MINISTERIO DE LA PRODUCCION

Consejo de Apelacion de Sanciones
Primera Area Especializada Transitoria Colegiada de Pesqueria

Resolucion Consejo de pe[acién de Sanciones

N°(;}1 -2019-PRODUCE/CONAS-CT
Lima, 13 Nov 2019

VISTOS:

(1) El Recurso de Apelacion interpuesto por la empresa NEGOCIOS INDUSTRIALES
REAL NIRSA S.A., debidamente representada por la sefiora YDANIA MARLENE
RONCALLA CAYETANO, identificada con DNI N° 08229798, en adelante la recurrente,
mediante escrito con Registro Adjunto N° 00002454-2018-1 de fecha 19.07.2019, contra
la Resolucion Directoral N° 6821-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha 27.06.2019, que la
sanciond con una multa ascendente a 11.958 Unidades Impositivas Tributarias, en
adelante UIT, por no contar la baliza con el respectivo precinto de seguridad; infraccién
tipificada en el inciso 26) del articulo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca,
aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE, modificada por el Decreto Supremo
N° 017-2017-PRODUCE, en adelante el RLGP.

(i) El expediente N° 3878-2018-PRODUCE/DSF-PA.
l. ANTECEDENTES

1.1 Mediante Acta de Fiscalizacion N° 07 — AFl — 000157 de fecha 27.12.2017, el

fiscalizador acreditado de la Direccién General de Supervision y Fiscalizaciéon del

inisterio de la Produccion constaté: “encontrandonos en la embarcacion pesquera

GLORIA A con matricula P-00-00743 (...) procediendo a verificar la correcta instalacion

del Sistema de Seguimiento Satelital SISESAT, constatando que la baliza CLS-507118,

sostenida sobre un pedestal metélico cuya base se encuentra fijada al techo del frente

de gobierno con pernos de acero inoxidable (04 pernos) y no cuenta con precinto

metalico PRODUCE, asimismo se realizé la consulta a la central de SISESAT, mediante
llamada telefonica, confirmando la operatividad de la baliza (...)”

02.07.2018, se notificd el inicio de Procedimiento Administrativo Sancionador a la
recurrente, por la presunta comision de la infraccion al inciso 26) del articulo 134° del
RLGP.

L 1.2 Mediante Notificacién de Cargos N° 4806-2018-PRODUCE/DSF-PA', efectuada el

1.3 El Informe Final de Instruccién N° 00721-2018-PRODUCE/DSF-PA-Izapata?, emitido por
la Direccién de Supervision y Fiscalizacién — PA, en su calidad de organo instructor de
los Procedimientos Administrativos Sancionadores.

" A fojas 09 del expediente.
2 Notificado el 10.08.2018 mediante Cédula de Notificacion de Informe Final de Instruccion N° 10242-2018-
PRODUCE/DS-PA, a fojas 33 del expediente.
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Mediante Resolucion Directoral N° 6821-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha 27.06.2019,
se sanciond a la recurrente con una multa ascendente a 11.958 UIT, por no contar la
baliza con el respectivo precinto de seguridad; infraccion tipificada en el inciso 26) del
articulo 134° del RLGP.

Mediante el escrito de Registro Adjunto N° 00002454-2018-1 de fecha 19.07.2019, la
recurrente interpuso Recurso de Apelacion contra la Resolucién Directoral N° 6821-
2019-PRODUCE/DS-PA, dentro del plazo legal.

Con Oficio N° 115-2019-PRODUCE/CONAS-CT de fecha 21.08.2019, se program¢ a la
recurrente el uso de la palabra para el dia 10.09.2019 a las 09:50 horas, diligencia que
se llevé a cabo de acuerdo a la Constancia de Audiencia que obra a fojas 54 del
expediente.

FUNDAMENTO DEL RECURSO DE APELACION

Sostiene que la responsabilidad de la correcta instalaciéon del sistema de seguimiento
satelital SISESAT con el precinto metalico de seguridad era de la empresa proveedora
del servicio, sin intervencion del armador de la embarcacién. En ese sentido, no se
puede imputar negligencia por no haber supervisado la correcta instalacion del equipo
SISESAT por que la tripulacion de la embarcacién E/P GLORIA A no cuenta con
experiencia, ni las calificaciones requeridas para estos efectos; contraviniendo el
principio del debido procedimiento; que su obligacién es tener funcionando el equipo
SISESAT, lo cual puede ser corroborado, dado que la embarcacién GLORIA A trasmitio
sefial de forma regular del el 06.11.2017 hasta el 07.05.2018, encontrandose emitiendo
sefial al momento de la fiscalizacion realizada por PRODUCE.

CUESTIONES EN DISCUSION

Evaluar si existe causal de nulidad en la Resolucion Directoral N° 6821-2019-
PRODUCE/DS-PA de fecha 27.06.2019.

Verificar si el recurrente habria incurrido en el ilicito administrativo establecido en el
inciso 26) del articulo 134° del RLGP y si la sancion fue determinada conforme a la
normatividad correspondiente

CUESTION PREVIA

En cuanto a si existe causal de nulidad en la Resolucién Directoral N° 6821-2019-
PRODUCE/DS-PA de fecha 27.06.2019, en el extremo de la sancion impuesta a la
recurrente.

411 Elinciso 213.1 del articulo 213° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del

Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-
JUS3, en adelante TUO de la LPAG, dispone que se puede declarar de oficio la nulidad
de los actos administrativos cuando se presente cualquiera de los supuestos sefialados
en el articulo 10° de la citada Ley, aun cuando dichos actos hayan quedado firmes,
siempre que agravien el interés publico.

3

Publicado el 25.01.2019 en el Diario Oficial “El Peruano”.
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4.1.2 En cuanto al Interés Publico, cabe mencionar, de acuerdo a la Sentencia del Tribunal
Constitucional, recaida en el expediente N° 0090-2004-AA/TC, que: “(...) el interés
publico es simultaneamente un principio politico de la organizacién estatal y un concepto
Juridico. En el primer caso opera como una proposicién ético-politica fundamental que
informa todas las decisiones gubernamentales; en tanto que en el sequndo actia como
una idea que permite determinar en qué circunstancias el Estado debe prohibir, limitar,
coactar, autorizar, permitir o anular algo”.

4.1.3 Sobre el particular, se debe indicar que los procedimientos administrativos se sustentan
indubitablemente sobre la base del TUO de la LPAG, la cual establece en el articulo 11l
del Titulo Preliminar que la finalidad del marco normativo de la referida Ley consiste en
que la administracion publica sirva a la proteccion del interés general, garantizando los
derechos e intereses de los administrados y con sujecién al ordenamiento constitucional
y juridico en general.

4.1.4 Elnumeral 13.2 del articulo 13° del TUO de la LPAG, dispone que la nulidad parcial del
acto administrativo no alcanza a las otras partes del acto que resulten independientes
de la parte nula, salvo que sea su consecuencia, ni impide la produccién de efectos para
los cuales, no obstante, el acto pueda ser idoneo, salvo disposicién legal en contrario.

4.1.5 Es decir, la nulidad parcial de un acto administrativo se produce cuando el vicio que la
causa afecta sdlo a una parte de dicho acto y no a su totalidad, siendo necesario que la
parte afectada y el resto del acto administrativo sean claramente diferenciables e
independientes para que proceda seccionar sélo la parte que adolece de nulidad.
Asimismo, cuando se afirma que existe un acto que sufre de nulidad parcial, también se
afirma, implicitamente, que en ese mismo acto existe, necesariamente un acto valido,
en la parte que no adolece de vicio alguno.

4.1.6 De otro lado, el numeral 213.2 del articulo 213° del TUO de la LPAG, dispone que: “La
nulidad de oficio s6lo puede ser declarada por el funcionario jerarquico superior al que
expidio el acto que se invalida. Si se tratara de un acto emitido por una autoridad que
no esta sometida a subordinacion jerarquica, la nulidad seréa declarada por resolucion
del mismo funcionario”.

4.1.7 Sobre el particular, de acuerdo a la formula aprobada mediante el articulo 35° del
REFSPA, se debe tener en cuenta tanto los factores* agravantes como atenuantes.

4.1.8 En el presente caso, la Resolucion Directoral N° 6821-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha
27.06.2019, cumplié con evaluar y analizar los medios probatorios que obran en el
expediente administrativo junto con las normas pertinentes del caso, calificandose como
un acto administrativo debidamente motivado y por ende valido al momento de su
emision; sin embargo, toda vez que, conforme al Reporte de Deudas en Ejecucion
Coactiva, se advierte que la recurrente, para el presente caso, no cuenta con
antecedentes de haber sido sancionado en los Ultimos doce meses contados desde la
fecha en que se detectd la comision de la infraccion materia de sancién (del 27.12.2016
al 27.12.2017), por lo que corresponde la aplicacién de atenuante®, considerando las
disposiciones del REFSPA, la sancién de multa que corresponde imponer a la recurrente
asciende a 8.3706 UIT®, conforme al siguiente detalle:

¢ Los articulos 43° y 44° del REFSPA, establecen los factores atenuantes y agravantes que se deben considerar en la cuantia
de las sanciones aplicables.

¥ Conforme el inciso 3) del articulo 43° del REFSPA, debera considerarse la aplicacién de la reduccion del 30% como factor
atenuante.

®  Segun calculo realizado a través de la Calculadora Virtual de Multas y Suspensiones del Ministerio de la Produccién, a fojas
56 del expediente.
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(0.25* 0.79 *45.410)
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M = X (1 +0.3) 8.3706 UIT

En consecuencia, este Consejo considera que corresponde declarar la nulidad parcial
de la Resolucién Directoral N° 6821-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha 27.06.2019, por
haber sido emitida prescindiendo de los requisitos de validez del acto administrativo, al
contravenir lo establecido en las leyes del ordenamiento juridico, especificamente los
principios de legalidad y debido procedimiento, en el extremo de la determinacion de
multa, por no cumplir con efectuar correctamente el calculo de la misma. En ese sentido,
corresponde modificar la multa de 11.958 UIT a una muita de 8.3706 UIT en aplicacion
de la atenuante correspondiente. Finalmente, dado que el vicio del acto administrativo
advertido se limita a la errénea determinacién del monto de la multa impuesta por la
infraccion tipificada en el inciso 26) del articulo 134° del RLGP; corresponde, a
continuacién, absolver el argumento de la recurrente expuesto en el Recurso de
Apelacion.

ANALISIS
Normas Generales

La Constitucion Politica del Estado, sefiala en su articulo 66° que los recursos naturales,
renovables y no renovables, son patrimonio de la Nacién, siendo el Estado soberano en
su aprovechamiento, en ese sentido, la Ley N° 26821, Ley Organica para el
Aprovechamiento Sostenible de los Recursos Naturales sefiala que se consideran
recursos naturales a todo componente de la naturaleza, susceptible de ser aprovechado
por el ser humano para la satisfaccion de sus necesidades y que tenga un valor actual
o potencial en el mercado.

El articulo 68° del mismo cuerpo normativo establece que el Estado esta obligado a
promover la conservacion de la diversidad biolégica y de las areas naturales protegidas.

El articulo 2° del Decreto Ley N° 25977 - Ley General de Pesca, en adelante LGP,
establece que son patrimonio de la nacion los recursos hidrobiolégicos contenidos en
las aguas jurisdiccionales del Pert. En consecuencia, corresponde al Estado regular el
manejo integral y la explotaciéon racional de dichos recursos, considerando que la
actividad pesquera es de interés nacional.

Que el articulo 220° del TUO de la LPAG, establece que: “El Recurso de Apelacion se
interpondré cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las
pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse
a la misma autoridad que expidio el acto que se impugna para que eleve lo actuado al
superior jerarquico”.

Asimismo, el numeral 258.3 del articulo 258° del TUO de la LPAG, establece que:
“Cuando el infractor sancionado recurra o impugne la resolucion adoptada, la resolucion
de los recursos que interponga no podra determinar la imposicion de sanciones mas
graves para el sancionado”.

. El articulo 77° de la LGP establece que: “Constituye infraccién toda accion u omision

que contravenga o incumpla alguna de las normas contenidas en la presente Ley, su
Reglamento o demas disposiciones sobre la materia”.
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. El'inciso 26) del articulo 134° del RLGP, modificada por el REFSPA, establece como

infraccion: “Alterar el lugar de instalacién de la baliza, asi como no contar con los
precintos de seguridad o tenerlos rotos, o no tener el cédigo de identificacién de la
baliza o tenerlo ilegible o inaccesible para la fiscalizacién”.

La Unica Disposicion Complementaria Transitoria del Decreto Supremo N° 017-2017-
PRODUCE, que aprobé el REFSPA, dispone que los Procedimientos Administrativos
Sancionadores en tramite se rigen por la normatividad vigente al momento de la
comision de la infraccion, salvo que la norma posterior sea mas beneficiosa para el
administrado. En este Ultimo caso, la Retroactividad Benigna es aplicada en primera o
segunda instancia administrativa sancionadora, cuando corresponda.

Evaluacion del argumento del Recurso de Apelacion

Respecto a lo sefialado por la recurrente, para verificar si la recurrente habria incurrido
en el ilicito administrativo establecido en el codigo 26) del articulo 134° del RLGP, es
oportuno precisar que el articulo 14° del REFSPA, norma vigente a la fecha de comisién
de los hechos imputados, dispone que constituyen medios probatorios la
documentacién que se genere como consecuencia de las acciones de
fiscalizacién, asi como los documentos generados por el SISESAT y toda aquella
documentacién que obre en poder de la Administracion; pudiendo ser complementados
por otros medios probatorios que resulten idéneos en resguardo del principio de verdad
material. Asimismo, establece que los hechos constatados por los fiscalizadores
acreditados que se formalicen en los documentos generados durante sus
actividades de fiscalizaciéon se presumen ciertos, sin perjuicio de los medios
probatorios que en defensa de sus respectivos derechos e intereses puedan aportar los
administrados.

El numeral 6.1 del articulo 6° del REFSPA, sefiala que el fiscalizador acreditado por la
autoridad competente, tiene las siguientes facultades: “(...) 3. Levantar actas de
iscalizacion, partes de muestreo, actas de decomiso, actas de entrega-recepcion de
decomisos, actas de retencién de pago, actas de donacién, actas de devolucién de
recursos al medio natural, actas de remocién de precintos de seguridad y demas
documentos y actuaciones necesarias para realizar sus actividades de fiscalizacion
establecidas en las disposiciones legales correspondientes, asi como generar los
demas medios probatorios que considere pertinentes”.

De lo sefalado precedentemente, se desprende que el Acta de Fiscalizacion, en donde
se consigna los hechos constatados por el fiscalizador, funcionario al que la norma le
reconoce condicion de autoridad, tienen en principio veracidad y fuerza probatoria, que
pueden desvirtuar la presuncion de licitud que goza el administrado, al responder a una
realidad de hecho apreciada directamente por los fiscalizadores en ejercicio de sus
funciones. Esto, sin perjuicio de las pruebas en contrario que la recurrente pueda
presentar. Asimismo, se colige que los fiscalizadores al ser personas calificadas y
comisionadas por el Ministerio de la Produccién estan instruidos de la forma en la que
se debe realizar correctamente una fiscalizacion, y por consiguiente todas sus labores
las realizan conforme a los dispositivos legales pertinentes.

Mediante Resolucién Directoral N° 621-2017-PRODUCE/DGPCHDI de fecha
06.11.2017, en el articulo 1°, se otorgd a la recurrente permiso de pesca para operar la
embarcacion pesquera de cerco de bandera ecuatoriana denominada “GLORIA A”, en
la extraccion de Atdn con destino al consumo humano directo; estableciendo en el literal
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) del articulo 3°, que la faena de pesca esta condicionada al funcionamiento del Sistema
de Seguimiento Satelital — SISESAT a bordo de la referida embarcacion, de acuerdo
con lo dispuesto en el Reglamento del Sistema de Seguimiento Satelital para
Embarcaciones Pesqueras — SISESAT, aprobado por Decreto Supremo N° 001-2014-
PRODUCE y sus modificatorias; y, en el articulo 4°, que la actividad pesquera que se
autoriza esta sujeta a las disposiciones establecidas en dicha resolucion, sin perjuicio
del cumplimiento de las normas sobre sanidad, ambiente, navegacién y demas que le
sean aplicables.

En ese sentido, mediante Acta de Fiscalizacion N° 07 — AFlI — 000157 de fecha
27.12.2017, el fiscalizador acreditado de la Direccion General de Supervision y
Fiscalizacién del Ministerio de la Produccién constaté que la baliza con cédigo de
identificacion CLS-507118, instalada en la embarcacion pesquera GLORIA A, con
matricula P-00-00743, cuyo armador es la recurrente, no contaba con el precinto
metalico PRODUCE (precinto de seguridad), conforme lo exige el Reglamento del
Sistema de Seguimiento Satelital para embarcaciones pesqueras (SISESAT), aprobado
mediante Decreto Supremo N° 001-2014-PRODUCE, en adelante el Reglamento del
SISESAT.

El articulo 9° del Reglamento del SISESAT establece como obligaciones de los
titulares de permisos de pesca de embarcaciones pesqueras comprendidas en el
ambito del Sistema de Seguimiento Satelital - SISESAT, las siguientes:

“..)

b) Instalar y mantener operativo a bordo de sus embarcaciones pesqueras, el
equipo satelital y otros equipos o dispositivos electronicos que se establezcan por
la normativa vigente para la supervision a través del Sistema de Seguimiento Satelital
para embarcaciones pesqueras - SISESAT, conforme a las especificaciones
técnicas previstas en el Anexo 2 del presente Reglamento.

(...)". (El resaltado es nuestro).

El Reglamento del SISESAT, en el subnumeral 5.3 del numeral 5, sobre
especificaciones técnicas de la instalacién del equipo a bordo, del Anexo 2, sobre
Especificaciones Técnicas Minimas; establece que los equipos instalados a bordo
deberan tener precintos de seguridad, los cuales podran ser removidos vy
sustituidos sélo por el Proveedor Satelital Apto o personal autorizado por el
Ministerio de la Produccién. Asimismo, el subnumeral 5.4 del reglamento acotado,
dispone que el proceso de instalacion debera contemplar las pruebas correspondientes
a la ubicacién y correcto posicionamiento fisico del equipo satelital, en un lugar que
garantice su correcto funcionamiento conforme a las disposiciones de la Resolucion
Ministerial N° 197-2009-PRODUCE, o normativa que la complemente, modifique o
sustituya.

En tal sentido, se advierte que contar con el precinto de seguridad se explica en la
necesidad de asegurar la adecuada instalacion de los equipos del SISESAT a bordo
de las embarcaciones pesqueras de mayor escala, a fin de evitar su
desinstalacion, desconexion, desarmado o remocién, sin la autorizacion
correspondiente.
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De lo anterior, se advierte que la obligacién de verificar la correcta instalacion del
SISESAT, y, especificamente, entre otros, que cuente con el precinto de seguridad, es
de la recurrente en su condicion de titular de un permiso de pesca, y no de la tripulacion
de dicha embarcacion pesquera; por lo que resulta pertinente desestimar este extremo
de su apelacion.

Del mismo modo, respecto a lo alegado por la recurrente, en el sentido que la
responsabilidad de la correcta instalacion del sistema de seguimiento satelital SISESAT
con el precinto metélico de seguridad era de la empresa proveedora del servicio, sin
intervencion del armador de la embarcacién; es preciso sefalar que la conducta
infractora establecida en el inciso 26) del articulo 134° del RLGP, relacionada a las
actividades extractivas, consiste en “no contar con los precintos de seguridad”,
situacién que ha sido constatada mediante Acta de Fiscalizacion N° 07 — AFl — 000157
de fecha 27.12.2017; que si bien el precinto de seguridad del equipo del SISESAT es
instalado por la empresas prestadoras del servicio del SISESAT, la recurrente no ha
aportado prueba que acredite que fue aquella quien omitié su instalacion, siendo por
ultimo, en el marco de un deber legal de cuidado, obligacién del armador comunicar a
las autoridades correspondientes o a la empresa prestadora del servicio acreditada, la
no instalacion del referido precinto de seguridad.

Por otro lado, cabe precisar que no es materia de evaluacién en el presente
Procedimiento Administrativo Sancionador el funcionamiento o no del Sistema de
Seguimiento Satelital instalado en la E/P Gloria A; por tanto, se desestima el argumento
sefialado por la recurrente en este extremo.

En cuanto a la aplicacion del Principio de Culpabilidad, sefiala Nieto que “(...) actta con
culpa o imprudencia (o negligencia) el que realiza un hecho tipicamente antijuridico, no
intencionadamente sino por haber infringido un deber de cuidado que personalmente le
era exigible y cuyo resultado debia haber previsto (...)”, por lo que (... ) la culpa consiste,
en definitiva, en no haber previsto lo que debia preverse y en no haber evitado lo que
debia evitarse”.

)—Del mismo modo, De Palma, precisa que “e/ grado de diligencia que se impone desde el

Derecho Administrativo Sancionador estaré en funcién de diversas circunstancias: a) el
tipo de actividad, pues ha de ser superior la diligencia exigible a quien desarrolla
actividades peligrosas; b) actividades que deben ser desarrolladas por profesionales en
la materia; c) actividades que requieren previa autorizacién administrativa ® y que “actua
de forma culposa o imprudente la persona que, al desatender un deber legal de cuidado,
no se comporta con la diligencia que le es exigible y realiza (de forma no dolosa o
intencionada) la conducta tipificada como infraccion, siendo tal hecho previsible y
evitable. Por tanto, la culpa o imprudencia supone la inobservancia de la diligencia
exigible. La infraccion de una norma de cuidado mediante un actuar negligente, de
cuidado, imprevisor, que lleva a la persona a realizar una conducta constitutiva de
infraccion. En consecuencia, estamos ante una infraccién administrativa negligente
cuando la conducta ha sido debido a la falta de diligencia exigible o a la vulneracién de
la norma de cuidado™.

Por lo tanto, la responsabilidad subjetiva de la recurrente ha quedado acreditada, al
haberse evidenciado que la administrada realizé operaciones de pesca con un equipo
de seguimiento satelital que no contaba con el precinto de seguridad, infringiendo

" NIETO, Alejandro. E/ Derecho Administrativo Sancionador. Madrid: Tecnos, 2012. p. 392.

8 |dem.

° DE PALMA DEL TESO, Angeles. £/ principio de culpabilidad en el Derecho Administrativo Sancionador. Madrid: Tecnos, 1996

p. 35.
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un mandato legal vinculado a las medidas de control relativas a los precintos de
seguridad.

o) Cabe afadir que en el presente procedimiento administrativo se ha sancionado a la
recurrente, por cuanto su accion vulnera el orden dispuesto por el RLGP y la LGP;
ademas, de conformidad con lo establecido en el articulo 79° de la LGP, toda infraccion
sera sancionada administrativamente. (Lo resaltado es nuestro). En consecuencia, la
Direccion de Sanciones — PA, en observancia del Principio de Legalidad contenido en el
numeral 1.1 del inciso 1 del Articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG cumplio
con imponer la sancion establecida en el cédigo 26 del Cuadro de Sanciones del
REFSPA.

p) Ademas, cabe indicar que la Resolucién Directoral N° 6821-2019-PRODUCE/DS-PA de
fecha 27.06.2019, cumple con lo establecido en el inciso 6.1 del articulo 6° del TUO de
la LPAG, puesto que de la revision de la misma, se verifica que en su parte considerativa
se refiere de manera expresa, concreta y directa los hechos probados y relevantes en
el presente caso, asi como las normas juridicas que sustentan la sancién impuesta,
ademas se evalud y desvirtué los argumentos vertidos por el recurrente en sus
descargos; por tanto, no se evidencia vulneracién al Principio del Debido Procedimiento.
De igual forma, se debe sefialar que en el desarrollo del presente Procedimiento
Administrativo Sancionador se han respetado todos los derechos y garantias de la
administrada. En ese sentido, se ha cautelado el derecho a la defensa de la recurrente
con la notificacion del inicio del Procedimiento Administrativo Sancionador realizado a
través de la Notificacion de Cargos N° 4806-2018-PRODUCE/DSF-PA y la notificacion
del Informe Final de Instruccion N° 00721-2018-PRODUCE/DSF-PA-Izapata, con fecha
10.08.2018.

q) Asimismo, es preciso indicar que el Informe de Fiscalizacion, en donde se consignan
los hechos constatados por el fiscalizador, funcionario al que la norma le reconoce
condicién de autoridad, tienen en principio veracidad y fuerza probatoria, que

eden desvirtuar la presuncidn de licitud que goza el administrado, al responder a una
realidad de hecho apreciada directamente por los fiscalizadores en ejercicio de sus
funciones; por tanto, se concluye que el dia 27.12.2017, en la Embarcacién Pesquera
Industrial de Bandera Ecuatoriana “Gloria A”, con matricula P-00-00743, que la baliza
CLS-507118, no contaba con el precinto metalico produce, configurandose de esa
manera la conducta infractora establecida en el inciso 26) del articulo 134° del RLGP,
sobre la base del analisis de los medios probatorios ofrecidos por la Administracion
mencionados precedentemente, en aplicacion del numeral 1.11 del inciso 1) del articulo
IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG; verificandose en las fotografias'® anexas
al Informe de Fiscalizacion N° 07 — INFIS — 000066; por tanto, carece de sustento lo
alegado por la recurrente en este extremo de su apelacion.

r) En tal sentido, queda acreditado la responsabilidad subjetiva del agente infractor y la
relacion de causalidad, siendo el recurrente el autor de la conducta constitutiva de
infraccion sancionable que es la de no contar con los precintos de seguridad de la
baliza; incurriendo en el tipo infractor establecido en el inciso 26) del articulo 134° del
RLGP.

19 Que obran a fojas 01 y 02 del expediente.
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En consecuencia, tal como lo determiné la Direccién de Sanciones — PA, la recurrente
incurrié en la infraccion tipificada en el inciso 26) del articulo 134° del RLGP, materia del
presente Procedimiento Administrativo Sancionador.

Finalmente, es preciso mencionar que el inciso 218.2 del articulo 218° del TUO de la
LPAG, establece que los recursos deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias; sin
embargo, el inciso 151.3 del articulo 151° de dicha Ley establece que el vencimiento del plazo
para cumplir un acto a cargo de la Administracién, no exime de sus obligaciones establecidas
atendiendo al orden publico y que la actuacién administrativa fuera de término no gueda afecta
de nulidad, salvo que la ley expresamente asi lo disponga por la naturaleza perentoria del
plazo. En ese sentido, si la Administracién no se pronuncia dentro de dicho plazo, el
administrado queda habilitado para considerar que su recurso ha sido desestimado (silencio
administrativo negativo), conforme a lo dispuesto por el inciso 199.3 del articulo 199° del TUO
de la LPAG.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP, en el RLGP;
el TUO del RISPAC; el REFSPA,; el TUO de la LPAG; Y,

De acuerdo a la facultad establecida en el literal a) del articulo 126° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Ministerio de la Produccion, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 002-2017-PRODUCE, asi como en el literal b) del articulo 8° del Reglamento
Interno del Consejo de Apelacién de Sanciones del Ministerio de la Produccién, aprobado
mediante Resolucién Ministerial N° 094-2013-PRODUCE:; el articulo 10° de la Resolucion
Ministerial N° 236-2019-PRODUCE, y, estando a lo acordado mediante Acta de Sesién N° 35-
2019-PRODUCE/CONAS-CT de la Primera Area Especializada de Pesqueria del Consejo de
Apelacién de Sanciones;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- DECLARAR la NULIDAD PARCIAL DE OFICIO de la Resolucion
Directoral N° 6821-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha 27.06.2019, en el extremo del monto de
ulta impuesta por la infraccion tipificada en el numeral 26) del articulo 134° del RLGP; en
consecuencia, corresponde MODIFICAR la multa impuesta en la citada Resolucién Directoral,
de 11.958 UIT a 8.3706 UIT; y SUBSISTENTE lo resuelto en los demas extremos; por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucion.

Articulo 2°.- DECLARAR INFUNDADO el Recurso de Apelacion interpuesto por la
empresa NEGOCIOS INDUSTRIALES REAL NIRSA S.A., contra la Resolucidn
Directoral N° 6821-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha 27.06.2019; en consecuencia,
CONFIRMAR Ia sancién de multa, por la comision de la infraccion tipificada en el inciso 26)
del articulo 134° del RLGP; por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la
presente Resolucion, quedando agotada la via administrativa.

Articulo 3°.- DISPONER que el importe de la multa y los intereses legales deberan ser
abonados de acuerdo al inciso 138.2 del articulo 138° del RLGP, en el Banco de la Nacion
Cuenta Corriente N° 0000-296252 a nombre del Ministerio de la Produccién, debiendo acreditar
el pago ante la Direccion de Sanciones — PA:; caso contrario, dicho 6rgano lo pondra en
conocimiento de la Oficina de Ejecucion Coactiva para los fines correspondientes.
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Articulo 4°.- DEVOLVER el expediente a la Direccién de Sanciones — PA, para los fines

correspondientes, previa notificacién a la recurrente de la presente Resolucion conforme a Ley.

/]

Registrese, notifiquese y comuniquese,

ANDROZELAYA TAFUR

Preé_id nte

Primera Area Especializada Colegiada Transitoria de Pesqueria
Consejo de Apelacion de Sanciones
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