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Sumilla:  “Finalmente, luego del andlisis realizado y la
fundamentacion expuesta precedentemente,
cabe concluir que en el presente caso
corresponde sancionar al Contratista por la
comision de la infraccion contenida en el literal
f) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, la
cual tuvo lugar el 22 de octubre de 2018, fecha
en la que la Entidad le comunicé su decision de
resolver el Contrato”.

Lima, 2 de marzo de 2023

VISTO en sesién del 2 de marzo de 2023 de la Cuarta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 716-2019.TCE, sobre el procedimiento
administrativo sancionador seguido contra la empresa MULTIVENTAS MATERIALES DE
CONSTRUCCION S.A.C., por su responsabilidad al haber ocasionado la resolucién del
vinculo contractual; y, atendiendo a lo siguiente:

. ANTECEDENTES:

1. Segunlainformacion publicada en el Sistema Electrénico de las Contrataciones del
Estado (SEACE), el 24 de mayo de 2017, el Proyecto Especial Chavimochic, en
adelante la Entidad, convocod la Subasta Inversa Electronica N° 0003-2017-GRLL-
GOB/PECH (Primera Convocatoria), para la “Adquisicion de cemento portland tipo
I”, con un valor referencial de S/ 69,045.00 (sesenta y nueve mil cuarenta y cinco
con 00/100 soles), en adelante el procedimiento de seleccidn.

Dicho procedimiento de seleccion fue convocado bajo la vigencia de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado mediante Ley N° 30225, modificada por el
Decreto Legislativo N° 1341, en adelante la Ley, y su Reglamento, aprobado por el
Decreto Supremo N° 350-2015-EF, modificado por el Decreto Supremo N° 056-
2017-EF, en adelante el Reglamento.

Segun el respectivo cronograma, el 25 de mayo de 2017, se llevé a cabo el registro
de participantes, registro y presentacion de ofertas y, el 1 de junio del mismo ano,
se otorgo la buena pro a la empresa Multiventas Materiales de Construccion
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S.A.C. (MUMACO), cuyo precio de su oferta ascendié a S/ 55,900.00 (cincuenta y
cinco mil novecientos con 00/100 soles).

El 21 de junio de 2017, la Entidad y la empresa Multiventas Materiales de
Construccion S.A.C. (MUMACO), en adelante el Contratista, suscribieron el
Contrato N° PECH-120-2017%, en adelante el Contrato, por el monto adjudicado.

2. Mediante escrito s/n presentado el 25 de febrero de 2019, ante la Mesa de Partes
del Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, la Entidad puso
en conocimiento que el Contratista habria incurrido en causal de infraccién, al
haber ocasionado que la Entidad resuelva el Contrato.

A fin de sustentar la denuncia, comunicé lo siguiente:

e El 21 de junio de 20117, se celebrd el Contrato entre su representada vy el
Contratista, cuyo objeto contractual fue la adquisicion de Cemento Portland
Tipo |, estableciéndose en la clausula quinta un cronograma de ejecucion de
la prestacion, que respondieron a cinco (5) entregas por los meses de julio a
noviembre, precisandose que en la orden de compra se estableceria el plazo
de cada entrega.

e Indica que el 6 de noviembre de 2017, se emitié la Orden de Compra N°
0000779, correspondiente al mes de noviembre [Ultima entrega], vy
habiendo transcurrido un mes desde la emisidn de la referida orden, a través
de la Carta Notarial N° 099-2017-GRLL-GOB/PECH-01, diligenciada
notarialmente el 11 de diciembre de 2017, mediante la cual la
Entidad requirio al Contratista el cumplimiento de sus obligaciones
contractuales, otorgandole el plazo de cinco (5) dias calendario para tal
efecto, bajo apercibimiento de resolver el Contrato.

e Habiendo transcurrido el plazo otorgado sin que el Contratista haya
cumplido con la entrega del bien contratado, mediante la Carta Notarial N°
064-2018-GRLL-GOB/PECH-01, diligenciada notarialmente el 22 de octubre
de 2018, la Entidad comunicd al Contratista la resolucion del Contrato, por
el incumplimiento injustificado de obligaciones contractuales.

1 Véase folios 34 al 43 del expediente administrativo en formato PDF.
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® Asimismo, precisé que la resolucién contractual no ha sido sometida a
conciliacion ni arbitraje u otro mecanismo de solucién de controversias
previsto en la normativa, por lo que dicha decisién ha quedé consentida.

e Por tal motivo, concluye que el Contratista ha incurrido en responsabilidad
administrativa conforme a la infraccion tipificada en el literal f) del numeral
50.1 del articulo 50 de la Ley.

3. Enelmarco del Decreto Supremo N° 080-2020-PCM, que aprobd la “Reanudacion
de actividades econdmicas en forma gradual y progresiva dentro del marco de la
declaratoria de Emergencia Sanitaria Nacional por las graves circunstancias que
afectan la vida de la Nacion a consecuencia del COVID-19”, la Direccién General
de Abastecimiento emitid la Resolucion Directoral N° 006-2020-EF-54.01,
publicada el 14 de mayo de 2020 en el Diario Oficial “El Peruano”, disponiendo el
reinicio de los plazos de los procedimientos suspendidos, disposicidn que entré en
vigencia al dia siguiente de su publicacién?.

4. Con Decreto del 26 de octubre de 2022, se dispuso iniciar procedimiento
administrativo sancionador contra el Contratista, por su supuesta responsabilidad
al haber ocasionado que la Entidad resuelva el Contrato, siempre que dicha
resolucién haya quedado consentida o firme en via conciliatoria o arbitral, en el
marco del procedimiento de seleccién; infraccién tipificada en el literal f) del
numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, norma vigente al momento de la ocurrencia
de los hechos.

Asimismo, se le otorgd el plazo de diez (10) dias habiles a fin que formule sus
descargos, bajo apercibimiento de resolver el procedimiento con la
documentacién obrante en el expediente.

Dicho inicio del procedimiento administrativo sancionador fue debidamente
notificado al Contratista, el 28 de octubre de 2022, a través de la Casilla Electrénica

2 Cabe sefialar que, mediante Decreto Supremo N° 044-2020-PCM, se declara el Estado de Emergencia Nacional por el plazo de
quince (15) dias calendario, disponiéndose el aislamiento social obligatorio (cuarentena), por las graves circunstancias que afectan
la vida de la Nacion a consecuencia del brote del COVID-19; habiéndose prorrogado dicho plazo hasta el 2 de setiembre de 2021. En
dicho contexto, a través de la Resolucidn Directoral N° 001-2020-EF-54.01, se suspendid, a partir del 16 de marzo de 2020 y por
quince (15) dias, el cédmputo de plazos de procedimientos de seleccidn, procedimientos de impugnacion que forman parte de
procedimientos de seleccidn y procesos administrativos sancionadores, y se dictan otras medidas en materia de abastecimiento;
habiéndose prorrogado dicho plazo mediante las Resoluciones Directorales N° 002, 003, 004 y 005-2020-54.01, hasta el 24 de mayo
de 2020. Sin embargo, mediante la Resolucidon Directoral N° 006-2020-EF-54.01, publicada el 14 de mayo de 2020 en el Diario Oficial
“El Peruano”, se dispuso el reinicio de los plazos y procedimientos mencionados.
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del OSCE3, de conformidad con el numeral 267.3 del articulo 267 del Reglamento,
aprobado con Decreto Supremo N° 344-2018-EF y modificatorias, y el numeral
7.1.2 del punto 7.1 de la Directiva N° 008-2020-OSCE/CD, aprobada con Resolucién

N° 086-2020-OSCE/CD.

A través del escrito s/n presentado el 15 de noviembre de 2022 al Tribunal, el
Contratista se apersond al procedimiento administrativo sancionador y formuld

sus descargos a la imputacion en su contra, argumentando lo siguiente:

Sefiala que el hecho pasible de sancién o tipificado como hecho o conducta
sancionable, segun el propio dicho de la Entidad denunciante se dio el 22 de
octubre de 2018, mediante la Carta Notarial N° 064-2018-GRLL-GOB/PECH,
por la cual, resolvié el Contrato N° PECH-120-2017.

En vista que habiendo transcurrido el plazo legal contemplado en el numeral
50.7 del articulo 50 de la Ley de Contrataciones del Estado, el 17 de octubre
de 2021, prescribié la facultad sancionadora del Tribunal respecto al
expediente materia de la presente causa.

El 28 de octubre de 2022, se le notificé el inicio del procedimiento
administrativo sancionador en contra de su representada; no obstante,
segln lo sefalado el presente procedimiento se ha iniciado cuando la
conducta pasible de sancidn se encontraba prescrita.

En tal sentido, habiendo transcurrido el plazo maximo legal referido a tres
(3) afios, conforme ley especial que prescribe como plazo maximo para que
aplique la prescripcion de la accién por parte del Tribunal, el presente
procedimiento administrativo sancionador deviene en contravencion a la
norma, adoleciendo de vicio que acarrea su nulidad.

Solicito el uso de la palabra.

Mediante Decreto del 29 de noviembre de 2022, se tuvo por apersonado al
Contratista y por presentados sus descargos, remitiéndose el expediente a la
Cuarta Sala del Tribunal para que emita pronunciamiento.

3 Cabe precisar que, en el referido decreto se dejé constancia del consentimiento del Adjudicatario para ser notificados a través de
la “Casilla Electrénica del OSCE”.
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7. Con Decreto del 7 de febrero de 2023, se programo audiencia publica para el 16
del mismo mes y afio; la cual se llevé a cabo con la participacién del representante
del Contratista en la fecha programada, segln acta que obra en autos.

8. Mediante Escrito N° 1 presentado el 15 de febrero de 2023 al Tribunal, el
Contratista argumento lo siguiente:

e Seiala que el Contrato sin numero fue suscrito el 21 de junio del aifo 2017,
y segun la clausula quinta [cronograma de entregas], se establecié que para
cada una de las entregas se notificara previamente con la orden de compra,
donde se establecera el plazo de la entrega previa coordinacidn con las areas
usuarias.

e De ese modo, indica que la Entidad adjunté la Orden de Compra N° 000779,
la misma que al revisarla se puede visualizar que no tiene fecha de emisién
y que la misma no tiene constancia de haber sido notificada a su
representada. En ese sentido, alega que si no ha recibido la citada orden de
acuerdo lo contratado, no esta habilitado para hacer la entrega y
evidentemente no existe incumplimiento contractual de su parte.

e Alega que no ha sido notificado con ninguna de las dos (2) cartas notariales
gue adjunta la Entidad, dado que aprecia en el expediente que ambas cartas
notariales han sido diligenciadas a nombre de una empresa distinta a la de
su representada, por lo que aclara que su representada tiene como nombre
Multiventas Materiales de Construccion S.A.C.; no obstante, las cartas
notariales que figuran como anexos de la denuncia tienen como destinatario
la empresa Multiservicios Materiales de Construccion S.A.C. En ese sentido,
refiere que a simple vista se puede apreciar que se trata de dos empresas
diferentes, situacién que acredita que no han sido debidamente notificados
con estas cartas notariales.

e Asimismo, refiere algunos detalles de las cartas notariales:
a) Respecto a la carta notarial sin fecha, diligenciada via notarial a
Multiservicios Materiales de Construccion S.A.C. con fecha 11 de

diciembre del afio 2017, aprecia lo siguiente:
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i. Senala que la fecha esta ilegible y, por ende, no se visualiza qué
fecha de emisién tiene.

ii. Esta carta hace referencia a un niumero de contrato, cuando el
contrato que hemos suscrito con la entidad no se encuentra
numerado.

iii. Menciona como referencia la Orden de Compra N° 000779, cuando
la misma no se ha acreditado que ha sido notificada.

b) Respecto a la carta notarial sin numero, diligenciada notarialmente a la
empresa Multiservicios Materiales de Construccion S.A.C. con fecha 20
de octubre del afo 2018, aprecia lo siguiente:

i. Tiene fecha de emision 17 de octubre del afio 2018; esto es casi un
ano después de la primera carta notarial.

ii. El contenido de la carta es practicamente ilegible.

iii. Se visualiza en el segundo parrafo y en el asunto un nimero de
contrato, a modo de referencia, pero tal como ya lo manifestamos
anteriormente el contrato que suscribimos con la Entidad no esta
numerado.

iv. Menciona también en la referencia la Orden de Compra N° 000779,
la misma que no le ha sido notificada.

e Agrega que el Contrato se trata de uno de ejecucién periddica (suministro)
y que la entrega de cemento que la Entidad indica que ha cumplido en
entregar, corresponde a la cuarta entrega. Las tres primeras entregas han
sido efectuadas en modo puntual, de acuerdo al procedimiento establecido
y acordado por las partes, esto es, les notificaron con la orden de compray
procedieron a realizar la entrega de los bienes en los plazos oportunos.

9. Mediante Decreto del 16 de febrero de 2023, se dejé a consideracion de la Sala
los argumentos expuestos por el Contratista.

Il.  FUNDAMENTACION:

1. El presente procedimiento administrativo sancionador ha sido remitido a la Cuarta
Sala del Tribunal, a fin de determinar la responsabilidad del Contratista, al haber
ocasionado que la Entidad resuelva el Contrato, siempre que dicha resolucion haya
guedado consentida o firme en via conciliatoria o arbitral, derivado del
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procedimiento de seleccidn; infraccion que estuvo tipificada en el literal f) del
numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley [N° 30225, modificada por Decreto
Legislativo N° 1341], norma vigente al momento de suscitarse el hecho que se
imputa como infraccion.

Normativa aplicable.

2.  Aefectos de evaluar si los hechos expuestos configuran la infraccién imputada, es
preciso verificar el marco legal aplicable en el presente caso, tanto para el
procedimiento que debid seguir la Entidad para resolver el Contrato, como para
determinar la responsabilidad en la comisién de la infraccién imputada.

3. En principio, debe tenerse en cuenta que, actualmente la normativa de
contrataciones del Estado se encuentra regulada en el Texto Unico Ordenado de
la Ley N° 30225, que recoge todas las modificaciones efectuadas a la Ley
N° 30225, a través de los Decretos Legislativos N° 1341 y N° 1444, aprobado
mediante el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante el TUO de la Ley
N° 30225, y en el Decreto Supremo N° 344-2018-EF y modificatorias, en adelante
el Reglamento vigente. Adicionalmente, también se encuentra vigente la nueva
modificacidn de la Ley N° 30225, con la publicacién de la Ley N° 31535, dada el 28
de julio de 2022 en el Diario Oficial “El Peruano”.

En relacién con lo acotado, es necesario precisar que, en principio, toda norma
juridica, desde su entrada en vigencia, es de aplicacién inmediata a las situaciones
juridicas existentes*; no obstante, es posible la aplicacion ultractiva de una norma
si el ordenamiento asi lo reconoce expresamente®, permitiendo que una norma,
aunqgue haya sido derogada, surta efectos con fecha posterior, para regular
determinados aspectos que la nueva norma permita expresamente.

En el presente caso, tenemos que la Segunda Disposicion Complementaria
Transitoria del TUO de la Ley N° 30225 y la Primera Disposicion Complementaria
Transitoria del Reglamento vigente, disponen que los procedimientos de seleccion

4 De conformidad a lo dispuesto en el articulo 103 de la Constitucion Politica del Perd, el cual dispone que “(...) La ley, desde su
entrada en vigencia, se aplica a las consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes y no tiene fuerza ni efectos
retroactivos; salvo, en ambos supuestos, en materia penal cuando favorece al reo (...)".

5 Lo que se condice con el articulo 62 de la Constitucidn Politica del Perd, la cual, sobre la libertad de contratar establece lo siguiente:
“(...) Los términos contractuales no pueden ser modificados por leyes u otras disposiciones de cualquier clase (...)”, aspecto que se ha
desarrollado en la Sentencia del Tribunal Constitucional emitida en el Expediente N° 00008-2008-PI/TC. Cabe sefialar que, en materia
de contrataciones estatales, los términos contractuales se encuentran establecidos, principalmente, en las bases con que es
convocado un procedimiento de seleccion.
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iniciados antes de la entrada en vigencia de dichas normas, se rigen por las normas
vigentes al momento de su convocatoria.

En tal sentido, dado que, en el caso concreto, el procedimiento de seleccion se
convoco el 24 de mayo de 2017, fecha en la cual se encontraba vigente la Ley y su
Reglamento; entonces, debe colegirse que, para el analisis del procedimiento de
resolucién del contrato y solucién de controversias, es de aplicacién dicha
normativa.

4, Por otro lado, sobre la norma aplicable a fin de determinar la responsabilidad en
la comision de la infraccién imputada, debe tenerse presente que, el articulo 248
del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, vy
modificada mediante Ley N° 31465, en adelante el TUO de la LPAG, establece que
la potestad sancionadora de todas las Entidades, se rige por las disposiciones
sancionadoras vigentes al momento en que se cometid la infraccién, salvo que las
posteriores resulten mas favorables al administrado.

En tal sentido, para el analisis de la configuracién de la infraccidén, también resulta
aplicable la Ley y su Reglamento, por ser las normas vigentes al momento en que
se habria producido el supuesto hecho infractor, esto es, la notificacién de Ila
resolucion del vinculo contractual (22 de octubre de 2018).

5. Sin perjuicio de ello, cabe resaltar que, de advertirse durante el desarrollo del
analisis, que alguna norma posterior resulte mas benigna, se aplicara la misma, en
virtud del principio de irretroactividad, contemplado en el numeral 5 del articulo
248 del TUO de la LPAG.

Cuestion previa: Sobre la prescripcion de la infraccion imputada.

6. De manera previa al analisis de fondo del asunto que nos ocupa, en atencién a la
prescripcion alegada por el Contratista y al mandato establecido en el numeral
252.3% del articulo 252 del TUO de la LPAG, corresponde a este Colegiado verificar

6TUO de la LPAG:

“Articulo 252- Prescripcion

(..)

250.3 La autoridad declara de oficio la prescripcion y da por concluido el procedimiento cuando advierta que se ha cumplido el plazo
para determinar la existencia de infracciones. Asimismo, los administrados pueden plantear la prescripcion por via de defensa y la
autoridad debe resolverla sin mds tramite que la constatacion de los plazos.”
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si, en el presente caso, ha operado la prescripcién de la infraccion imputada
consistente en ocasionar la resolucién del vinculo contractual.

Debe tenerse en cuenta que la prescripcidn es una institucion juridica en virtud de
la cual el transcurso del tiempo genera ciertos efectos respecto de los derechos o
facultades de las personas o en cuanto al ejercicio de la potestad punitiva de parte
de la Administracion Publica, la misma que tiene efectos respecto de los
particulares.

Atendiendo a ello, el numeral 1 del articulo 252 del TUO de la LPAG, prevé como
regla general que la facultad de la autoridad administrativa para determinar la
existencia de infracciones administrativas prescribe en el plazo que establezcan
las leyes especiales, sin perjuicio del computo de los plazos de prescripcion
respecto de las demas obligaciones que se deriven de los efectos de la comisién
de la infraccién.

En ese sentido, se tiene que mediante la prescripcion se limita la potestad punitiva
del Estado, dado que se extingue la posibilidad de investigar un hecho materia de
infraccion, y con él, la responsabilidad del supuesto responsable del mismo.

Dicho ello, corresponde que este Colegiado verifique, tal como faculta la
normativa aplicable, si para la infraccidén materia de la denuncia se ha configurado
o no la prescripcion. Para tal efecto, es pertinente sefialar que, segun el inicio del
presente procedimiento administrativo sancionador, el Contratista ocasiond la
resolucién contractual.

Teniendo presente ello, es pertinente sefalar que conforme a lo establecido en el
numeral 50.4 del articulo 50 de la Ley [norma vigente a la fecha de ocurrencia de
los hechos materia de denuncia, esto es, al 22 de octubre de 2018], para la
infraccion que estuvo tipificada en el literal f) del numeral 50.1 del articulo 50 de
la Ley, se establecié un plazo de prescripcién de tres (3) afios computados desde
la comisidn de la infraccion, conforme al siguiente detalle:

“Articulo 50 Infracciones y sanciones administrativas

(...)

50.4 Las infracciones establecidas en la presente Ley para efectos de las
sanciones prescriben a los tres (3) aifios conforme a lo sefialado en el
Reglamento.
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Tratdndose de documentacion falsa la sancion prescribe a los siete (7) afios
de cometida

(..).

[El resaltado es agregado]

En este punto, cabe traer a colacidn el principio de irretroactividad, contemplado
en el numeral 5 del articulo 248 del TUO de la LPAG, en virtud del cual son
aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el
administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas
favorables.

En atencidn a lo indicado, debe precisarse que, en los procedimientos
sancionadores, como regla general, la norma aplicable es aquella que se
encontraba vigente al momento de la comisién de la infraccién. Sin embargo,
como excepcion, se admite que, si con posterioridad a la comisién de la infraccién
entra en vigencia una nueva norma que resulta mas beneficiosa para el
administrado, debido a que mediante la misma se ha eliminado el tipo infractor o
se contempla una sancidn de naturaleza menos severa, aquella resultara aplicable.

En ese escenario, en el presente caso, si bien al momento de ocurridos los hechos
imputados se encontraba vigente la Ley, al momento de emitirse el presente
pronunciamiento se encuentra en vigencia la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobada mediante Ley N° 30225, modificada por los Decretos Legislativos N°
1341y 1444, compiladas en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 082-2019-EF [TUO de la Ley N° 30225], asi como
su Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF vy
modificatorias [Reglamento vigente]; por tanto, de la revisién de dichos
dispositivos se aprecia que, se ha establecido el mismo plazo de prescripcidn para
la infraccidn consistente en haber ocasionado que la Entidad resuelva el Contrato,
siempre que dicha resolucién haya quedado consentida o firme en via conciliatoria
o arbitral; conforme al siguiente detalle:

“Articulo 50 Infracciones y sanciones administrativas

(...)

50.7 Las infracciones establecidas en la presente Ley para efectos de las
sanciones prescriben a los tres (3) afios conforme a lo sefialado en el
reglamento.
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Tratdndose de documentacion falsa la sancidn prescribe a los siete (7) afios
de cometida.

(..)"

[El resaltado es agregado]

Conforme a la referida disposicion normativa, se observa que, respecto a la
infraccion referida a ocasionar que la entidad resuelva el contrato, tanto la Ley y
el TUO de la Ley N° 30225, establecen el mismo plazo de prescripcidon de tres (3)
afos; por lo que, este Colegiado no aprecia que exista una norma mas favorable
para el caso concreto, razon por la que debe aplicarse el plazo de prescripcién
previsto en la Ley, esto es, tres (3) afos.

Por otro lado, es pertinente indicar que, de acuerdo a nuestro marco juridico, el
plazo de prescripcién puede ser suspendido, lo que implica que éste no siga
transcurriendo.

En ese entendido, tomando en consideracion lo expuesto, el articulo 262 del
Reglamento vigente [que derogd el Decreto Supremo N° 350-2015-EF] ha
establecido que la prescripcién se suspenderd, entre otros supuestos, con la
interposicion de la denuncia y hasta el vencimiento del plazo con el que cuenta el
Tribunal para emitir_resoluciéon. Asimismo, dispone que, si el Tribunal no se
pronuncia dentro del plazo indicado, la prescripcidn reanuda su curso,
adicionandose dicho término al periodo transcurrido con anterioridad a la
suspension.

En ese contexto, en el caso de autos, resulta relevante resefar los siguientes
hechos:

e E| 22 de octubre de 2018, la Entidad notificé al Contratista la resolucion del
Contrato.

En ese sentido, a partir de dicha fecha se inicié el cémputo del plazo para
gue se configure la prescripcién de la infraccidn imputada, la cual ocurriria,
en caso de no interrumpirse el 22 de octubre de 2021.

e El 25 de febrero de 2019, a través del escrito s/n, la Entidad puso en
conocimiento del Tribunal los hechos materia de denuncia.
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o El 26 de octubre de 2022, se dispuso el inicio del procedimiento
administrativo sancionador contra el Contratista, por la presunta comision
de la infraccidn tipificada en el literal f) del numeral 50.1 del articulo 50 de
la Ley.

De lo expuesto, se aprecia que la conducta denunciada tuvo lugar el 22 de octubre
de 2018, fecha en la cual, la Entidad notific6 al Contratista la resolucidn
contractual; sin embargo, se observa que la denuncia fue puesta en conocimiento
de este Tribunal el 25 de febrero de 2019, esto es, antes de haber trascurrido los
tres (3) anos de la comisién de la supuesta infraccidn, por lo que el plazo de
prescripcién para la infracciéon imputada, se suspendié a partir de esa fecha, hasta
el vencimiento del plazo con el que cuenta el Tribunal para emitir resolucién.

Cabe mencionar que, el articulo 262 del Reglamento vigente establece que el plazo
de prescripcidn, se sujeta a las reglas generales contenidas en el TUO de la LPAG,
salvo lo relativo a la suspensidn del plazo de prescripcién.

En esa linea, debe tenerse en cuenta que la normativa especial prevalece sobre la
normativa general; es decir, la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento
priman sobre la Ley del Procedimiento Administrativo General; por lo tanto, los
plazos y la suspensién del plazo de prescripcidon se rigen por la normativa de
contrataciones del Estado.

Finalmente, cabe sefialar que la eventual demora en el inicio del procedimiento
administrativo sancionador, en ningln caso perjudica al administrado, pues la
obligacion de la Autoridad Administrativa de resolver, persiste. Asimismo, no se
ha transgredido la normativa, por lo que no existe ningun vicio de nulidad sobre
dicho extremo.

En atencidn a las consideraciones expuestas, se concluye que el vencimiento del
plazo de prescripcion para la infraccion imputada adun no ha operado; en
consecuencia, corresponde a este Colegiado pronunciarse en torno a la comisién
de los hechos denunciados.

Naturaleza de la infraccion.

Al respecto, el literal f) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley establece que

Pdgina 12 de 36



q3\)

W,

18.

BMCA DE( 5,
O

Yol La PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 1190-2023-TCE-S4

constituye infraccion administrativa pasible de sancion ocasionar que la Entidad
resuelva el contrato, incluidos Acuerdos marco, siempre que dicha resolucién
haya quedado consentida o firme en via conciliatoria o arbitral.

Por tanto, para la configuraciéon de la infraccion cuya comision se imputa al
Consorcio, este Colegiado requiere necesariamente de la concurrencia de dos
requisitos para su configuracion, esto es:

i) Debe acreditarse que el contrato, orden de compra u orden de servicios,
fuente de obligaciones, haya sido resuelto por causal atribuible al
Contratista, de conformidad con la Ley y el Reglamento vigentes en su
oportunidad.

ii)  Debe verificarse que dicha decisiéon haya quedado consentida o firme en
via conciliatoria o arbitral, es decir, ya sea por no haberse instado a la
conciliacion o arbitraje, haberlo hecho extempordaneamente o, aun
cuando se hubiesen llevado a cabo dichos mecanismos de solucion de
controversias, se haya confirmado la decision de la Entidad de resolver el
contrato.

Con relacidn a ello, para efectos del primer requisito, y considerando lo sefialado
con anterioridad, a fin de verificar el procedimiento de resolucion contractual, en
el presente caso, se debera aplicar lo establecido en la Ley y su Reglamento, por
ser las normas vigentes aplicables a la etapa de ejecucion contractual.

En esa linea, el articulo 36 de la Ley dispone que, cualquiera de las partes puede
resolver el contrato, por caso fortuito o fuerza mayor que imposibilite de manera
definitiva la continuacion del contrato, por incumplimiento de sus obligaciones
conforme lo establecido en el reglamento, o por hecho sobreviniente al
perfeccionamiento del contrato siempre que se encuentre prevista la resolucién
en la normativa relacionada al objeto de la contratacion.

A su vez el articulo 135 del Reglamento, sefiala que la Entidad puede resolver el
contrato, de conformidad con el articulo 36 de la Ley, en los casos que el
contratista: i) incumpla injustificadamente obligaciones contractuales, legales o
reglamentarias a su cargo, pese haber sido requerido para ello, ii) haya llegado a
acumular el monto maximo de la penalidad por mora o el monto maximo para
otras penalidades, en la ejecucion de la prestacion a su cargo; o, iii) paralice o
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reduzca injustificadamente la ejecucion de la prestacién, pese a haber sido
requerido para corregir tal situacion.

De otro lado, dicho articulo precisa que cualquiera de las partes puede resolver el
contrato por caso fortuito, fuerza mayor o por hecho sobreviniente al
perfeccionamiento del contrato que no sea imputable a las partes y que
imposibilite de manera definitiva la continuacidén de la ejecucion del contrato.

Seguidamente, el articulo 136 del Reglamento establece que, en caso de
incumplimiento contractual de una de las partes involucradas, la parte que resulte
perjudicada con tal hecho requerira a la otra notarialmente para que satisfaga sus
obligaciones, en un plazo no mayor de cinco (5) dias, bajo apercibimiento de
resolver el contrato, dependiendo del monto involucrado y de la complejidad,
envergadura o sofisticaciéon de la adquisicion o contratacion, la Entidad podra
establecer plazos mayores, los cuales no superaran en ningun caso los quince (15)
dias, plazo éste ultimo que se otorgara necesariamente en obras. Adicionalmente,
establece que si vencido dicho plazo el incumplimiento continda, la parte
perjudicada puede resolver el contrato en forma total o parcial, comunicando su
decisidon mediante carta notarial.

Cabe precisar que, segun el citado articulo, no resulta necesario efectuar un
requerimiento previo cuando la resolucion del contrato se deba a la acumulacién
del monto maximo de penalidad por mora, o por otras penalidades, o cuando la
situacion de incumplimiento no pueda ser revertida. En este caso, bastara
comunicar al contratista mediante carta notarial la decisiéon de resolver el
contrato.

En cuanto al segundo requisito para la configuracién de la infraccidn, constituye
un elemento necesario para imponer la sancidn, verificar que la decision de
resolver el contrato haya quedado consentida, por no haberse iniciado los
procedimientos de solucién de controversias conforme a lo previsto en la Ley y su
Reglamento, haberlo hecho extempordaneamente o, aun cuando se hubiesen
llevado a cabo dichos mecanismos de solucién de controversias, se haya
confirmado la decision de la Entidad de resolver el contrato.

En ese sentido, a fin de determinar si dicha decisién fue consentida o se encuentra
firme, corresponde verificar si se ha acreditado en el procedimiento
administrativo sancionador que las partes han recurrido oportunamente a los
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mecanismos de solucidn de controversias, es decir, a la conciliacién y/o arbitraje.

Para ello, el articulo 137 del Reglamento, establecia que el plazo para iniciar
cualquier mecanismo de solucién de controversias relacionadas a la resolucién
contractual, es de treinta (30) dias habiles siguientes a la fecha de notificacion de
la resolucion, precisando que al vencimiento de dicho plazo se entendera que la
resolucién del contrato ha quedado consentida.

Asi, se desprende que, aun cuando en fecha posterior a dicho plazo se inicien tales
mecanismos, para efectos del procedimiento administrativo sancionador, la
decisién de resolver el contrato ya habrd quedado consentida, por no haberse
iniciado los mecanismos antes descritos dentro del plazo legal.

A mayor abundamiento, debe sefialarse que el Tribunal, en el Acuerdo de Sala
Plena N° 002-2022 del 22 de abril de 2022, se acordd lo siguiente: “(...) en el
procedimiento sancionador no corresponde evaluar la decision de la Entidad de
resolver el contrato, constituyendo un elemento necesario para determinar
responsabilidad administrativa, verificar que esa decision ha quedado consentida
por no haberse iniciado los medios de solucién de controversias, o que, habiéndose
sometido a estos, haya quedado firme, conforme a lo previsto en la Ley y su
Reglamento”.

Por ello, para el encausamiento del procedimiento administrativo sancionador y
la consecuente imposicion de sancidn por la configuracion de la infraccion bajo
analisis, es imprescindible tener en cuenta este requisito de procedibilidad, que es
gue la resolucién contractual se encuentre consentida o firme en via conciliatoria
o arbitral.

Confiquracion de la infraccion.

Sobre el procedimiento formal de resolucion contractual.

Conforme a lo expuesto, en primer lugar, corresponde determinar si la Entidad
observé el debido procedimiento para la resolucion del Contrato, en tanto que su
cumplimiento constituye requisito necesario e indispensable para que este
Tribunal emita pronunciamiento relativo a la configuracion de la referida
infraccion.
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23. Al respecto, fluye de los antecedentes administrativos que, mediante Carta
Notarial N° 099-2017-GRLL-GOB/PECH-017, diligenciada notarialmente el 11 de
diciembre de 2017 (conforme a la certificacién notarial), mediante la cual la
Entidad requirié al Contratista, el cumplimiento de sus obligaciones contractuales,
otorgandole el plazo de cinco (5) dias calendario, bajo apercibimiento de resolver
el Contrato [PECH-120-2017 del 21 de junio de 2017].

En ese sentido, cabe recordar que la carta de requerimiento previo debe observar
lo siguiente:

e Debe encontrarse dirigida al domicilio vigente sefalado por el Contratista
[en el correspondiente contrato o documento posterior].

e Diligenciada por notario publico.

e Identificar las obligaciones contractuales que, a criterio de la Entidad, no
han sido cumplidas.

e Precisar el plazo otorgado para la subsanacion de dicho incumplimiento
[conforme a los plazos legales contemplados en la normatival.

e Incluir el apercibimiento de resolver el contrato en caso de persistir el
incumplimiento.

Para mayor detalle se grafica la citada carta:

Carta Notarial N° 099-2017-GRLL-GOB/PECH-01

7 Véase folios 13 y 14 del expediente administrativo en formato PDF.
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De lo graficado anteriormente, se advierte que, la citada carta ha sido dirigida al
domicilio vigente sefialado por el Contratista [en el correspondiente contrato o
documento posterior], ha sido diligenciada por notario publico conforme a la
constancia de diligenciamiento, se precisé que la obligacion incumplida fue la
ultima entrega del Cemento Portland Tipo I, segun el cronograma establecido en
la cldusula quinta del Contrato, y se le otorgd el plazo de cinco (5) dias calendario
para que cumpla con asumir dicha obligacion y se incluyd el apercibimiento de
resolver el contrato en caso de persistir el incumplimiento.

De otro lado, se advierte que, a través de la Carta Notarial N° 064-2018-GRLL-
GOB/PECH-01, diligenciada notarialmente el 22 de octubre de 2018, la Entidad
comunicé al Contratista su decision de resolver el Contrato [PECH-120-2017 del 21
de junio de 2017], por incumplimiento de obligaciones contractuales.

En ese sentido, cabe recordar que la carta que comunica la resolucién contractual,
debe observar lo siguiente:

e Debe encontrarse dirigida al domicilio vigente sefialado por el contratista
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[en el correspondiente contrato o documento posterior].

e Diligenciada por notario publico.

e |dentificar el motivo de la resolucion [por acumulacion del monto maximo
de penalidad por mora o por otras penalidades, o porque la situacién de
incumplimiento no puede ser revertido].

Para mayor detalle se grafica la citada carta:

Carta Notarial N° 064-2018-GRLL-GOB/PECH-01
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De lo graficado anteriormente, se advierte que, la citada carta ha sido dirigida al
domicilio vigente sefialado por el Contratista [en el correspondiente contrato o
documento posterior], ha sido diligenciada por notario publico conforme a la
constancia y/o certificacion de diligenciamiento, y se precisé que la resolucién del
vinculo contractual se dio por el incumplimiento del Contratista en realizar la
ultima entrega del Cemento Portland Tipo I.

No obstante, el Contratista tanto en sus escritos presentados y la audiencia
publica, refirid algunos detalles de las cartas notariales:

a) Respecto a la carta notarial sin fecha, diligenciada via notarial a
Multiservicios Materiales de Construccion S.A.C., con fecha 11 de
diciembre del afio 2017, aprecia lo siguiente:

i. Senala que la fecha esta ilegible y, por ende, no se visualiza qué
fecha de emisidn tiene.

ii. Esta carta hace referencia a un numero de contrato, cuando el
contrato que hemos suscrito con la entidad no se encuentra
numerado.
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iii. Menciona como referencia la Orden de Compra N° 000779, cuando
la misma no se ha acreditado que ha sido notificada.

b) Respecto a la carta notarial sin nimero, diligenciada notarialmente a la
empresa Multiservicios Materiales de Construcciéon S.A.C., con fecha 20
de octubre del ano 2018, aprecia lo siguiente:

i. Tiene fecha de emision 17 de octubre del afio 2018; esto es casi un
afio después de la primera carta notarial.

ii. Elcontenido de la carta es practicamente ilegible.

iii. Se visualiza en el segundo parrafo y en el asunto un nimero de
contrato, a modo de referencia, pero tal como ya lo manifestamos
anteriormente el contrato que suscribimos con la Entidad no esta
numerado.

iv. Menciona también en la referencia la Orden de Compra N° 000779,
la misma que no nos ha sido notificada.

28. Sobre el particular, si bien no se aprecia la fecha de emisién de la carta de
requerimiento previo, si se aprecia la fecha en que dicha carta fue recibida por la
Notaria Publica [7 de diciembre de 2017] y la fecha de su diligenciamiento notarial
[11 de diciembre de 2017]; asimismo, la Entidad ha informado que la misma tiene
como fecha el 6 de diciembre de 2017, por lo tanto, lo alegado no invalida la citada
carta.

De otro lado, respecto a que la carta que comunica la resolucién contractual tiene
como fecha de emision el 17 de octubre de 2018, es decir, casi un afio después de
la primera carta notarial; debe indicarse que, la decisién de resolver un contrato
es una potestad de la Entidad y que no esta supeditada a un plazo para poder
comunicar dicha decisidn, sino es a criterio de aquella en el tiempo que lo
considere en la ejecucién contractual.

29. Por otro lado, el Contratista ha sefialado que el contrato que suscribid con la
Entidad no estda numerado; sin embargo, de la documentacién obrante en el
expediente, se aprecia que el Contrato si se encuentra numerado, conforme se
observa de la siguiente imagen:
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PECH-120-2017
PROYECTO ESPECIAL CHAVIMOCHIC
SUBASTA INVERSA ELECTRONICA N2 003-2017-GRLL-GOB/PECH — | CONVOCATORIA

ADQUISICION DE CEMENTC PORTLAND TIPO | - MULTIVENTAS MATERIALES DE
CONSTRUCGION SAC - MUMACO

Conste por el presente documento, el Contrato para la Adquisicion de Cemento Portland Tipo 1,
que celebra de una parte PROYECTO ESPECIAL CHAVIMOCHIC, en adelante LA ENTIDAD,
con RUC N° 20156058719, con domicilio legal en AV.2 S/N Z.| - Pargue Industrial, La Esperanza,
Trujlllo La lesrtad representada por el Ing MIGUEL ORLANDO CHAVEZ CASTRO

1770-2016~GRLL!GOB y de utra par‘ie la empresa MULTIVENTAS MATERIALES DE
CONSTRUCCION SAC - MUMACO., con RUC N° 20259040443, con domicilio legal en Av.
Tomas Marsano N° 2813 interior 702 Urb. Higuereta, Distrito Santiago de Surco, Provincia y
Departamento de Lima, inscrita en la Partida N° 00115371, Asiento BO003, del Registro de
ersonas Juridicas de la Zona Registral N* ede Lima, debidamente representado por su
Gerente General Sr. ROBERT JOAQUIN QUEZADA CISNEROS, con DNI N* 10625556, segin

s poder inscrito en la Partida N° 00115371 Asiento N° B00002 del Registro de Personas Juridicas

% de la Zona Registral N° IX - Sede Lima, a quien en adelante se le denominara EL
3 CONTRATISTA en los términos y condiciones siguientes:

L 7

T4
,.\

CLAUSULA PRIMERA: ANTECEDENTES

Con fecha 01 de junio de 2017, el Comité de Seleccion adjudicd la buena pro en el
procedimiento de seleccién Subasta Inversa Electrénica N° 0003-2017-GRLL-GOB/PECH |
Convocatoria, para la ADQUISICION DE CEMENTO PORTLAND TIPO [, a la empresa
MULTIVENTAS MATERIALES DE CONSTRUCCION SAC -MUMACO, cuyos detalles e importe
constan en los documentos integrantes del presente contrato.

CLAUSULA SEGUNDA: OBJETO
El presente contrato tiene por objeto la ADQUISICION DE CEMENTO PORTLAND TIPO |, que

se ejecutara de acuerdo a lo establecido en las bases administrativas del procedimiento de
seleccion y a la oferta del Contratista.

CANTIDAD
ITEM DETERMINACION DEL BIEN (BOLSA X
42.5 KG)
1 Cemento Portland Tipo | 2,908 /

En ese sentido, se aprecia que el Contrato tiene como Nro. PECH-120-2017, y que
en él se identifica al Contratista, su representante, el objeto contractual y el
procedimiento de seleccion del cual deriva, entre otros. En ese sentido, dicho
Contrato si estaba numerado y no puede ser desconocido por el Contratista.

De otro lado, el Contratista sefiala que en las cartas notariales se menciona como
referencia la Orden de Compra N° 000779, cuando la misma —segun alega- no se
ha acreditado que haya sido notificada.

Al respecto, la Entidad comunicd que segun la clausula quinta se establecié un
cronograma de ejecucion de la prestacidn, que respondieron a cinco (5) entregas
por los meses de julio a noviembre, precisandose que en la orden de compra se
estableceria el plazo de cada entrega. De ese modo, el 6 de noviembre de 2017,
se emitid la Orden de Compra N° 0000779, correspondiente al mes de noviembre
[como ultima entrega]. Para mayor detalle se grafica la citada orden:
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Sitema Intagrado de Gastion Adminisirativa

Midude da Logistiea .

Versisn 17.03.00 ORDEN DE COMPRA - GUIA DE INTERNAMIENTO N° @D
: N° Exp. SIAF: ( SV )

UNIDAD EJECUTORA : CTO ESPECIAL CHAVIMOCHIC [ Dfa] Mes)
NRO. IDENTIFICACIGN : 205 PROYE =

oot134 ‘ bs__Jit ]

S _ PROYECTO ESPECIAL CHAVIMOCHIC ! ~-D

(1. DATOS DEL PROVEEDOR 2. CONDICIONES GENERALES
Sefior(es): ;) TIVENTAS MATERIALES DE CONSTRUGCION SAC - MUMACO N° Cuadro Adquisic. 000762
Direcclén: .y 1oMAS MARSANG NRO. 2813 INT. 702 URB Tipo de Proceso:  SiE - N 0003-2017-PECH
i 18 01 40- LIMA /LIMA J SANTIAGD DE SURCO N® Contrato :  pEGH.120-2017
RUC: o conapaaa TS1éfona : orrao Electronico: Moneda: g TIC: 4 pocono
Concepto: 4 nouSICION DE CEMENTO PORTLAND TIPO 1
A
Descripcién Precio
Cédigo Cant. | Unid. Med. P! Unhtaric o, Total
203400080016 600, | UNIDAD| CEMENTO PORTLAND TIPO I X 42.50 kg 19222622 11
ADCG. DE CEMENTO PORTLAND TIFO I ¥ 42.50 ULTINA ENTREGR MES
NOVIEMBRE

200 BLS ==> SGT.

300 BLS = ==»> SGOYM.

i 100 BLE  ==> DSH.

' ++ DE CONFORMIDAD A LA PROPUBSTA TBONICA OFERTADA,

1 ESPECIFICACIONES TECWICAS ¥ RECUERIMIENTOS

TECNICOS MINIMOS DE ACUENDO A LA SECCION ESPECIFICA

DEL CAPLTULC 11X DE LAS BASES STANDAR.

***TIEMPO DE ENTREGA: .

+* BL CONTRATISTA SE OBLIGA A CUMPLIR CON LO PACTADO, SEG.
COMO LO ESTIFULA EL ART. 116 DEL RLCE

SISGEDO 3B17826 c. B H* 294

\ " Pl P s & pogeE oy ¥ TERe Y G0/I00 SOIREN & & % &
AFECTACION PRESUPUESTAL
Metal Monto TOTAL S/, 11
Mnemédnicol Cadena Funcional FF/Rb Clasif. Gasto S1.
0010 10.026.0050,9002 2000270 6000016 1-00| 26.8 .42 3.844.56
0011 muzammmm 000015 2.08| 268142 . 5.766.85, Exonerado - 4
0otz 10.025.0050,9002 2000351.6000016 2-08| 26,8142 192228
V. Venta B 8,774
LGV : 175
IONAL LA BERTAD
PROYECT( BPIEIM N Total . £as
Cortifico que de =t
s ; A
N ; (ECO GRMPOS
1 § v b preas
. i RO
H

2018

Facturar a nombre da : RUC:
FROYECTO ESPECIAL CHAVIKICCHIC 5G4
Diraccién

...AS';E:.Elﬂﬁiaglilwmmu.mEs“mw.gm.......;,.L.K.E.spm.._..rmmmﬂ._.u .....................

. .ﬁ‘-"‘noEcﬁJcﬁ p CUENTAS X PAGAR
- el G B} s
Liucara 12, ( g fllo Morvales Fecha
ey ESPONSABI g IMENTO RESPONSABLE DE [ Dia_Mes Afo |
RESFORGRBE ABY ABRESLS ¥ SERV. GENERALES ALMACEN J
&

Nos roservamos el derecho de devolver la mercaderfa que no esté de acuerdo con las aspeciﬁuaclunes wenicas .

En caso de proceso de seleccion:

Ei contratista sg obliga a cumpli con lo pactado segun como [o estiputa sl Art. 116 del RLCC.

En caso de compras menores a 1/8 de UIT \ -
El contratista se obliga a cumplir con lo pactado. seadn lo ofertado en su catizacion. 10

Esta Ordon s nula sin las firmas y sellos reglamentarios o autorizados. \ N L J
1
&Y
-,

No obstante, el Contratista refiere que no habria sido notificado con la Orden de

Compra N° 000779, lo que supondria no haber incurrido en infraccion vy, por lo

tanto, que se le libere de responsabilidad. Al respecto, debe tenerse en cuenta que

lo manifestado por el Contratista debid ser discutido a través de los mecanismos

establecidos por la normativa de contratacion publica para dilucidar dichas

controversias, como lo son la conciliacidn y/o arbitraje; toda vez que el presente
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procedimiento administrativo sancionador no tiene por objeto emitir
pronunciamiento sobre las circunstancias que podrian haber generado el
incumplimiento en la ejecucién contractual, sino sobre si la resolucidn del contrato
siguio el procedimiento formal y si la misma ha quedado consentida o firme.

31. Porotrolado, el Contratista alega que no ha sido notificado con ninguna de las dos
(2) cartas notariales que adjunta la Entidad, dado que segun alega ambas cartas
notariales han sido diligenciadas a nombre de una empresa distinta a la de su
representada, por lo que aclara que su representada tiene como nombre
Multiventas Materiales de Construccion S.A.C.; no obstante, las cartas notariales
que figuran como anexos de la denuncia tienen como destinatario la empresa
Multiservicios Materiales de Construccion S.A.C. En ese sentido, refiere que a
simple vista se puede apreciar que se trata de dos empresas diferentes, situacion
gue acredita que no ha sido debidamente notificada con dichas cartas notariales.

32. Sobre el particular, debe precisarse que el principal responsable que el domicilio
consignado en un contrato sea aquél que permita la notificacion efectiva para
ambas partes, es quien lo declara como suyo. En otras palabras, aquél que fija
contractualmente un domicilio esta declarando ante su contraparte contractual
gue éste es el vdlido para las notificaciones y que se responsabiliza por ello.
Entenderlo de otra forma es posibilitar conductas oportunistas y hasta
fraudulentas, en las que la misma parte que fija un domicilio podria frustrar
cualquier comunicacidon que no quisiera recibir con el simple hecho de rechazar
las notificaciones o que habiendo sido recibida se desconozca a la persona que
efectud la recepcion o simplemente cambiando de domicilio sin ponerlo en
conocimiento de su contraparte.
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En tal sentido, en el presente caso se aprecia que en la clausula décimo novena
del Contrato, tanto la Entidad como el Contratista declararon su domicilio para
efecto de las notificaciones que se realicen durante la ejecucién del Contrato,
conforme a lo siguiente:

CLAUSULA _DECIMO _NOVENA: DngclLlo} PARA EFECTOS DE_LA EJECUGION

CONTRACTUAL
Las partes declaran el siguiente domicilio para |efecto de las notificaciones que se realicen
durante la ejecucién del presente contrato:

? g ;

DOMICILIO DE LA ENTIDAD: Av. 2 Nro. S/N Z.l:., Parque Industrial, La Esperanza. Trujillo, La
Libertad. * | '

DOMICILIO DEL CONTRATISTA: Av. Tomas. Marsano N° 2813 interior 702 Urb. Higueret;, .
Distrito Santiago de Surco, Provinciay Departamento de Lima.,

La variacion del domicilio aqui deciarado de algurlua de las partes debe ser comunicada a la otra
parte, formalmente y por escrito, con una anticipacién no menor de quince (15) dias calendario.

De awe!'da con las bases, Ia oferta y las disposicjones del presente contrato, las partes lo firman’
por duplicado en sefial de conformidad en la ciudad de Trujillo, a los veintitn dias del mes de
junio del afio dos mil diecisiete. '

33. Esasique, la Entidad notificd notarialmente al Contratista la Carta Notarial N° 099-
2017-GRLL-GOB/PECH-01 y la Carta Notarial N° 064-2018-GRLL-GOB/PECH-01 en
el domicilio consignado en el Contrato, dando fe de dicho acto la Notaria Gertrudis
Julia Sotero Villa, por licencia del titular Notario Fernando Medina Raggio
[respecto del requerimiento previo], y el Notario Fernando Medina Raggio
[respecto de la comunicacion de la resolucidn contractual], quien verificd que la
persona Aixa Paredes recibié tales comunicaciones.

34. En esa linea es menester sefialar que de acuerdo con lo establecido en el articulo
24 del Decreto Legislativo N° 1049 — Decreto Legislativo del Notariado, los
instrumentos publicos notariales producen fe respecto a la realizaciéon de un acto
juridico y de los hechos y circunstancias que el notario presencie.

Tales instrumentos publicos pueden ser protocolares o extraprotocolares. Segun
el articulo 26 de la misma norma, son instrumentos publicos extraprotocolares las
actas y demads certificaciones notariales que se refieren a actos, hechos o
circunstancias que presencie o le conste al notario por razén de su funcién. Por
otra parte, el articulo 95 establece la “entrega de cartas notariales” como una de
las clases de las certificaciones notariales.
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Ahora bien, segun lo dispuesto el articulo 100 del Decreto Legislativo del
Notariado, el notario certificard la entrega de cartas e instrumentos que los
interesados le soliciten, a la direccion del destinatario, dentro de los limites de su
jurisdiccion, dejando constancia de su entrega o de las circunstancias de su
diligenciamiento en el duplicado que devolvera a los interesados.

Como puede verificarse, la entrega de cartas notariales es un acto publico
extraprotocolar que realizan los notarios, el cual puede consistir en la entrega
efectiva del documento a su destinatario o en la descripcién de las circunstancias
de su diligenciamiento.

En el caso concreto, ambas cartas notariales cuentan con el sello de recepcion de
la persona Aixa Paredes y la certificacion notarial dejando constancia de la
entrega de las mismas, otorgando con ello la fe publica de dichos actos.

Ahora bien, si bien las cartas notariales se consigndé como razén social
Multiservicios Materiales de Construccion S.A.C., cuando el Contratista tiene como
razén social Multiventas Materiales de Construccién S.A.C., lo cierto es que se
advierte un error material y que del contenido de ambas cartas, se aprecia lo
siguiente:

Carta Notarial N° 099-2017-GRLL-GOB/PECH-01:

g7
Sefiores o ne .._.,‘ln
MULTISERVICIOS MATERIALES DE CONSTRUCCION SAC - MUMACO R B
l_.trw. Tomas Marsano N° 2813 interior 702-Urb. Higuereta /Santiago de Surco .
iTeléfono: (01)224-5288
IMA, = '
unto H CUMPLIMIENTO DE PRESTACION SEGUN CONTRATO PECH 120-2017

‘Orden de Compra N® 779-2017
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Por el presente qué le serd entregado por conducto notarial, me dirijo a
ustedes para manifestarles que mediante documento de la referencia, su representada debid cumplir
¢on la entrega de 600 bolsas de cemento Portland Tipo I, que viene a ser la Gltima entrega programada
segtin cronograma establecido en la Cldusula Quinta del contrato PECH 120-2017.

‘Ante lo exf;u'ésté, y en cumplimiento a lo establecido en el articule 136 del
Reglamento de la Ley de Cantrataciones del Estado, se le otorga un plazo de 05 dias calendarios
contados a partir del dia siguiente de la notificacion de la presente, para que cumpla con la entrega del
cemento, bajo apercibimiento de Resolverse el Contrato'e lnformarse al Tribunal de Contrataciones para
. la sancién correspondiente.

Carta Notarial N° 064-2018-GRLL-GOB/PECH-01:

e, o EGET AN
T DR A AT
NOTARIA MEDINA RAGGIO
> - CALLE CHINGH b

CARTA NOTARIAL N2 QGH -2018:GRLL-GOB/PECH-01 ey Nogrgm'ﬂt Tuied
Sefiores ) e 18 ocT, 2018
MULTISERVICIOS MA TE‘UALFS DE LC}NSTI\%" ON SAY, - NUMACK f/
Av. Tomas Marsano N® — Interior 702 ~ Urt. Higuereta - Surco N®.... / 4/7&
Lima RECIBIDA™

ASUNTO g RO UCION F COMTRATS PEOHM 22020017 ~ Ultima entrega Orden de Compra
N7

PECH-01 (Do 1151*‘)‘),

e i, R BERE R
Eacha. .-
K L
s apata dideiom C it po st tion al dacimen mm‘. AL &Q\émgsdgﬁmqu \2/
o B IR i { m ﬂ
{6 olorgo cince 105 kias, calgvdaith s tung regy prevista %‘ M},@g 1%
contrato PECH 120-2017, Confaspaniiente 2 507 [t i Cop arttand Tipo 1
de aue s b fecha ha tracicurrico en exceso el plaio ororgddo, sin
2 ee e et Yyl Al Canteatn NO
i ‘ WG £ iacian aar b srasente 5E RESUFLVE »f Contrato N
e SfE e e AR e e i @ Sracthh, par : )
¢ et Sortland Ting 1, en ¢l extremo referndo A 1a ditime @Rtregs
120-2(88 “Adduisiciar s emento Pordland Tipo v ol exbremo referndo A e with h :
=
o~

36. De los graficos antes sefialados, se advierte que en las cartas notariales se
especificé la direccion del domicilio contractual declarado por el Contratista, esto
es, Av. Tomas Marsano N° 2813 —Interior 702 — Urb. Higuereta — Surco; asimismo,
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se refirié cual fue el Contrato [Nro. PECH-120-2017], y se sefialo qué obligacion se
incumplio, esto es, de realizar la Ultima entrega del bien contratado, se otorgd un
plazo de subsanacién con apercibimiento, se resolvio teniendo en cuenta los datos
contractuales, y el diligenciamiento se realizdé notarialmente, ddndose fe de tales
actuaciones y de la recepcion de las cartas notariales.

En ese sentido, aun cuando existe un error material en el nombre consignado en
las cartas notariales, de los datos graficados y del contenido de dichas cartas, todo
indica que se traté de la relacidon contractual entre la Entidad y el Contratista,
hecho que no puede ser desconocido por este Ultimo, las cuales fueron entregadas
en su domicilio contractual conforme a la certificacién notarial.

Ademas, con ocasion de la audiencia publica el Contratista sefialdé que no se
discute ni se niega la direccidon consignada en las cartas notariales, sino que las
mismas fueron entregadas al Coworking con un nombre que no le corresponde y,
por lo tanto, el coworking no le entregé las cartas notariales por ser dirigidas a una
empresa inexistente.

Sobre ello, cabe precisar que ambas cartas notariales precisan la direcciéon Av.
Tomas Marsano N° 2813 —Interior 702 — Urb. Higuereta — Surco; es decir, se
especificd claramente el interior del domicilio, el cual indefectiblemente
correspondia al domicilio contractual del Contratista, y que las mismas fueron
entregadas conforme a la certificacién notarial, por lo que, lo alegado respecto al
error en el nombre del Contratista no resulta suficiente para desconocer y/o negar
la recepcién de las cartas.

En ese contexto, cabe reiterar que el principal responsable de que el domicilio
consignado en un contrato permita la notificacion efectiva de las actuaciones
derivadas de la ejecucién de una relacion contractual, es la parte que lo declara
como suyo. En otras palabras, aquél que fija contractualmente un domicilio, esta
declarando ante su contraparte que este es valido para notificaciones y que se
responsabiliza por ello, adoptando las previsiones que ameriten.
Consecuentemente, si el propio contratista que consigna un domicilio, no adopta
los medios para asegurarse que en el mismo serdn recibidas las comunicaciones,
como minimo, hasta que comunique formalmente algin cambio al respecto, ello
no puede implicar que su contraparte (quien no tuvo ninguna responsabilidad en
la fijacion de ese domicilio) asuma cargas que no le corresponden, mas alla del
error material advertido.
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Por lo tanto, los argumentos planteados por el Contratista respecto a las cartas
notariales y su tacha no pueden ser amparados por este Colegiado.

Estando a lo resefiado, se aprecia que la Entidad ha seguido adecuadamente el
procedimiento previsto en la normativa para la resolucion del vinculo contractual,
pues ha cursado por conducto notarial la carta de requerimiento previo v,
posteriormente, la carta que contiene su decision de resolver el Contrato, por
causal de incumplimiento de obligaciones.

En consecuencia, habiéndose verificado el cumplimiento del procedimiento de
resolucién contractual, corresponde ahora determinar si dicha decisién quedé

consentida o firme.

Sobre el consentimiento de la resolucion contractual.

En este punto, es pertinente destacar que el tipo infractor imputado sefiala
expresamente que para la determinacién de la configuracién de la conducta, se
debe verificar que la decision de resolver el contrato ha quedado consentida por
no haberse iniciado los procedimientos de solucién de controversias, conforme a
lo previsto en la Ley y su Reglamento.

En tal sentido, como se ha sefialado previamente, el analisis de los mecanismos de
solucién de controversias para verificar el consentimiento o no de la resolucién
contractual, se realizara bajo la normativa vigente al momento de la convocatoria
del procedimiento de seleccidn, esto es, la Ley y el Reglamento, en tanto dicha
normativa fue la aplicable a la ejecucidon del contrato derivado del citado
procedimiento de seleccion.

Asi, el articulo 45 de la Ley establecia que las controversias que surjan entre las
partes sobre la ejecucion, interpretacidn, resolucidn, inexistencia, ineficacia o
invalidez del contrato se resuelven mediante conciliacién o arbitraje, segun el
acuerdo de las partes.

Asimismo, el articulo 137 del Reglamento, establecia que cualquier controversia

relacionada con la resolucién del contrato puede ser sometida por la parte

interesada a conciliacién y/o arbitraje dentro de los treinta (30) dias habiles

siguientes de notificada la resolucién. Vencido este plazo sin que se haya iniciado

ninguno de estos procedimientos, la resolucidn del contrato quedaba consentida.
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Sobre el particular, resulta relevante resenar el criterio adoptado en el Acuerdo de
Sala Plena N° 002-2022, en el cual se precisa que en el procedimiento
administrativo sancionador no corresponde evaluar la decisidon de la Entidad de
resolver el contrato, constituyendo un elemento necesario para determinar
responsabilidad administrativa, verificar que esa decisién ha quedado consentida
por no haberse iniciado los medios de solucién de controversias, o que,
habiéndose sometido a estos, haya quedado firme, conforme a lo previsto en la
Ley y su Reglamento.

En mérito a lo expuesto, cabe precisar que en un procedimiento administrativo
sancionador, no corresponde al Tribunal verificar si la decisidon de la Entidad de
resolver el contrato se encuentra justificada y/o se ajusta a los hechos sucedidos
en la ejecuciéon contractual; toda vez, que tales aspectos deben ser evaluados en
una conciliacién o arbitraje.

En esa linea, debe precisarse que el presente procedimiento administrativo
sancionador no tiene por objeto emitir pronunciamiento sobre las circunstancias
gue podria haber generado el incumplimiento contractual, sino sobre si la
resolucién del contrato ha quedado consentida o firme.

Por lo tanto, conforme a reiterada jurisprudencia, no corresponde a este Tribunal
evaluar la decisiéon de la Entidad de resolver el contrato, constituyendo un
elemento necesario para determinar la existencia de responsabilidad
administrativa, verificar que la Entidad haya seguido el procedimiento formal de
resolucién contractual, y que dicha decision haya quedado consentida,
independientemente de las causas que hayan motivado la resolucién contractual,
debiendo ésta surtir todos sus efectos y por tanto, ser ejecutada en sus propios
términos.

En atencidn a ello, cabe tener en cuenta que el consentimiento de la resolucién
del contrato por parte del contratista, constituye una consecuencia que deriva de
su exclusiva responsabilidad, en tanto que, desde que participé en el
procedimiento de seleccién, se sujeté a las disposiciones precedentemente
expuestas.

Considerando lo expuesto, en el presente caso, se aprecia que la resolucién del

Contrato fue notificada al Contratista el 22 de octubre de 2018; en ese sentido,

aquel contaba con el plazo de treinta (30) dias habiles siguientes para solicitar que
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se someta la misma a arbitraje o conciliacion, plazo que vencié el 5 de diciembre
de 2018.

En ese escenario, tenemos que, la Entidad con el Informe legal N° 011-2019-GRLL-
PRE/PECH-04.PMC del 13 de febrero de 2019 comunicé que no existid respuesta
a la resolucion contractual ni solicitud de arbitraje ni otro mecanismo de solucién
de controversias; este hecho fue confirmado por el representante del Contratista
en la audiencia publica; por lo que dicha decisién ha quedado consentida.

En tal sentido, de la documentacidon que obra en el presente expediente, se
aprecia que no se ha acreditado la activacidon de alguno de los mecanismos de
solucidn de controversia que la norma le habilitaba [conciliacidn y/o arbitraje]. Por
tal motivo, aquél consintié la referida resolucion sin ejercer su derecho de
contradiccion de acuerdo con las disposiciones legales y reglamentarias
pertinentes, lo cual corrobora lo sefialado por la Entidad.

Por las consideraciones expuestas, habiendo la Entidad ha seguido el
procedimiento para la resolucién del Contrato, la cual ha quedado consentida por
el Contratista, se ha acreditado la responsabilidad de aquél en la comisién de la
infraccion tipificada en el literal f) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, al
haber ocasionado que la Entidad resuelva el Contrato; razén por la cual,
corresponde imponerle sancidn administrativa, previa graduacién de la misma.

Sobre la aplicacion del principio de retroactividad benigna.

En el presente caso, no existe normativa posterior alguna que le pudiere resultar
mas beneficiosa al administrado, ya sea a través de una tipificaciéon que el exima
de responsabilidad, de una sancién que le sea mas beneficiosa, de un plazo
prescriptivo mas corto que impidiera el avocamiento.

En tal sentido, en el presente caso no corresponde la aplicacién del principio de
retroactividad benigna.

Graduacion de la sancion.

El literal b) del numeral 50.2 del articulo 50 de la Ley, ha previsto que frente a la

comision de la infraccion materia de analisis, corresponde imponer una sancién

de inhabilitacién temporal por un periodo no menor de tres (3) meses ni mayor de
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treinta y seis (36) meses, en el ejercicio del derecho a participar en procedimientos
de seleccién y de contratar con el Estado.

Al respecto, téngase presente que, de conformidad con el principio de
razonabilidad previsto en el numeral 3 del articulo 248 del TUO de la LPAG, las
sanciones no deben ser desproporcionadas y deben guardar relacién con la
conducta a reprimir, atendiendo a la necesidad que las empresas no deben verse
privadas de su derecho de proveer al Estado mas alld de lo estrictamente necesario
para satisfacer los fines de la sancion, criterio que sera tomado en cuenta al
momento de fijar la sancidn a ser impuesta al Contratista.

En ese contexto, corresponde determinar la sancidon a imponer al Contratista
conforme a los criterios previstos en el articulo 226 del Reglamento, tal como se
expone a continuacion:

a) Naturaleza de la Infraccién: desde el momento en que un contratista asume
un compromiso contractual frente a la Entidad, queda obligado a cumplir
cabalmente con lo ofrecido, dado que un incumplimiento suyo puede
significar un perjuicio al Estado, vinculado a la normal prestacion de los
servicios al ciudadano que debe garantizarse, y al cumplimiento de los fines
publicos asociados a la contratacion.

b) Ausencia de intencionalidad del infractor: revisado el expediente, este
Colegiado no encuentra elementos que permitan determinar si hubo o no
intencionalidad por parte del Contratista, a cometer la infraccidn atribuida
en el presente procedimiento administrativo sancionador; no obstante, se
aprecia que el Contratista incumplié con sus obligaciones contractuales.

c) La inexistencia o grado minimo de dafio causado a la Entidad: El
incumplimiento de las obligaciones contractuales por parte del Contratista,
afecto los intereses de la Entidad contratante y generd evidentes retrasos
en la satisfaccion de sus necesidades, lo que ocasiond que la Entidad tenga
qgue resolver el Contrato, impidiendo la continuidad de los bienes
contratados.

d) Reconocimiento de la infraccidn antes que sea detectada: debe tenerse en
cuenta que, conforme a la documentacién obrante en el expediente, no se
advierte documento alguno, por el cual el Contratista haya reconocido su
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responsabilidad en la comisidn de la infraccién imputada antes que fuera
detectada.

e) Antecedentes de sancidn o sanciones impuestas por el Tribunal: en lo que
atafe a dicho criterio, conforme a la base de datos del Registro Nacional de
Proveedores, se observa que el Contratista cuenta con antecedentes de
sancion administrativa impuesta por el Tribunal, segun el siguiente detalle:

Inhabilitaciones

INICIO FIN INHABIL. | PERIODO RESOLUCION FECHA DE LA

INHABIL. RESOLUCION TIPO

07/05/2019 | 07/02/2020 | 9 MESES [1061-2019-TCE-S1| 06/05/2019 |TEMPORAL

25/05/2021 | 25/12/2021 | 7 MESES [1101-2021-TCE-S1| 06/05/2021 MULTA

f) Conducta procesal: debe considerarse que el Contratista se apersond al
presente procedimiento y formulé sus descargos.

g) La adopcion e implementacion del modelo de prevencion: en el presente
expediente no se aprecia documentaciéon alguna que acredite que el
Contratista haya adoptado o implementado algin modelo de prevencion
debidamente certificado, adecuado a su naturaleza, riesgos, necesidades y
caracteristicas de la contratacion estatal, consistente en medidas de
vigilancia y control idoneas para prevenir actos indebidos y conflictos de
interés o para reducir significativamente el riesgo de la comision de
infraccion como la determinada en la presente resolucion.

h)  Afectacion de las actividades productivas o de abastecimiento en tiempos
de crisis sanitarias tratandose de MYPE2: en el caso particular, de la consulta
efectuada al Registro Nacional de la Micro y Pequefia Empresa (REMYPE), se
advierte que el Contratista se encuentra registrado como MYPE, conforme
al siguiente detalle:

8 En aplicacion de la nueva modificacion a la Ley N° 30225, dada con la Ley N° 31535 y publicada el 28 de julio de 2022 en el Diario
Oficial “El Peruano”, a fin de incorporar la causal de afectacion de actividades productivas o de abastecimiento en tiempos de crisis
sanitarias, aplicable a las micro y pequefias empresas (MYPE), como nuevo criterio de graduacidn de la sancion.

Pdgina 34 de 36



(SBMICADE 4,
& h

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado

Resolucion N® 1190-2023-TCE-S4

CONSULTA DEL REGISTRO NACIONAL DE LA MICRO Y PEQUENA EMPRESA

Ingreee el numero de R.U.C. :
20258040443

* 8 no ooncee el RULC dala empress,
puede buscarl por &u nembra & razén eccial AQUI

& Limpiar

= Imprimir

REGISTRO NACIONAL DE MIGRO Y PEQUENA EMPRESA - REMYPE
{Desda el 20/10/2008)

RAZON 8OCIAL FECHA ESTADO/CONDICION FECHA DE SITUACION DOCUMENTO | FEGHA DE BAJA REGIMEN
BOLICITUD ACREDITACION ACTUAL DE BUSTENTO | /CANCELACION LABORAL

ESPECIAL
(ALE)

20259040443 MULTIVENTAS 18/11/2008 ACREDITADO 05052014 | ACREDITADO | - - ees | ememees | e
MATERIALES DE COMO MICRO
CONSTRUCCION SAC - EMPREGA

MUMACC

No obstante, de la documentacién obrante en el expediente, no se ha
acreditado afectacion alguna de sus actividades productivas o de
abastecimiento en tiempos de crisis sanitarias.

54. Finalmente, luego del andlisis realizado y la fundamentacién expuesta
precedentemente, cabe concluir que en el presente caso corresponde sancionar
al Contratista por la comisiéon de la infraccidon contenida en el literal f) del numeral
50.1 del articulo 50 de la Ley, la cual tuvo lugar el 22 de octubre de 2018, fecha en
la que la Entidad le comunicé su decisidn de resolver el Contrato.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la vocal ponente Annie
Elizabeth Pérez Gutiérrez, y la intervencién de los vocales Cristian Joe Cabrera Gil y
Violeta Lucero Ferreyra Coral, atendiendo a la conformacién de la Cuarta Sala del
Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucién N° 056-2021-
OSCE/PRE del 9 de abril de 2021 y Resolucion N° DO00090-2022-OSCE-PRE del 21 de
mayo de 2022, y en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 082-2019-EF, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de
Organizacidn y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del
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7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. SANCIONAR a la empresa MULTIVENTAS MATERIALES DE CONSTRUCCION
S.A.C. (con R.U.C. N° 20259040443), con inhabilitacién temporal por el periodo de
siete (7) meses en sus derechos de participar en procedimientos de seleccién,
procedimientos para implementar o extender la vigencia de los Catalogos
Electrénicos de Acuerdo Marco y de contratar con el Estado, al haberse
determinado su_responsabilidad al ocasionar que el Proyecto Especial
Chavimochic resuelva el Contrato N° PECH-120-2017 del 21 de junio de 2017, cuya
decisién quedd consentida, por los fundamentos expuestos; dicha sancién entrara
en vigencia a partir del sexto dia habil de notificada la presente resolucién.

2. Disponer que, una vez que la presente resolucibn haya quedado
administrativamente firme, la Secretaria del Tribunal registre la sancién en el
maédulo informatico correspondiente.

Registrese, comuniquese y publiquese.

VIOLETA LUCERO FERREYRA CORAL ANNIE ELIZABETH PEREZ GUTIERREZ
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE

CRISTIAN JOE CABRERA GIL
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE
ss.
Cabrera Gil.
Ferreyra Coral.
Pérez Gutiérrez.

Pdgina 36 de 36



		2023-03-02T18:59:48-0500
	FERREYRA CORAL Violeta Lucero FAU 20419026809 soft
	Soy el autor del documento


		2023-03-02T19:57:04-0500
	PEREZ GUTIERREZ Annie Elizabeth FAU 20419026809 soft
	Soy el autor del documento


		2023-03-02T20:21:07-0500
	CABRERA GIL Cristian Joe FAU 20419026809 soft
	Soy el autor del documento




