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EECUTVA REGIONAL ¥ 2./ ¢ -2019-GRLGoB
RESOLUCION Trujito, 11 JUL 2019

VISTO:

El expediente administrativo con Registro N° 5181612-2019-GRLL, que
contiene el Recurso de Apelacion interpuesto por don SEGUNDO ABRAHAM CASTILLO ASMAT,
contra Resolucion Gerencial Regional N° 00001743-2017-GRLL-GGR/GRSE, y;

CONSIDERANDO:

Que, don SEGUNDO ABRAHAM CASTILLO ASMAT, solicita ante la
Gerencia Regional de Educacion, de fecha 24 de enero del 2017, el pago de los correspondientes
devengados dejadas de percibir, ya que no fueron abonados en sus remuneraciones mensuales en
forma integra como lo indica la norma legal, para no tener que recurrir a la via judicial en resguardo
de sus derechos;

Que, la Resoluciéon Gerencial Regional N° 00001743-2017-GRLL-
GGRI/GRSE, de fecha 03 de abril del 2017, suscrito por el Gerente Regional de Educacién del
Gobierno Regional de La Libertad, doctor Rafael Martin Moya Rondo, en la cual se resuelve: Denegar
el petitorio de reconocimiento mensual del derecho de asignacién por concepto de movilidad y
refrigerio ascendente a cinco soles diarios, devengados, continua e intereses legales interpuesto por
don Segundo Abraham Castillo Asmat, personal docente contratado de la I.S.T.E. “Florencia De
Mora”;

Que, con fecha 9 de marzo del 2017, don SEGUNDO ABRAHAM
CASTILLO ASMAT, interpone recurso de apelacién contra la Resolucion Gerencial Regional N°
00001743-2017-GRLL-GGR/GRSE, en base a los fundamentos facticos y juridicos contenidos en el
escrito de su proposito;

Que, el OFICIO N° 2161-2019-GRLL-GGR/GRSE-OAJ, recepcionado el
6 de junio del 2019, la autoridad de la referida Gerencia Regional, remite el expediente administrativo
a esta instancia superior para la absolucién correspondiente;

) Que, de conformidad con el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, se cumple con
los requisitos de forma establecidos para interponer Recurso de Apelacion:;

Que, el recurrente manifiesta en su recurso impugnativo de
apelacion los siguientes argumentos: Que, con fecha 24 de enero del presente afio, presente su
solicitud para el cumplimiento al Decreto Supremo N° 025-85-PCM, de fecha 4 de abril de 1985, han
transcurrido 30 dias habiles sin que su pedido haya sido resuelto por lo que a través del presente
recurso, solicito que el superior en grado proceda a revisar su solicitud. Como no escapara de su
conocimiento Sefior Director, el dispositivo legal antes sefialado en el petitorio de la presente
solicitud, de fecha 4 de abril de 1985, el cual otorga una asignacioén por concepto de refrigerio y
movilidad, que ascienda a la suma de 5 soles diarios adicionales y que ser abonados en forma
integra en su remuneracion, deja expresado sus fundamentos de hecho y de derecho conforme al
petitorio planteado en su recurso impugnatorio;



Que, analizando lo actuado en el expediente administrativo,el punto
controvertido en el presente caso es determinar: Si, corresponde al recurrente, el reconocimiento
mensual del derecho de asignacion por concepto de movilidad y refrigerio ascendente a cinco soles
diarios, devengados, continua e intereses legales;

Que, el Principio de Legalidad, previsto en el numeral 1.1 del inciso
1, del Articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, establece: “Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, |a
ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los
que les fueron conferidas”; se entiende que la actuacion de la Autoridad Administrativa debe cefiirse
dentro de los margenes que establece nuestra normatividad nacional vigente, con la finalidad de
observar inexorablemente sus alcances; siendo asi, el Principio de Legalidad busca que la

Administracion Publica respete y cumpla las normas legales al momento de ser aplicadas en los
casos materia de su competencia;

Que, las asignaciones por refrigerio y movilidad han sufrido
devaluaciones como consecuencia del cambio de moneda (del sol de oro al inti y del inti al nuevo sol,
del nuevo sol a soles). Ahora bien se advierte que el monto que aun sigue vigente es el dispuesto por
el Decreto Supremo N° 264-90-EF, siendo solo de alcance para el persona comprendido en el
régimen laboral regulado por el Decreto legislativo N° 276 y que hoy en dia asciende a S/. 5.00 Soles
en aplicacion del articulo 3° de la Ley N° 25295, en cuanto establece que la relacién entre elInti” y el
“Nuevo Sol”, sera de un millén de intis por cada un “Nuevo Sol”, mientras que las anteriores han sido
derogadas o en su defecto, debido al monto diminuto (por efectos de la conversiéon monetario) no
representa el valor esperado, como es el caso de los Decreto Supremos N° 021. 025 y 063-85-PCM;

Que, desde el 21 de setiembre de 1990 se ha venido aplicando el
Decreto Supremo N° 264-90-EF que en su ultimo parrafo del articulo 1° sefiala: “Precisase que el
monto total por “Movilidad”, que corresponde percibir al trabajador publico, se fijara en I/. 5° 000,000
Dicho monto incluye lo dispuesto por los Decretos Supremos N° 204-90-EF, 109-90-PCM y el
acotando Decreto Supremo. En tal sentido, la regulacién del referido decreto absorbe o recoge en su
integridad a lo regulado por los mencionados dispositivos, especialmente a lo regulado por el Decreto
Supremo N° 204-90-EF que en su articulo 1° establece que, la percepcién de la bonificacion por
movilidad a partir del 1 de julio de 1990 sera en forma mensual;

Que, la teoria de los derechos adquiridos era aplicable solo en materia
previsional, ella ha sido reemplazada por la teoria de los hechos cumplidos a través de la Ley de
Reforma Constitucional que modifica la Primera Disposicion Final y Transitoria para declarar cerrado
definitivamente el régimen pensionario del Decreto Ley N° 20530, en consecuencia, conforme a esta
ultima teoria, se sostiene que cada norma juridica debe aplicarse a los hechos que ocurran durante
su vigencia, es decir, bajo su aplicacion inmediata. Entonces, si se genera un derecho bajo una
primera ley y luego de producir cierto numero de efectos esa ley es modificada por una segunda, a
partir de la vigencia de esta nueva ley, los nuevos efectos del derecho se deben adecuar a estay ya
no ser regidos mas por la norma anterior bajo cuya vigencia fue establecido el derecho de que se

trate. En tal sentido, en el presente caso, la norma corresponde aplicar es el Decreto Supremo N°
264-90-EF;

Que, el articulo 1° del Decreto Legislativo N° 847 de fecha 24 de
septiembre de 1996, sefiala que: “Las remuneraciones, bonificaciones, beneficios, pensiones y en
general, cualquier otra retribucién por cualquier concepto de los trabajadores y pensionistas de los
organismo y entidades del Sector Publico, excepto Gobiernos Locales y sus empresas; asi como de
la actividad empresarial del Estado, continuaran percibiéndose en los mismos montos en dinero
recibidos actualmente. Por Decreto Supremo refrendado por el Ministerio de Economia y Finanzas, se
incrementara los montos en dinero de los conceptos sefialados en el parrafo anterior;

Que, asimismo, la Ley N° 28411, Ley General del Sistema Nacional
de Presupuesto en su Cuarta Disposicién Transitoria, numeral 1° sefiala que ‘Las escalas
remunerativas y beneficios de toda indole, asi como los reajustes de las remuneraciones Yy
bonificaciones que fueran necesarias durante el afio fiscal para los pliegos presupuestarios
comprendidos dentro de los alcances de la Ley General, se aprueba mediante Decreto Supremo
refrendado por el Ministerio de Economia y Finanzas, a propuesta del Titular del Sector. Es nula toda



disposicion contraria, bajo responsabilidad”, entonces para el presente caso, la norma que
corresponde aplicar es el Decreto Supremo N° 264-90-EF y finalmente, por las consideraciones
antes expuestas, el recurso de apelacién subanalisis, debe ser desestimado;

Que, en aplicacién del Principio de Legalidad, previsto en el numeral
1.1 del Articulo IV del Titulo Preliminar del T.U.O. de la Ley N° 27444 aprobado por D.S. N° 004-
2019-JUS, y tomando en cuenta los argumentos anteriormente referidos, corresponde a este superior
jerarquico, desestimar en todos sus extremos el recurso impugnativo de apelacion, de conformidad
con las normas precitada;

En uso de las facultades conferidas mediante Ley N° 27783, Ley de
Bases de la Descentralizacion; Ley N° 27867, Ley Organica de Gobiernos Regionales y sus
modificatorias, estando al Informe Legal N° 363-2019-GRLL-GGR/GRAJ-RVT vy con las visaciones de
la Gerencia Regional de Asesoria Juridica y Gerencia General Regional;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR INFUNDADO, el recurso de
apelacion interpuesto por don SEGUNDO ABRAHAM CASTILLO ASMAT, contra la Resolucion
Gerencial Regional N° 00001743-2017-GRLL-GGR/GRSE, que deniega el petitorio de reconocimiento
mensual del derecho de asignacion por concepto de movilidad y refrigerio ascendente a cinco soles
diarios, devengados, continua e intereses legales; en consecuencia, CONFIRMESE la recurrida en
todos sus extremos, de conformidad con los argumentos anteriormente expuestos.

ARTICULO SEGUNDO.-. DAR POR AGOTADA LA ViA
ADMINISTRATIVA, por lo que la resolucién podra impugnar ante el Poder Judicial mediante Proceso
Contencioso Administrativo, dentro del plazo de tres (3) meses contados desde el dia siguiente de la
notificacion con la resolucion.

ARTICULO TERCERO.- NOTIFICAR, la presente Resolucién a la
Gerencia General Regional, a la Gerencia Regional de Educacién y a la parte interesada.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y PUBLIQUESE.
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