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RESOLUCION < -U15-GRLL/GOB

Trujilo, 95 AGO 2013
VISTO:

El expediente administrativo con Registro N° 5275227-2019, que contiene
el recurso de apelacion interpuesto por dofia MARIA ELENA ABANTO MARIN, contra la Resolucion
Gerencial Regional N° 001791-2019-GRLL-GGR/GRSE, de fecha 25 de abril de 2019, y;

CONSIDERANDO

Que, con fecha 25 de enero de 2019, dofia MARIA ELENA ABANTO
MARIN solicita ante la Gerencia Regional de Educacion La Libertad, reintegro de los aportes
previsionales retenidos indebidamente, desde agosto de 2006 hasta junio de 2007, por la aplicacion
indebida del Articulo 1° de la Ley N° 28047, mas intereses legales;

Que, mediante Resolucion Gerencial Regional N° 001791-2019-GRLL-
GGR/GRSE, de fecha 25 de abril de 2019, la Gerencia Regional de Educacién La Libertad, en su
Articulo Primero, resuelve DENEGAR el petitorio de dofia MARIA ELENA ABANTO MARIN, personal
cesante de la I.LE. N° 81011 “Antonio Raymondi ”, sobre inaplicacion del Articulo 1° de la Ley N°
28047, asi como sobre su solicitud de que se disponga la aportacion del 13% mensual de su
remuneracion pensionable al fondo de su pensién y se ordene la devolucién de sus aportes
indebidamente retenidos;

Que, con fecha 20 de mayo de 2019, dofia MARIA ELENA ABANTO
MARIN interpone recurso de apelacién contra la acotada resolucién, con los fundamentos facticos y
juridicos contenidos en el escrito de su proposito;

Que, con Oficio N° 2814-2019-GRLL-GGR/GRSE-OAJ, recepcionado el 31
de julio de 2019, la autoridad de la referida Gerencia Regional, remite el expediente administrativo a
esta instancia superior para la absolucién correspondiente;

Que, de conformidad con el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS - Decreto
Supremo que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento
Administrativo General, se cumple con los requisitos de forma establecidos para interponer recurso de
apelacion;

La recurrente manifiesta en su recurso impugnativo de apelacion los
siguientes argumentos: 1) Que, conforme a la Sentencia expedida por el Tribunal Constitucional en
el Expediente N° 0030-2004-Al/TC, declara la inconstitucionalidad del articulo 1° de la Ley N° 28047,
en sus fundamentos 13 y 14 establece un periodo de vacatio sententiae, es decir que sus efectos
quedarian condicionados a un acto previo, que el legislador promulgue una norma que reemplace a
la vigente (Ley N° 28047), por haber sido declarada inconstitucional y al habérsele sefialado una
fecha maxima para la aplicacion de dicha medida antes del 26 de agosto de 2006, y; 2) Que,
habiendo transcurrido en exceso el plazo concedido al Congreso de la Republica, para la emisién de
la norma de reemplazo y hasta la fecha no haberla dictado, los efectos estimatorios de la sentencia
deben ser aplicados a en su totalidad, por lo tanto, la tasa a aplicarse por descuentos previsionzles al
regimen previsional del D. Ley N° 20530 deben ser de 13%;

El punto controvertido en la presente instancia es determinar: Sia la
recurrente le corresponde el reintegro de los aportes previsionales retenidos indebidamente, desde



agosto de 2006 hasta junio de 2007, por la aplicacion indebida del Articulo 1° de la Ley N°28047,
mas intereses legales, o no:

Este superior jerarquico tomando en cuenta lo anteriomente
indicado, expresa los argumentos siguientes: Que, el Principio de Legalidad, previsio en el
numeral 1.1 del inciso 1, del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de laley N°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, establece: “Las autoridades administativas
deben actuar con respeto a la Constitucién, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le
estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”: se entiende que
la actuacion de la Autoridad Administrativa debe cefiirse dentro de los margenes que esiablece
nuestra normatividad nacional vigente, con la finalidad de observar inexorablemente sus acances;
siendo asi, el Principio de Legalidad busca que la Administracion Publica respete y cumpla las
normas legales al momento de ser aplicadas en los casos materia de su competencia;

Que, el Articulo 1° de la Ley N° 28047 - Ley que actualiza el porcenige de
aporte destinado al fondo de pensiones de los trabajadores del Sector Publico Nacional y regua las
nivelaciones de las pensiones del régimen del Decreto Ley N° 20530, establece que: “El apare para
las pensiones a cargo de los trabajadores del Sector Publico Nacional comprendidos en el Egimen
previsional a que se refiere el Decreto Ley N° 20530 se reajustaré de la siguiente manera:

A partir del 1 de agosto de 2003 las remuneraciones mensuales estaran sujetas a un aporte aFondo
de Pensiones ascendente al 13%.

A partir del 1 de agosto de 2006 estaran Sujetas a un aporte al Fondo de Pensiones ascendente al
20%.

A partir del 1 de agosto de 2009 estaran Sujetas a un aporte al Fondo de Pensiones ascendente al
27%";

Que, a efectos de resolver la peticion de la recurrente, se tiene quesibien
es cierto, mediante Sentencia del Tribunal Constitucional, de fecha 2 de diciembre de 2005
(Expediente N° 0030-2004-Al/TC), se declaré la inconstitucional del criterio porcenia de
aportaciones establecido en el Articulo 1° de la Ley N° 28047, debido a que vulnera los principies de
razonabilidad y proporcionalidad al aumentar en forma progresiva el monto de los aportes de aguellos
trabajadores cuya remuneracion es mas reducida y subsecuentemente implica la reduccion
e progresiva del monto de la pension a ser percibida por los pensionistas;
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lo establecido en el Articulo 1° de la Ley precitada:

Que, asimismo se debe precisar que de acuerdo a los Fundameniss 13 y
14 de la Sentencia citada, se sefiala que el Tribunal Constitucional tiene el deber de prewer las
consecuencias de sus decisiones y, por tal motivo, teniendo en cuenta que la declaradén de
inconstitucionalidad del articulo 1 de la Ley N° 28047 dejaria un vacio normativo suscepible de
generar efectos nefastos en el funcionamiento del régimen pensionario del Decreto Ley N° 20530,
dispone una vacatio sententiae, asimismo, sefiala que en esa medida, la presente seniencia
comenzara a surtir efectos una vez que el legislador haya promulgado la norma correspondiente, que
reemplace la actualmente vigente y que ha sido declarada inconstitucional, de tal manera que no
quede un vacio en la regulacién del porcentaje mensual de pago de pensién correspondiene al
regimen pensionario del Decreto Ley N° 20530; por tanto, la sentencia comenzaria a sufir sus
efectos una vez que el 6rgano legislativo haya promulgado la norma que reemplace la actual vigente
(Articulo 1° de la Ley N° 28047), consecuentemente, teniendo en consideracion lo sefialsdo se
seguira aplicando lo dispuesto en el Articulo 1° de |a Ley N°28047;

Que, de conformidad con lo antes desarrollado y estando a queen la
actualidad se encuentra vigente el Articulo 1° de la Ley N° 28047, y al no existir una ley expedida por
el organo legislativo, que derogue o modifigue las tasas porcentuales establecidas en el dtado
Articulo, estas se seguiran aplicando de la misma forma, razoén por la cual, en clara observandsa del
principio de legalidad y las demas disposiciones invocadas, el recurso de apelacion materiz del
presente debe ser desestimado:



Que, con relacién al pago de los intereses legales de acuerdo al articulo
1242° del Cddigo Civil, en el caso de autos no se ha generado mora en el pago de los intereses

legales, por no haber sido reconocido el reintegro de los aportes previsionales; en consecuencia,
también resulta infundado este extremo;

Que, en aplicacion del Principio de Legalidad, previsto en el numeral 1.1,
del inciso 1, del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, y
tomando en cuenta los argumentos anteriormente referidos, corresponde a este superior jerarquico,
desestimar en todos sus extremos el recurso impugnativo de apelacion, de conformidad con el
numeral 227.1 del articulo 227° del T.U.O. de la Ley precitada;

En uso de las facultades conferidas mediante Ley N° 27783, Ley de Bases
de la Descentralizacion; Ley N° 27867, Ley Organica de Gobiernos Regionales y sus modificatorias,
estando al Informe Legal N° 285-2019-GRLL-GGR/GRAJ-EPJV y con las visaciones de la Gerencia
Regional de Asesoria Juridica y Gerencia General Regional;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR INFUNDADO, el recurso de
apelacion interpuesto por dofia MARIA ELENA ABANTO MARIN, contra la Resolucién Gerencial
Regional N° 001791-2019-GRLL-GGR/GRSE, de fecha 25 de abril de 2019, sobre reintegro de los
aportes previsionales retenidos indebidamente, desde agosto de 2006 hasta junio de 2007, por la
aplicacion indebida del Articulo 1° de la Ley N° 28047, mas intereses legales; en consecuencia,
CONFIRMESE la recurrida en todos sus extremos, de conformidad con los fundamentos antes
expuestos.

_ ARTiICULO SEGUNDO.- DAR POR AGOTADA LA ViA
ADMINISTRATIVA, por lo que la presente podra ser impugnada ante el Poder Judicial, mediante
proceso contencioso administrativo, en el plazo de tres (3) meses, contados desde el dia siguiente de
su notificacion.

ARTICULO TERCERO.- NOTIFICAR, la presente resolucion a la Gerencia
General Regional, a la Gerencia Regional de Educacién y a la parte interesada.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y PUBLIQUESE.
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Manuel Felipe Llempén Coronel
GOBERNADOR REGIONAL
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