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Tribunal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Piiblica

RESOLUCION N° 002268-2022-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA

Expediente 02282-2022-JUS/TTAIP

Recurrente JHONATAN MICHAEL VILDOSO LIMACHE
Entidad ; MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TACNA
Sumilla : Declara fundado en parte recurso de apelacién

Miraflores, 6 de octubre de 2022

VISTO el Expediente de Apelacion N° 02282-2022-JUS/TTAIP de fecha 15 de setiembre
de 2022, interpuesto por JHONATAN MICHAEL VILDOSO LIMACHE?! contra la
denegatoria por silencio administrativo negativo de su solicitud de acceso a la
informacién publica reencausada por la Contraloria General del Republica a la
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TACNA? mediante el Oficio N° 000290-2022-
CG/INAIP de fecha 25 de agosto de 2022.

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

Con fecha 24 de agosto de 2022, en ejercicio de su derecho de acceso a la
informacién publica, el recurrente solicité a la Contraloria General de la Republica se
le proporcione “(...) copia simple en digital debidamente foliado de los documentos a
continuacion:

Copia de todo el expediente N° 857-2020-CG/PAD-A
Copia de todo el expediente N° 857-2020-CG/PAD-B
Copia de todo el expediente N° 857-2020-CG/PAD-C
Copia de todo el expediente N° 857-2020-CG/PAD-D
Copia de todo el expediente N° 857-2020-CG/PAD-E”. (sic)

eSS s

En atencion a la solicitud presentada, la Contraloria General de la Republica con
Oficio N° 000290-2022-CG/INAIP de fecha 25 de agosto de 2022, reencauso a la
Municipalidad Provincial de Tacna, la solicitud materia de analisis.

El 15 de setiembre de 2022, al considerar denegada la referida solicitud y en
aplicacion del silencio administrativo negativo por parte de la entidad, el recurrente
interpuso ante esta instancia el recurso de apelacion materia de analisis; asimismo,
solicité la aplicacion de sanciones contra los funcionarios que contravienen la Ley de
Transparencia.
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En adelante, el recurrente.
En adelante, la entidad.



Mediante la Resolucion N° 002169-2022-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA3 se admiti6 a
tramite el referido recurso impugnatorio, requiriendo la remision del expediente
administrativo generado para la atencion de la solicitud impugnada, asi como la
formulacioén de sus descargos.

Con Oficio N° 200-2022-OSGYyAC/MPT, presentado a esta instancia el 3 de octubre
de 2022, la entidad remiti6 el expediente administrativo que se generd para la
atencion de la solicitud; asimismo, formulo sus descargos sefialando lo siguiente:

“..)
Mediante Oficio N° 000658CG/0Oc472, la jefa del 6rgano de Control Institucional,

comunica lo siguiente:

a. Respecto al expediente N° 857-2020-CG/PAD-A, se precisa que dicho
expediente no ingresé ni obra en el acervo documentario del OCI, por lo que
corresponde que se comunigue a las instancias correspondientes para su
atencion.

b. Enrelacion al expediente N° 857-2020-CG/PAD-B el citado expediente obra
en el acervo documentario del OCI, por lo que en aplicacion de la normativa
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion, se remite en CD
adjunto, en 229 paginas.

c. Enrelacion al expediente N° 857-2020-CG/PAD-C el citado expediente obra
en el acervo documentario del OCI, por lo que en aplicacion de la normativa
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion, se remite en CD
adjunto, en 261 paginas.

d. Enrelacion al expediente N° 857-2020-CG/PAD-D el citado expediente obra
en el acervo documentario del OCI, por lo que en aplicacién de la normativa
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion, se remite en CD
adjunto, en 336 péaginas.

e. Enrelacion al expediente N° 857-2020-CG/PAD-E el citado expediente obra
en el acervo documentario del OCI, por lo que en aplicacién de la normativa
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion, se remite en CD
adjunto, en 240 péaginas.

Con fecha 22 de Setiembre de 2022 se remiti6 la informacién solicitada al correo
electronico || - 2simismo con fecha 23 de setiembre de
2022 el recurrente no esta conforme con lo remitido e indica que no puede
descargarse los documentos remitidos posteriormente se verificd y se compartio
el acceso en modo lector de los documentos adjuntos tal como consta las
capturas a los folios 17, 16, 15 y 14, motivo por el cual se ha entregado lo
solicitado por el administrado en la forma y medio solicitados”.

Asimismo, cabe sefalar que, de los actuados remitidos a esta instancia se advierte
el correo electrénico de fecha 22 de setiembre de 2022, dirigido a la direccién

electronica sefialada en la solicitud del interesado |GGG

Resolucion de fecha 22 de setiembre de 2022, la cual fue debidamente notificada a la Mesa de Partes Virtual de la
entidad: http://www?2.munitacna.gob.pe/stm/tramite/externo, el 27 de setiembre de 2022 a las 10:46 horas,
generandose el Numero de Documento 2022-252663, conforme la informacién proporcionada por la Secretaria
Técnica de esta instancia, dentro del marco de lo dispuesto por el Principio de Debido Procedimiento contemplado
en el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.
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http://www2.munitacna.gob.pe/stm/tramite/externo

mediante el cual la entidad le remitio la informacion indicada en el documento de
descargos, tal como se muestra en la imagen que a continuacion mostramos:
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REMITO RESPUESTA A INFORMAGION SOLICITADO POR JHONATAN MICHAEL 5
VILDOSO LIMACHE EXP. REG. 236679-2022

1 mensaje

TRANSPARENCIA I'\IIUNICIPA}.IDAD <transparenciampt2020@gmail.com> 22 de septiembre d
Para: j

SOLICITUD DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA : EXP. REG. N° 236679 - 2022
Estimado Sr. JHONATAN MICHAEL VILDOSO LIMACHE

Le extendemos nuestro cordial saludo y a su vez enviamos la Carta N® 761

i I Oficio 631 Amile.pdf

B Oficio 631- Juan Carlos.pdf

R Oficio 631-Frank.pdf

B oficio 631-Nitza.pdf
-2022-0SGyAC-MPT, el cual da respuesta a lo solicitado. + n

SIRVASE RESPONDER ESTE CORREO ELECTRONICO PARA DAR EL ACUSE DI |
RECIBO POR PARTE DE SU PERSONA. .

o CARTA N° 761-2022-0SGyAC-MPT.pdf
771K

Asimismo, se observa de los actuados elevados a este colegiado, el correo
electrénico de fecha 23 de setiembre de 2022 remitido por el recurrente a la entidad,
donde este indic6 que lo archivos puestos a disposicion no pueden ser descargados
adjuntando una captura de pantalla con prueba de lo indicado, tal como me muestra
a continuacion:

M Gmail TRANSPARENCIA MUNICIPALIDAD <transparendiatiiii

NO GONFORME, REMITO RESPUESTA A INFORMACION SOLICITADO POR JHONATAN MICHAEL VILDDSO LIM
REG. 236679-2022

2 mensajas
Jhonatan Michael Vildoso Limache
Para: TRANSPARENCIA MUNICIPAL <lransparenciampl. grmail.com>

Sefiares
Municipalidad Provincial de Tacna

Previo cordial saludo, cemunice que los archivos no pueden descargarse

adjunto captura de pantalls, ¥ se requiere urgente lo solicitado puesto que ya transgredido los plazos de ley.

rs Google Drive

Necesitas acceso '

Solicita acceso o cambia a una cuenta con acceso. Mis
informacién

[ensaje fopcional) LY

* Solicitar acceso

Has iniciaca sesion como

o T -

Saludos
Jhonatan Vildaso




Del mismo modo, se observa el correo electréonico de fecha 23 de setiembre de 2022,
donde el recurrente comunica y solicita acciones contra los servidores publicos que
retrasan la atencion de la solicitud, conforme lo sefialamos a continuacion:

Jhenatan Michael Vildose Limache [ 23 de segvarib
Para: TRANSPARENGIA MUNICIPALIDAD <transparenciampl2020@@gmail.com> )

Sefior

Recursos Humanos . I % ., o E R ]
. : C . .

Favor de encauzar el documento a recursos Humancs y remitir copla del correo, gracias

Previo cordial saludo, solicito se tome las acciones administrativas correspondientes contra los servidores y funclonarios, que vienen Incumpliendo
de la Ley de Transparencia y acceso a la Informacién Pdblica, puesto que vienen retrasando la entrega de la informacién que es necesaria deUrgar

hitps:imail.gocgle. iu/0/?Ik=b2095dc5a58view=pt& 1=all&f id=thread-%3A1744779747245916646&sImpl=msg-i%3A1 74477 :é"

2819122, 14:01 Gmail - NO CONFORME, REMITO RESPUESTA A INFORMACION SOLICITADO POR JHONATAN MICHAEL

Saludos
JIhonatan Vildoso Limache

De: Jhonatan Michae! Viddeso Limache P
Enviado: viernes, 23 de septiembre de 2022 16:47

Para: TRANSPARENCIA MUNICIPALIDAD <transk iampl2020@gmail.coms
Asunto: NO CONFORME, REMITO RESPUESTA A INFORMACION SOLICITADO PCR JHONATAN MICHAEL VILDOSO LIMACHE EXP, REG. 236679-2022 iReE

[ETeat chads eath wcutio] 4 LY
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De otro lado, cabe sefialar que, con correo electronico de fecha 5 de octubre de 2022,
el recurrente comunicé a este colegiado lo siguiente:

“(...) Previo cordial saludo, confirmo la recepcién de la informacion indicada en
correo lineas abajo.

Cabe indicar que el punto 1 (Copia de todo el expediente N° 857-2020-CG/PAD-
A) no se me fue remitido por la entidad por no encontrarse en el OCIl de la MPT,
lo cual estoy conforme con la precision sefialada por entidad Municipal (...)".
(subrayado agregado).

II. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucion Politica del Peru establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresidn de causa la informacion que requiera
y a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga
el pedido, con excepcién de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal
y las que expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

A su vez, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica, aprobado por el Decreto Supremo
N° 021-2019-JUS*, establece que toda informacién que posea el Estado se presume
publica, salvo las excepciones de ley, teniendo la obligacibn de entregar la
informacion que demanden las personas en aplicacién del principio de publicidad.

Por su parte, el articulo 10 del mismo texto sefiala que las entidades de la
Administracion Publica tienen la obligacion de proveer la informacién requerida si se
refiere a la contenida, entre otros, en documentos escritos, siempre que haya sido
creada u obtenida por ella 0 que se encuentre en su posesion o bajo su control.

Cabe anotar finalmente que, el segundo parrafo del articulo 13 de la Ley de
Transparencia, establece que la denegatoria al acceso a la informacién solicitada
debe ser fundamentada por las excepciones de ley, agregando el primer parrafo del
articulo 18 de la referida norma que las excepciones establecidas en los articulos 15,

4

En adelante, Ley de Transparencia.



16 y 17 del mismo texto son los Unicos supuestos en los que se puede limitar el
derecho al acceso a la informacién publica, por lo que deben ser interpretadas de
manera restrictiva por tratarse de una limitacion a un derecho fundamental.

2.1 Materia en discusion

De autos se aprecia que la controversia radica en determinar si la informacién
requerida por el recurrente constituye informaciéon publica; y, en consecuencia,
corresponde su entrega.

2.2 Evaluacioén

Sobre el particular, toda documentacion que obra en el archivo o dominio estatal
es de caracter publico para conocimiento de la ciudadania por ser de interés
general, conforme lo ha subrayado el Tribunal Constitucional en el Fundamento
5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 4865-2013-PHD/TC indicando:

“...)
5. La proteccion del derecho fundamental de acceso a la informacién publica
no solo es de interés para el titular del derecho, sino también para el propio
Estado y para la colectividad en general. Por ello, los pedidos de informacion
publica no deben entenderse vinculados Unicamente al interés de cada
persona requirente, sino valorados ademas como manifestaciéon del principio
de transparencia en la actividad publica. Este principio de transparencia es,
de modo enunciativo, garantia de no arbitrariedad, de actuacion licita y
eficiente por parte del Estado, y sirve como mecanismo idéneo de control en
manos de los ciudadanos”.

Al respecto, el articulo 3 de la Ley de Transparencia, que consagra
expresamente el Principio de Publicidad, establece que “Toda informacién que
posea el Estado se presume publica, salvo las excepciones expresamente
previstas por (...) la presente Ley”. Es decir, establece como regla general la
publicidad de la informacién en poder de las entidades publicas, mientras que el
secreto es la excepcion.

En esa linea, el Tribunal Constitucional en el Fundamento 8 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 02814-2008-PHD/TC, ha sefalado respecto del
mencionado Principio de Publicidad lo siguiente:

“...)

8. (...) Esta responsabilidad de los funcionarios viene aparejada entonces con
el principio de publicidad, en virtud del cual toda la informacion producida
por el Estado es, prima facie, publica. Tal principio a su vez implica o exige
necesariamente la posibilidad de acceder efectivamente a la documentacion
del Estado”.

Sobre el particular cabe mencionar que, el Tribunal Constitucional ha sefialado
en el Fundamento 5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 3035-2012-
PHD/TC, que:

“l..)

5. De acuerdo con el principio de maxima divulgacion, la publicidad en la
actuacion de los poderes publicos constituye la regla y el secreto, cuando
cuente con cobertura constitucional, la excepcién, de ahi gue las



excepciones al derecho de acceso a la informacion publica deben ser
interpretadas  de manera _ restrictiva vy _encontrarse debidamente
fundamentadas.” (subrayado agregado)

En dicho contexto, el Tribunal Constitucional ha precisado que corresponde a las
entidades acreditar la necesidad de mantener en reserva la informacién que haya
sido solicitada por el ciudadano, conforme se advierte del ultimo péarrafo del
Fundamento 13 de la sentencia recaida en el Expediente N° 2579-2003-HD/TC:

“...)

13. (...) Como antes se ha mencionado, esta presuncion de inconstitucionalidad
se traduce en exigir del Estado y sus 6rganos la obligacién de probar que
existe un bien, principio o valor constitucionalmente relevante que justifique
gue se_mantenga en reserva, secreto o _confidencialidad la _informacion
publica solicitada y, a su vez, que solo si se mantiene tal reserva se puede
servir efectivamente al interés constitucional que la justifica. De manera gque,
si el Estado no justifica la existencia del apremiante interés publico para
negar el acceso a la informacion, 4 la presuncion gue recae sobre la norma
0 _acto debe efectivizarse _y, en esa medida, confirmarse su
inconstitucionalidad; pero también significa que la carga de la prueba acerca
de la necesidad de mantener en reserva el acceso a la informacién ha de
estar, exclusivamente, en manos del Estado.” (Subrayado agregado)

Con relacién a los gobiernos locales, es pertinente traer a colacién lo dispuesto
en el articulo 26 de la Ley N° 27972, Ley Organica de Municipalidades®, al
sefialar que “La administracion municipal adopta una estructura gerencial
sustentandose en principios de programacion, direccion, ejecucion, supervision,
control concurrente y posterior. Se rige por los principios de legalidad, economia,
transparencia, simplicidad, eficacia, eficiencia, participacidon y sequridad
ciudadana, y por los contenidos en la Ley N° 27444 (...)” (subrayado nuestro),
estableciendo de ese modo que uno de los principios rectores de la gestién
municipal es el principio de transparencia.

Asimismao, la parte final del articulo 118 de la referida ley establece que “El vecino
tiene derecho a ser_informado respecto a la gestion municipal y a solicitar la
informacién que considere necesaria, sin expresion de causa; dicha informacion
debe ser proporcionada, bajo responsabilidad, de conformidad con la ley en la
materia.” (subrayado nuestro).

Dentro de ese contexto, el tercer parrafo del articulo 13 de la Ley de
Transparencia establece que la solicitud de informacion no implica la obligacion
de las entidades de la Administracion Publica de crear o producir informacion
con la que no cuente o no tenga obligacion de contar al momento de efectuarse
el pedido, en tal sentido, efectuando una interpretacion contrario sensu, es
perfectamente valido inferir que la administracion publica tiene el deber de
entregar la informacion con la que cuenta o aquella gue se encuentra obligada a
contar.

Se advierte de autos, que el recurrente solicité a la entidad le proporcione “(...)
copia simple en digital debidamente foliado de los documentos a continuacion:

1. Copia de todo el expediente N° 857-2020-CG/PAD-A
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Copia de todo el expediente N° 857-2020-CG/PAD-B
Copia de todo el expediente N° 857-2020-CG/PAD-C
Copia de todo el expediente N° 857-2020-CG/PAD-D
Copia de todo el expediente N° 857-2020-CG/PAD-E”. (sic)

arwbd

Por ello, al considerar denegada la referida solicitud y en aplicacion del silencio
administrativo negativo por parte de la entidad, el recurrente, interpuso el recurso
de apelacién materia de andlisis, solicitando la entrega de la informacion
requerida; asimismo, solicit6 la aplicacién de sanciones contra los funcionarios
gue contravienen la Ley de Transparencia.

En esalinea, la entidad con Oficio N° 200-2022-OSGyAC/MPT, la entidad remitié
el expediente administrativo que se generd para la atencién de la solicitud;
asimismo, formulé sus descargos sefialando que su Organo de Control
Institucional con Oficio N° 000658CG/Oc472 indicé lo siguiente:

— Respecto al expediente N° 857-2020-CG/PAD-A, se precisa que dicho
expediente no ingresoé ni obra en el acervo documentario del OCI, por lo que
corresponde que se comunigue a las instancias correspondientes para su
atencion.

— En relacion a los expedientes N° 857-2020-CG/PAD-B, C, D, y E obran en
el acervo documentario del OCI, por lo que se remite en CD, en 229, 261,
336 y 240 péaginas, respectivamente.

En ese sentido, la entidad refiri6 que con correo electronico de fecha 22 de
setiembre de 2022 se remitio la informacion solicitada al recurrente a la direccion
electronica | scialada en la solicitud. En ese
contexto, con fecha 23 de setiembre de 2022 el interesado comunicd no estar
conforme con lo remitido e indica que no puede descargarse los documentos
remitidos, verificandose ello, se compartid el acceso en modo lector de los
documentos adjuntos tal como consta las capturas a los folios 17, 16, 15y 14,
motivo por el cual se ha entregado lo solicitado por el administrado en la formay
medio solicitados.

Posterior a ello, el recurrente comunicd a este colegiado haber recibido la
informacién solicitada respecto de los Expedientes N° 857-2020-CG/PAD-B, C,
D, y E; sin embargo, sefialé que el Expediente N° 857-2020-CG/PAD-A no le fue
proporcionado.

e Con relacion al requerimiento de los Expedientes N° 857-2020-CG/PAD-
B,C,D,yE:

El numeral 1 del articulo 321 del Cédigo Procesal Civil, de aplicacion
supletoria en el presente procedimiento conforme a lo establecido en el
numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de
la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUSS, que regula la sustraccion de la materia,
la cual origina la conclusion del procedimiento sin declaracion sobre el fondo.

El Tribunal Constitucional, en los Fundamentos 4 y 5 de la sentencia recaida
en el Expediente N° 01902-2009-PHD/TC, ha sefialado que la entrega de la

6

En adelante, Ley N° 27444.


mailto:jhonamich_vl@hotmail.com

informacién al solicitante durante el tramite del proceso constitucional,
constituye un supuesto de sustraccion de la materia, conforme el siguiente
texto:

“...)
4. Que a fojas 37 obra la Carta Notarial entregada con fecha 15 de agosto
de 2007, conforme a la que el emplazado, don Fortunato Landeras Jones,
Secretario General de la Gerencia General del Poder Judicial, se dirige a
la demandante adjuntando copia del Oficio N.° 4275-2006-J-OCMA-GD-
SVC-MTM del Gerente Documentario de la Oficina de Control de la
Magistratura (OCMA), asi como de la Resolucién N.° UNO de la misma
gerencia, adjuntando la informacion solicitada.

5. Que, conforme a lo expuesto en el paragrafo precedente, resulta evidente
gue en el presente caso se ha producido la sustraccién de materia, por lo
gue corresponde rechazar la demanda de autos, conforme al articulo 1°
del Cddigo Procesal Constitucional”. (Subrayado agregado)

De igual modo, dicho colegiado ha sefialado en el Fundamento 3 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 03839-2011-PHD/TC, que cuando la
informacién solicitada por un administrado es entregada, aun después de
interpuesta la demanda, se configura el supuesto de sustraccién de la
materia:

“(...)

3. Que en el recurso de agravio constitucional obrante a fojas 60, el
demandante manifiesta que la informacién publica solicitada “ha sido
concedida después de interpuesta” la demanda.”

Teniendo presente ello, este Tribunal considera gue la controversia del
presente proceso ha desaparecido al haber cesado la vulneracion por
decisidn voluntaria de la parte emplazada. Consecuentemente, se ha
configurado la sustraccién de la materia”. (subrayado agregado)

Teniendo en cuenta el razonamiento citado, se concluye que, si la entidad
entrega la informacién solicitada, se produce la sustraccion de la materia
dentro del procedimiento.

Por ello, en el caso analizado, se advierte de autos que la entidad a través del
correo electrénico de fecha 22 de setiembre de 2022, dirigido a la direccién
electronica sefialada en la solicitud del recurrente, puso a disposicion del
interesado la informacion vinculada a los Expedientes N° 857-2020-CG/PAD-
B, C, D, y E, respecto de lo cual el recurrente hizo la observacion de que lo
enviado no puede descargarse, a lo que la entidad posteriormente compartié
el acceso en modo lector de dichos documentos.

En ese sentido, el recurrente comunic6 a este colegiado que la entidad le
proporciond lo solicitado correspondiente a a los Expedientes N° 857-2020-
CG/PAD-B, C, D, y E, con lo cual se acredita el envio y entrega de lo
mencionado.

En consecuencia, habiendo la entidad sefialado que en este caso procede la
atencion de la informacion al recurrente y enviado la documentacion solicitada
materia del recurso de apelacion, no existe controversia pendiente de



resolver; razén por la cual se ha producido la sustraccion de la materia
respecto de la documentacion antes mencionada.

Con relacién al requerimiento del Expediente N° 857-2020-CG/PAD-A:

En ese sentido, se advierte de autos que la recurrente a través de su solicitud
requirié se remita a su correo electrénico “(...) Copia de todo el expediente N°
857-2020-CG/PAD-A", a lo que la entidad a través de sus descargos ha
sefialado que puso a disposicién del interesado los Expedientes N° 857-2020-
CG/PAD-B, C, D, y E; sin embargo, sefialé que el Expediente N° 857-2020-
CG/PAD-A no le fue proporcionado, debido a este Ultimo no ingresé ni obra
en el acervo documentario de su Organo de Control Institucional, sefialando
gue corresponde que se comunique a las instancias correspondientes para
su atencién.

Ahora bien, en atencion la respuesta otorgada al recurrente, es importante
tener en consideracion que el derecho de acceso a la informacion publica no
solo implica el deber del Estado de publicitar sus actos promoviendo una
cultura de transparencia conforme lo dispone el articulo 10 de la Ley de
Transparencia, sino que también genera la obligacion de otorgar al solicitante
informacion clara, precisa, completa y oportuna, conforme lo ha sefialado el
Tribunal Constitucional en el Fundamento 16 de la sentencia recaida en el
expediente N° 01797-2002-HD/TC, en el cual dicho Colegiado sefialé lo
siguiente:

“...)

16. (...) el contenido constitucionalmente garantizado por el derecho de
acceso a la informacién publica no sélo comprende la mera posibilidad
de acceder a la informacién solicitada y, correlativamente, la obligacion
de dispensarla de parte de los organismos publicos. Si tal fuese so6lo su
contenido protegido constitucionalmente, se correria el riesgo de que este
derecho y los fines que con su reconocimiento se persiguen, resultaran
burlados cuando, p.ej. los organismos publicos entregasen cualquier tipo
de informacion, independientemente de su veracidad o no. A criterio del
Tribunal, no so6lo se afecta el derecho de acceso a la informacién cuando
se niega su suministro, sin existir razones constitucionalmente legitimas
para ello, sino también cuando la informacién que se proporciona es
fragmentaria, desactualizada, incompleta, imprecisa, falsa, no oportuna o
errada. De ahi que, si en su faz positiva el derecho de acceso a la
informacion impone a los 6rganos de la Administracion publica el deber
de informar, en su faz negativa, exige que la informacién que se
proporcione no sea falsa, incompleta, fragmentaria, indiciaria o confusa”.
(Subrayado agregado)

En ese sentido, cabe sefalar que las entidades de la Administracién Publica
tienen la obligacion de brindar una respuesta clara y precisa a las solicitudes
de acceso a la informacion publica, situacion que debe relacionarse con la
congruencia entre lo solicitado frente a la claridad y precision de la respuesta,
de manera tal que permita entender la adecuada provisiéon de la informacion
requerida.

En tal sentido, cabe sefialar que se advierte de la respuesta otorgada al
recurrente que la entidad se limita a sefalar que el Expediente N° 857-2020-
CG/PAD-A no ingresé ni obra en el acervo documentario de su Organo de



Control Institucional, sefialando que corresponde que se comunique a las
instancias correspondientes para su atencion.

Siendo esto asi, de autos no se advierte que la entidad haya sefialado si el
Expediente N° 857-2020-CG/PAD-A, se encuentra en otras areas o
dependencias de la entidad; ese ese sentido, dicha institucién debera
proporcionar una respuesta clara y precisa al recurrente indicando si se
encuentra 0 no en posesion de lo solicitado, o si esta fue generada o no por
ella.

De otro lado, cabe precisar que, luego de haber verificado que lo solicitado no
se encuentra en posesion de la entidad y de conocer su ubicacion de vera
proceder al reencause de la misma conforme al procedimiento contenido en
el segundo parrafo del literal “b” del articulo 11 de la Ley de Transparencia,
donde se establece que “En el supuesto que la entidad de la Administracion
Pudblica no esté obligada a poseer la informacién solicitada y de conocer su
ubicacion o destino, debe reencausar la solicitud hacia la entidad obligada o
hacia la que la posea, y poner en conocimiento de dicha circunstancia al
solicitante”. (subrayado agregado)

En concordancia con lo descrito, respecto al encausamiento de las solicitudes
de informacion, es de mencionar lo previsto en el numeral 15-A.2 del articulo
15 del Reglamento de la Ley de Transparencia, aprobado por Decreto
Supremo N° 072-2003-PCM’, el cual prevé que “(...) De conformidad con el
segundo parrafo del inciso b) del articulo 11 de la Ley, la entidad que no sea
competente encausa la solicitud hacia la entidad obligada o hacia la que
posea la informacién en un plazo maximo de dos (2) dias habiles, méas el
término _de la distancia. En el mismo plazo se pone en conocimiento el
encausamiento al solicitante, lo cual puede ser por escrito o por cualquier otro
medio electrénico o telefonico, siempre que se deje constancia de dicho acto.
En este caso, el plazo para atender la solicitud se computa a partir de la
recepcion por la entidad competente”. (subrayado agregado)

Siendo esto asi, en caso la entidad no posea la documentacion requerida pero
conozca donde se encuentra, debera reencausar dicha peticion a la institucion
publica poseedora de la misma, y luego poner en conocimiento de dicho
procedimiento al recurrente.

En consecuencia, corresponde estimar este extremo del recurso de apelacion
presentado por el recurrente y ordenar a la entidad proporcionar una
respuesta clara y precisa al recurrente indicando si se encuentra o no del
Expediente N° 857-2020-CG/PAD-A, o si este fue o no generada, previa
verificacion si lo requerido se encuentra en otras areas o dependencias de la
referida institucién, y de ser el caso, se confirme que lo peticionado no se
encuentra en su posesion, y conocer su ubicacion, debera proceder a su
reencause, acreditando ante esta instancia haber puesto en conocimiento de
ello al interesado, conforme a los argumentos expuestos en los parrafos
precedentes.

De otro lado, cabe sefialar que de ubicarse el Expediente N° 857-2020-
CG/PAD-A en la entidad, para atender lo solicitado corresponde que esta
evalte si la informacion solicitada se encuentra comprendida dentro de la

”  En adelante, Reglamento de la Ley de Transparencia.
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excepcién contenida en el numeral 3 del articulo 17 de la Ley de
Transparencia, el cual sefala lo siguiente:

“Articulo 17.- Excepciones al ejercicio del derecho: Informacion confidencial
El derecho de acceso a la informacién publica no podra ser ejercido respecto
de lo siguiente:

(--)

3. La informacién vinculada a investigaciones en tramite referidas al
ejercicio de la potestad sancionadora de la Administracién Publica, en
cuyo caso la exclusion del acceso termina cuando la resolucién que
pone fin al procedimiento queda consentida o cuando transcurren mas
de seis (6) meses desde que se inicid el procedimiento administrativo
sancionador, sin que se haya dictado resolucion final. (...)".

En esa linea, con relacion a la interpretacion respecto del cese de la
excepcién a brindar informacion confidencial, es pertinente hacer referencia a
cada uno de los dos (2) supuestos antes mencionados:

1.- Cuando la resolucién que pone fin al procedimiento queda
consentida. Dicho supuesto exige que el acto administrativo dictado
por la entidad no haya sido impugnado, de modo que el procedimiento
administrativo concluye.

2.- Cuando transcurren mas de seis (6) meses desde que se inicio el
procedimiento administrativo sancionador, sin que se haya
dictado resolucién final. Al respecto, la norma exige la concurrencia
de dos (2) requisitos: el primero consiste en el simple transcurso del
tiempo, que conforme lo sefiala la norma es de seis (6) meses; vy, el
segundo, que en dicho plazo la Administracion no haya dictado la
resolucién final del procedimiento administrativo, entendiéndose por
ésta la que permite la conclusién del procedimiento de modo definitivo,
esto es, la que causa estado o cosa decidida administrativa.

En esa linea, si bien es cierto los expedientes requeridos estan signados con
una numeracién correspondiente al afio 2020, lo cual implica gue
razonablemente ya hayan transcurrido los seis (6) meses de proteccion
temporal de la excepcion contemplada en el numeral 3 del articulo 17 de la
Ley de Transparencia, corresponderd a la entidad verificar su correcta
aplicacion a cada uno de los expedientes solicitados.

De otro lado, sin perjuicio de lo antes expuesto, cabe la posibilidad de que
eventualmente dicha documentacién pueda contar con informacién protegida
por las excepciones contempladas en la Ley de Transparencia. En cuanto a
ello, de manera ilustrativa, con relacion a la proteccidon de informacién de
naturaleza intima, el Tribunal Constitucional en los Fundamentos 6, 7, 8y 9
de la sentencia recaida en el Expediente N° 04872-2016-PHD/TC, analizé la
entrega de la ficha personal de una servidora publica, documento que
contiene informaciébn de caracter publico como son los estudios,
especializaciones y capacitaciones realizadas, asi como datos de caracter
privado, entre otros, los datos de individualizacién y contacto, siendo posible
tachar éstos ultimos y de esa forma garantizar el acceso de la informacion a
los ciudadanos, conforme el siguiente texto:

“..)
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6. De autos se advierte gue la ficha personal requerida contiene tanto
informacién de caracter privado como informacién de caracter publico. En
efecto, mientras gue la informacién de caracter privado se refiere a datos
de individualizacién y contacto del sujeto a quien pertenece la ficha
personal; la informacion _de caracter publico contenida en el referido
documento abarca datos que fueron relevantes para contratarla, tales
como el area o seccidn en la que la persona ha desempeiado funciones
en la Administracién Publica; la modalidad contractual a través de la cual
se le ha contratado; asi como los estudios, especializaciones vy
capacitaciones realizadas.

7. No solamente no existe razén para limitar la entrega de informacion
referida a las cualificaciones relevantes que fueron decisivas para la
contratacion de un empleado en la Administracion Publica, sino que,
hacerlo, desincentivar la participacién ciudadana en la fiscalizacion de la
idoneidad del personal que ingresa a ella.

8. Al respecto, no puede soslayarse que la ciudadania tiene interés en
contar con personal cualificado en la Administracién Publica, por lo que
impedirle el acceso a informacion relativa a las cualidades profesionales
gue justificaron la contratacion del personal que ha ingresado a laborar
en dicha Administracion Publica, no tiene sentido. En todo caso, la sola
existencia de informacién de caracter privado dentro de un documento
donde también existe informacién de caracter publico no justifica de
ninguna manera negar, a rajatabla, su difusion.

9. Atendiendo a lo previamente expuesto, es perfectamente posible
satisfacer el derecho que tiene la ciudadania de acceder a la informacién
de caracter publico de guienes laboran dentro de la Administracién
Publica y, al mismo tiempo, proteger la informacién de caracter privado
de dichas personas, tachando lo concerniente, por ejiemplo, a los datos
de contacto, pues con ello se impide su divulgacién. Por consiguiente,
corresponde la entrega de lo peticionado, previo pago del costo de
reproduccion”. (subrayado agregado)

En atencion a lo expuesto, cabe destacar que en caso de existir en un
documento informacién publica y privada, esta Ultima debe separarse o
tacharse a fin de facilitar la entrega de la informacién publica que forma parte
del documento, ello acorde con el articulo 192 de la Ley de Transparencia.

Respecto a la peticién de hacer efectiva la responsabilidad de los
servidores publicos debido a la no entrega de la informacién:

De otro lado, y atendiendo a lo sefialado por el recurrente en su recurso de
apelacién, en el cual solicit6 “...) La sancion respectiva contra los
funcionarios que contravienen la Ley”. (subrayado agregado)

En cuanto a ello, es importante precisar al recurrente que de conformidad con
los articulos 30 y 35 del Reglamento de la Ley de Transparencia, corresponde
a_cada institucion publica establecer la responsabilidad o responsabilidades
en gque hubieren incurrido sus servidores publicos frente a la comision de
presuntas infracciones a las normas de transparencia y acceso a la
informacién publica, situacion que debe ser considerada por todas las

“Articulo 19.- Informacién parcial

En caso de que un documento contenga, en forma parcial, informacién que, conforme a los articulos 15, 16 y 17 de
esta Ley, no sea de acceso publico, la entidad de la Administracién Publica debera permitir el acceso a la
informacién disponible del documento”.
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entidades respecto a la atencion de las solicitudes presentadas por los
ciudadanos.

Asimismo, es oportuno sefalar que de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 2 del articulo 7 del Decreto Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo
gue crea la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, Fortalece el Régimen de Proteccion de Datos Personales y la
Regulacion de la Gestion de Intereses®, corresponde a esta
instancia “Resolver, en Uultima instancia administrativa, los recursos de
apelacién que interpongan los funcionarios y servidores publicos sancionados
por el incumplimiento de las normas de transparencia y acceso a la
informacién” (Subrayado agregado).

Siendo esto asi, al constituir este Tribunal segunda instancia administrativa
dentro de los procedimientos disciplinarios que hubiera lugar en materia de
transparencia, esta instancia no resulta competente para imponer las
sanciones solicitadas por el recurrente, debiendo ser analizados y evaluados
al interior de la entidad, en primera instancia administrativa.

Finalmente, en virtud de lo previsto por el articulo 35 del Reglamento de la Ley de
Transparencia, aprobado por el Decreto Supremo N° 072-2003-PCM, en aplicacion de
la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a cada entidad determinar la
responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido sus funcionarios y/o
servidores por la comision de presuntas conductas infractoras a las normas de
transparencia y acceso a la informacion publica.

Asimismo, el articulo 4 de la Ley de Transparencia, sefiala que todas las entidades de
la Administracion Publica quedan obligadas a cumplir lo estipulado en la presente norma
y que los funcionarios o servidores publicos que incumplieran con las disposiciones a
gue se refiere esta Ley serdn sancionados por la comisién de una falta grave, pudiendo
ser incluso denunciados penalmente por la comisién de delito de Abuso de Autoridad a
que hace referencia el articulo 376 del Cédigo Penal.

Ademas, el articulo 368 del Cédigo Penal establece que el que desobedece o resiste la
orden legalmente impartida por un funcionario puablico en el ejercicio de sus atribuciones,
salvo que se trate de la propia detencion, sera reprimido con pena privativa de libertad
no menor de tres ni mayor de seis afios.

De conformidad con lo dispuesto?® por el articulo 6 y en el numeral 1 del articulo 7 del
Decreto Legislativo N° 1353; asimismo, ante la ausencia de la Vocal Titular de la Primera
Sala Maria Rosa Mena Mena interviene en la presente votacion el Vocal Titular de la
Segunda Sala de esta instancia Johan Ledn Florian'?;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO EN PARTE el recurso de apelacién interpuesto
por JHONATAN MICHAEL VILDOSO LIMACHE; y, en consecuencia, ORDENAR a la
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TACNA que proporcione al recurrente una
respuesta clara y precisa si se encuentra en posesion de lo solicitado, o si esta fue

9 En adelante, Decreto Legislativo N° 1353.

0 pe conformidad con lo dispuesto en el articulo 4 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

1 Conforme a lo dispuesto por el articulo 16 del Decreto Supremo N° 019-2017-JUS, asi como a la designacién
formulada de acuerdo a lo establecido en el Articulo 1 de la Resolucién N° 031200212020 de fecha 13 de febrero de
2020; asi como lo acordado en el Acta de Sala Plena de fecha 3 de agosto de 2020.
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generada o no por la entidad, ello respecto del Expediente N° 857-2020-CG/PAD-A, y
de ser el caso, reencausar dicha peticidén a la institucion que la posea, conforme a los
argumentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion, bajo
apercibimiento de que la Secretaria Técnica de esta instancia, conforme a sus
competencias, remita copia de los actuados al Ministerio Publico en caso se reporte su
incumplimiento, en atencion a lo dispuesto por los articulos 368 y 376 del Codigo Penal.

Articulo 2.- SOLICITAR a la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TACNA que, en un
plazo maximo de siete (7) dias habiles, acredite a esta instancia el cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 1 de la presente resolucion.

Articulo 3.- DECLARAR CONCLUIDO el Expediente de Apelacién N° 02282-2022-
JUS/TTAIP de fecha 15 de setiembre de 2022, interpuesto por JHONATAN MICHAEL
VILDOSO LIMACHE, al haberse producido la sustraccion de la materia, ello respecto
del requerimiento de los Expedientes N° 857-2020-CG/PAD-B, C, D y E.

Articulo 4.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo 5.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, la notificacion de la presente resolucion JHONATAN
MICHAEL VILDOSO LIMACHE y a la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TACNA, de
conformidad con lo previsto en el articulo 18 de la norma antes citada.

Articulo 6.- DISPONER la publicacién de la presente resolucién en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).

PEDRO CHILET PAZ
Vocal Presidente

A I

ULISES ZAMORA BARBOZA JOHAN LEON FLORIAN
Vocal Vocal

vp: uzb
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