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Vistos, el Informe Nº 1088-2018-MINEDUNMGI-PRONIED-OAJ, 
el Memorandum Nº 4980-2016-MINEOU-VMGH¡)RONIED-UOEO, el Informe Nº 175-
2018-MINEDUNMGI-PRONIED-UGEO-EEO-PFR, el Informa Nº 065-2016-CS /SO/ 
NAAI-PRONI D y la Carta N° 035-2016-CJJP-RL HPP; 

CONSIDERANDO: 

Que, con fecha 23 de noviembre do 2015, ol PROGRAMA 
NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA - PRONIED, en adolante la entidad 
y el CONSORCIO JUAN JIMENEZ PIM NTEL conformado por las empresas 
CONSTRUCTORA URANIO S.A.C,, AGREGADOS Y EQUIPOS S,A.C., J.P,C 
INGENIEROS S.A.C. y CONTRATISTAS ATLAS E.I.R.L., auscrlbloron el Contrato Nº 21 S· 
2015-MINEDUNMGI-PRONIED, derivado de la Licitación Pública N" 24-2015-
MINEDU/Ul= 108-1, parn la ejecución d la Obra: "Adecuación, Mejoremlonto y Sustitución 
do la lnfroestructura Educativa de la l. E. Juan Jlménez Plmontel - Tampoto -San Martln", 
por el monto de S/ 25 392 006,50 (Veinticinco Millones Trescientos Noventa y Dos MIi 
Seis con 50/100 Soles) no Incluye el Impuesto General a los VBntas, y un plazo de 
ejecución de trescientos sesenta (360) dlas calendario; 

Que. con focha 2S do noviembre de 2015, la Entidad, y el 
CONSORCIO SUP RVISOR TARAPOTO, conformado por la empresa Ml:NDOZA & 
TAPIA S.A.C, y el señor CESAR FERNANDO TAPIA JULCA, en adelante ol Supervisor, 
suscribieron el Contrato N" 218-2015-MINEDUNMGI-PRONI D, derivado del Concurso 
Público W 024-2015-MINEDU/Ue 108, pera la contratación del servicio de consultorla de 
Obrn: Suparviei6n do Obra "Adecuación, M joramiento y Sustitución da la lnfraostruct1.Jra 
Educativa da la I.E. Juan Jlmónez Pimentol, Tarepoto - San Martín - San Martln", por ol 
monto de S/ 1 514 490,48 (Un MIiión Quinientos Catorce MIi Cuatrocientos Noventa y 
48/100 Solos) no incluyo el Impuesto Genernl a las Ventas, en un plazo de tresclantoa 
noventa (390) dlas calendario dé los cuales trescientos sesenta (360) dlas calendario 
corresponden a la supervisión de la ejecución de la obra, y treinta (30) dlas calendarlo 
para el proceso de recepción de le obra; pre-liquldé!cl6n y entrega de documentos para la 
llquidacl6n flnal del contrato de obra: 

Que, mediante Oficio Nº 4923-2015-MINEDUNMOI-PRONleO• 
UGEO, recibido por el Contratista el 29 de diciembro de 2015, la Entidad comunicó quo, 
habiéndose cumplido los requisitos prescritos on el articulo 184° del Reglamento de la 
Ley de Contrataclonos del Estado, el inicio dol plazo contractual de la ojacucl6n d la obre 
se establece pma 1 09 de dlcl mbre de 2015; 



Que, a través de la Carta Nº 075-2016-CJJP-ING•MRL-RES, 
recibida por el Supervisor el 16 de mayo de 2016, ol Contratista remitió Is consulta referida 
al refuerzo de los columnas que sirv0n como apoyo a la cobértura del polldoportlvo, 
sustentándola on la "Memoria de Céioulo para el Dlsc~o y Construcción de Cubierta 
Autoportante Sistema Arcot0ch0'' de su Especislista on Estructuras, en la qu se 
establece que resulte Indispensable el reforzamiento dol área de acoro en dichas 
columnas: 

Quo, por Informe N" 41-2016-CST/SO/NMI-PRONIED, recibido 
por la Entidad al 20 de mayo de 2016, el Supervisor cornunlcó la deflc, neis en le cuantla 
de ac ro de las columnas C1 y C7 que sirven como apoyo ª la cobertura dol Polldeportivo, 
verificando que el refuerzo de acero de dichas columnas son lnsuficlantes para les 
posibles alternativas do trabajo; 

Que, on el Asiento N" 316 del Cuaderno de Obra, de fecha 28 de 
mayo de 2016, el Contratista dej6 constancia que a dicha foch.J no se absuelve la consulta 
sobre la falta de acoro en las columnas principales del Polidoportivo, efoctando le ruta 
critica y gonemndo atrasos ajenos a su responsebllldad; 

Que, mediante corroo electrónico de feche 01 do Junio de 2016, la 
Entidad absolvió la consulta al Contratista y Supervisor sobre acero do refuerzo de las 
columnas del Polidéportlvo, conforme í:tl Archivo adjunto que contiene el Mer-noróndum N• 
506-2016-MINl:DUNMGl•PRONIED-UGEO-EIO, d0I Equipo de lngenlerle da Obrns, el 
mismo que, a su vez, contiene el Informo N" 89-2016-MINEDUNMGl•PRONIED-UGEO­
EIO•MILR del Eapocloliste de Estructuras; 

Oue, con Asiento Nº 322 del Cuaderno de Obra, do (cella 01 do 
junio de 2016, el Supervisor consignó que la consulto formulada por el Contratista con 
Carta Nº 075-2016-CJJP-ING•MRL-RES, 11.1 sido absuelto por la Entidad con la remisión, 
via correo electr6nlco del Memorándum Nº 506-2016-MIN OUNMGI-PRONIED-UGEO• 
EIO: 

Quo, a través dal Asiento N" 323 del Cuaderno de Obra, do fecha 
01 de junio de 2016, el Contratista dejó constancia que roclbló la absolución de le consulto 
sobr lo cuentla do acero en las columnas C 1 y C7, l::is mismas que generan 
modificaciones del Expediente T6cnlco, situación que configurn la necésldad de un 
Adlcionel do Obra y su rnspectivo Deductivo Vinculante; 

Que, por Informe N• 47-2016-CST/SO/NAAI-PRONleD, recibido 
por la Entidad el 03 d junio de 2016, el Supervisor comunicó la necesidad de olélborsr el 
Expediente Tócnlco de la Prestación dol Adicional do Obra y su respectivo Deductivo 
Vinculante, recomendando que dicho expediente ses Blaborado por la Entidad, a fin que 
se ef octué en el mas breve plazo: 

auo, en el Asiento N" 343 del Cuaderno do Obra, de fecha 13 de 
junio de 2016, el Supervisor dejó constancia que los niveles do lu plateforma del 
Polidoportlvo se mantienen, por lo que no ha existido, ni hay Impedimento pom ejecutar 
trebejos en dicha érea eorno son: Plataforma multiusos, Gimnasio y Piscina somlollmpica; 

Que, mediante Asionto N° 346 dol Cuaderno d Obra, de fecha 15 
da junio de 2016, el Contrstiata consignó qu a pes~r del tiempo transcurrido, la Entidad 
no eb&uolve la consulta sobre le felta de acero de refuerzo en las columnas, situación que 
af e eta la ruta critica de ejecución de la obra; 
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Que, con Asiento N° 347 del Cuadarno de Obra, de focha 15 de 
junio de:, 2016, el Supervisor dejó constancio que a dicha fecha el Contratista no Inició el 
trazo y exc~:ivaclón para la construcción do las columnas C 1 y C7 dBI Polideportivo: 
asimismo, reiteró quo la consulta sobre el Ingreso al Polideportlvo ha sido absuelta, por lo 
que los nlvol s dé las plataformas son las mismas del Expcdi nte Técnico, demostrando 
que no exista modificación alguna: 

Que, a través del Asiento N• 392 del Cuaderno de Obra, de fecha 
06 de julio de 2016, el Contratista anotó que aun no se resuolv0 la consulta sobro ol 
aumento de la cuantla de acero en las columnas C1 y C7 d I Polideportivo, seí'\alando 
que el atraso es justlfict:1do por la presencia de lluvias: 

Que, en el Asiento Nº 403 del Cuaderno de Obra, de fecha 08 de 
julio de 2016, el Supervisor advirtió al Contratista que la consulta sobre el incremento do 
cuantía de acoro en las columnas C1 y C7 del Polideportlvo ya fueron absueltas: por lo 
que en dicha fecha se encontró on la etapa de aprobación del adicional do obra 
correspondiente; asimismo. lo Indicó no confundir absolución de consulta con atancíón del 
artículo 196º del Reglamonto de la Ley de Contrataciones del Estado, con prestaciones 
adicionales de obra menores al 16% reguladas en el artículo 207~ de dicha norma; 

Oue, mediante Oficio Nº 4875-2016-MINEDUNMGi-PRONIED, 
recibido por el Contratista el 22 de j1,1ll0 de 2016, la Entidad remitió la Resolución Directorel 
Ejecutiva N° 285-2016-MINEDUNMGI-PRONIED, de fecha 21 de Jullo de 2016, en la cual 
se aprobó la Prostación Adicional do Obra N" 01 al Contrato N" 215-2015-MINECUNMGi­
PRONIED, debido e la necesidad de modificsr los dlám lros y cantidades del acero en 
las columnas C1 y C7 del Polideportivo1 por el monto de S/ 70 797,68 {Setenta Mil 
Setecientos Noventa y Siete con 68/100 Solos), y el Deductivo Vinculante Nº 01 por el 
monto de S/ 35 358,33 (Treinta y Cinco Mil Trescientos Clncuonta y Ocho con 33/1 oo 
Soles) que representan UM Incidencia scumulada do 0,78% del monto del contrato 
original; 

Que, por Asiento N" 435 del Cuaderno do Obra, de fecho 25 d 
Jullo d 2016, el Contratista dejo cor,stancia que recién el 22 de julio de 2016 so absolvió 
la consulte de obm pr Mntada el die 16 de mayo do 2016 con Carta 075-2016-CCJP­
ING-MRL-RES, la misma que el Supervisor r mltl6 a la Entidad mediante Informe Nº 041• 
2016 CST/0/NAAI-PRONIE; es doclr, luego de transcurrido sosenta y siete (67) días 
calendario, lo que significo una causal de ampliación de plazo: 

Que, a través de la Carta N" 035-2016-CJJP-RL HPP, recibida por 
el Supervisor el 08 de agosto de 2016, él Contratista presentó su solicitud Ampllaelón d0 



Plazo Nº 04 por ochenta y siete (87) di .is calendario, por la causal "Atrasos y/o 
psrslizaciOñQS por causas no atribuibles ni Contrntlsta'', establecida en el numornl 1, del 
Articulo 200° del Reglamonto de la Ley de Contrataciones del Estado, remitiendo el 
sustento de su solicitud madlantc lo Corte Nº 152-2016-CJJP•ING•MRL-RES, en le cual 
oxprosn e1ue: con fecha 16 de mayo de 2016, mediante Carta Nº 076-2016-CJJP-ING­
MRL-RE, 1 Conlmtlsta remitió el supervisor lo consulta relacionada al m.imento de 
cuentla de acero de refue~o en la columnas C1 y C7 del Polldeportlvo, l:1 misma que 
debió absolverse oportunamente dado que afectó la ruta crftlca de le ejecución da la obra, 
es decir el pieza máximo {!UO t nla la Entidad pera dicha absolución fue el 04 de junio do 
2018; sin embprgo, le afactaci6n de la ruta crltice se hebrla dado desde el 27 de enero de 
2016, tal como conste en el Diagrama Gantt, el cual indica c:¡ue on dicha feclla se debió 
iniciar con los trabajos de estructuras, con l::is partidas de movlml ntos de tierras 
(excavaciones): por lo que generaron atraso an la ejecución de eubmetas relacionadas a 
las Columnas C1 y C7 al no haberse proyectado de manera correct~ la cuentla necesaria: 
por otro lado, cuantificó su sollcltud considerando al lapso transcurrido entre el 16 de mayo 
de 2016 hast.:1 el 21 de julio de 2016, gonernda por le inacci6n de la Entidad en absolver 
la consulta, lo que suman sesenta y seis (66) dlas calendario; asimismo, debe agregarse 
el plszo de veintiún (21) calendario necesarios para la ejec1.Jei6n del Adicional de Obra N° 
02; por lo que ambos totall:tan ochenta y siete (87) dlas calendario como ampliación do 
plazo de la presente solicitud: 

Que, en el Asiento Nv 466 del Cuaderno de Obra, de fecha 09 de 
agosto de 2016, el Supervisor advirtió al Contratista que el área del Polldeportivo no so 
encuentra despejada, ya qu desde el inicio de le obra y 1,Qsta dicha fecha sirve como 
almacón de agregados; asimismo, no cumplió con demoler el tanque elevado, los 
servicios higiénicos y la lose de concroto: por lo tanto, no existe argumento pma. Indicar 
que el Adicional de Obra N° 02, afecte el avance de 1~ obra o que sa han tenido que 
paralizar loa trabajos: 

Que, mediante Informe Nº 065-2010·CST/SO/NAAl-~RONIED 
recibido por la Entidad el 12 de agosto de 2016, el Supervisor recomendó declarnr 
improcedente la solleltud de Ampliación dé Plazo Nº 04 por ochenta y siot0 (87) dlas 
ealendarlo, presentada por ol Contratista por la causal do "Atrasos y/o parslizsciones por 
causas no Btrib11iblas si ContrlJllsta"i teniendo en cuenta quo: (1) Existen incongruencias 
en la solleltud de ompliación de ple:z.o presentada por el Contratista, respecto íll plazo 
solicitado, la causal Invocada, la numeración de la solicitud de ampliaci6n do plazo y 
denominación corno "parcial": precisó que el Contratista no cumplió con realizar la 
consulta conforme al articulo 196" del Reglamento de la Lay de Ccmtrat;;iciones del 
Estado, esto es, no anotó dicha consulta en el Cuaderno de Obra, por tanto no puede 
demostrar una focha de Inicio de le ceusal por la cual la Entidad incurrió en demora de 
absolución de consulta: sin embm90 1 con fecha 20 dA mayo de 2016, mediante Informo 
Nª 41 -201&-CST/SO/NAAI-PRONI O el Supervisor remiti6 a la Entidad la consulta 
formulada por el Contratieta a través d la Carta N° 075-2016-CJJP-ING•MR.L-RE (de 
feche 16 de mayo de 2018), la miems qua fu absuelta el 01 de junio de 201 6, conforme 
se advierte en el Asiento N" 323 del Cuaderno de Obra anotada por el Contratista; en tal 
sontldo, la caueel invocada por ol Contratista -demora en la absolución de consulta­
finaliz6 on dicha feeh3, curnpliéndosa los plmtos establecidos en él artleulo 196ª del 
Reglamento d8 la Ley de Contrataciones dol Estado: en consecuencia, la prosonte 
solicitud de ampliaolón do plazo reaulta extemporanea dado que el plazo para la 
presentación finalizó el 16 dG Junio de 2016; (ii) Teniendo on cuenta el cálculo de los 
plazos nocosarlos pare la ejecución dol Adicional de Obra N° 02, con la habllltacl6n del 
acero en les columnas y construcción en el árl¾a afoctada, se prolongarlan hasta el 17 de 
noviembre de 2016, y consldornndo que el plazo contractual finaliza el 02 de diciembre 
do 2016: por lo que, no resulta noeesmlo un pl~zo adicional para la eYlmlnaclón de la 
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obra: y (111) El Contretlsta flO realizó trabajos que corr-ospondan mentener despejada y 
habilitada el área que corresponde al Pol!deportlvo, débldo a que feltíl dcmolor el tanque 
elevado, los servicios higiénicos, la losa de concreto del entiguo colegio, precisando que 
dichQ área es utilizada con depósito de agrngados y teller de soldadura del Contretlsta, 
por lo quo do existir atresos en la oj cución de la obm, son atribuibles a éste; 

Que, con Informe ND 175-20 1 6-MINEDUNMGI-PRONle□-UGEO­
EEO-PFR de fecha 22 dé agosto de 2016, que cuenta con le conformidad del Coordinador 
del Equipo ds Ejecución de Obra, GI Coordinador de Obra recomendó declamr 
irnprocedonta la solicitud de Ampliación de Plezo ND 04, por ochenta y siete (87) ellas 
calendario, presentada por el Contratista, por la cmJSQI prevista en el numeral 1, del 
artículo 200º del Reglarn!lnto de Is Ley de Contrataciones del Estado "Atrasos y/o 
paralizaciones por causss no atrlbv;b/es BI Contral'lsta", debido a; (1) El Contratista no 
curnplió con ol proeadimiento estableclao on el articulo 201 D del Reglamento de le Ley de 
Co11trntaclonGs del Estado, debido a que tuvo plazo para pr0santar su solicltud d 
ampllacl6n de plazo hssta el 16 de;: Junio de 2016, considerando que la absolución dG 
consulta se reslii6 el 01 do junio de 201 6, dentro do los plazos establecidos on I articulo 
196v de dicho Reglamonto; por lo que, el hecho Invocado por el Contratista, as decir la 
demora en la absolución de consulta carcc0 de sustento; {11) El Contratista aenaló que 
desde ol 27 de enero de 2016 se afectó la ruta critica de ejecución de obra, sin emb.:irgo 
prcsont6 su consulta el 18 do mayo de 2016, es decir dobló formular dicha consulta como 
plazo máximo el 11 d0 diciembre de 2015, por lo que la afectación de la ruta cdtics es 
atríbuible ol Contratista; asimismo, no cumplió oon sustentar la afectación de partidee de 
la ruta critica del programa de ojocuci6n de obra vigente, más aun, considerando quo 
lleno Jrentes de trabajo en el ~roa del Polideportivo, tal como se advierte en el Asiento 
N.i 466 del Cuaderno dg Obra, de fecha 09 do agosto de 2016, y no se ovld0ncia de 
parellzaclón alguna que haya sido motivada por le consulta del Contratista respecto al 
acero en las columnes C1 y C7 dol Polldeportivo; y, (ili) El plazo para la ejecución del 
Adicional de Obra ND 01 os dé 11aintiun {21) días calendario, el mismo q1.1e Inició ol 23 de 
julio de 2016; asimismo. al Contratista senaló quo para efectuar trabajos 0n ol área del 
Polldeportivo provlamente debe ejecutarse ol Adicional de Obra N" 02, sin emb1;1rgo la 
habllltacl6n de acero en las columnas solo afecte en les grnderfa tipo A, colum11ss, vigas 
y cobsrtura en el Polldeportlvo, y que las atrae estructuras pueden ser ejecutodas eon 
normal procedimiento ssgún el cronograma., debido a que no existe vlnculaclón alguna 
con el referido adlcional, por lo que la ejocucl6n de lea partidas del Adicional de Obra ND 
02, las partidas auceeoras del acero 0n las columnas C1 y C7 y la 0Jécución de las partidas 
do ostructurae rnetállcas so requieren ciento diecinueve (119) dlas calondarlo. 
contabiliiados desdo al Inicio de ejecución de las partidas del acotedo adiciona! (23 de 
julío de 2016): por tanto, el plazo adlelonal Mlicitado no resulta nacGSerio para la 
culmlnaoi6n de le obra, por encontrnrsa subsumido dentro del plazo contractual vigente: 



Que, por Memorándum N" 4990-2016-MINEDUNMGI-PRONIEO• 
UC3EO recibido por la Oficina de Asesoría Jurídica el 23 de agosto de 2016, el Jefe de la 
Unidad Gerencial de Estudios y Obrns expresó su conformidad íl lo opinado por el 
Coordinador de Obra de la Unidad a su cm-go, por lo que sollcit6 omitir el Informe legal y 
proyecto d resolución respectivo; 

Que, a través del Informa Nº 1088-2016-MINEDUNMGI­
PRONIED·OAJ, de fecha 26 d agosto de 2016, la Oficina d Asesorla Jurldica, luego de 
la revisión y análisis del expedionto, teniendo en cuenta la opinión técnica del Supervisor 
y dB la Unidad Gerencial de Estudios y Obras, en eplicscíón de lo dispuesto en el articulo 
41 ~ de la Ley de Contrataciones del Estado y el numeral 1. del articulo 200° y el articulo 
201 º de su Raglam nto, concluyó que la solicitud de Amplíeción de Plazo N" 04 
presentada por el Contratista por ochenta y siete (87) dlas calendario por la causal 
"Atrasos y/o peralizacionas por causas no atribuibles el Controllsta", debe ser declarada 
lmprocodonte, debido a que el Contratista no c1.1mpll6 con demostrar la afectación de le 
ruta critica del programa de ejecución do obra y que el plazo adicional sollcltado sea 
necesario para la culmlnacl6n de la obra, conformé a la cor,currencia de los presupuastos 
que todia solicitud de ampliación de plazo debe contem~r; asimismo, la circunstancia qua 
a su criterio amerita la ampliación de plozo (demora en la ab:;oluclón de consulta) finalizó 
el 01 d junio de 20161 por lo que la presente solicitud resulta extemporánoa: 

Que, en relación a ello, el numeral 41 ,6 del articulo 41º de la L y 
de Contrataciones del Estado, aprobada por Decreto Legislativo Nº 1017 y modificada por 
Loy Nº 29873, establece que: "El contratista puada solícitllr la ampliación clel plaza 
pactado por atrasos y parelizacfonss lJjonns a su vo/untaa, debidamonto comprobados y 
qua modifiquon o/ cronogramR contractuuf'. En adición a ello, el primer pérrafo del Artlculo 
201 º del Reglamento do la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por D1:1creto 
Supremo Nº 18ll-2008-EF, modlflendo por Decreto Supramo N" 138-2012-EF, establece 
que el contrntlsta solicitará, cuantificará y sustenteré eu solicitud do ampliación de pieza, 
siempre c¡uo la demora afecte la ruta critica del programa de ejecución de obm vigente y 
el plazo adicional resulte necesario para la culmlnaclón de la obra. De lo dispuesto en 
ambos preceptos sé puado determlm1r como prasupuostos de tode solicitud de 
.;irnpll.:iclón de plazo que el hecho qi.te 9eners el atraso o parallzaclón 1) debe modificar el 
cronograma contrnctual, íi) deba ser ajeno a la vol1.111ted del contratista debld.:imente 
comprobado y 111) que el pltizo adicional resulte necesario p;;ira la culminaclón do la obra: 

Que, el articulo 196" del Reglamento do la Ley de Contrataciones 
del Estado, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF y modlílcatorlas, establece 
que: ''Las consultns cuando por su naturalazs. en opinión del inspector o supervisor, no 
requieran de la opinión del proycctlstB, serán absueltas por óstos dentro del plazo máximo 
do cinco (5) e/fas $iguiantes do anotadas las mismas. Vana/do ol plazo tmterior y da no 
ser absualtns, o/ contratista dentro dé los dos (2) dfas s/gvientas aóudlrtJ n lo !Entidad, le 
cusl deberé msolvot1as en un plezo máximo do cinco (!J) cites, contados dosda el dfa 
siguiente de la recepción de la comimiot1oión del contrátlsta. Las consultas cuando por su 
naturaleza, en opinión da/ inspoetor o supervisor, requieran do la opinión del proyectíata 
ssrl.Jn elevadas por éstos a la Entidad dontro del plazo méximo du cuntro (4) dfas 
siguientes d9 [lflOlDdas. corre8pondiendo 8 /Jsta on coordinación con (}/ proyacllstn 
absolver la consu/la dontro dBI plazo méximo de quince (15) dles siguientes d9 la 
cormmloaclón del inspector o supurvlsor. Pare esta efecto, los proyoctlstas establecerán 
en sus raspocllvas propuestas pun1 los contratos de diseño de In obrn original, el 
compromiso d6 lll9ndor oonsu/ta.s en el plazo quG osta/Jlezcan las Basas. en caso no 
hubiese respuesta del proyocllsta en el plazo méxlmo fijado en el párrafo enterior, la 
!Entidad deberá dar inatrucaionus al contratlstt'I a través del lnspoctor o supervisor, sin 
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porjuiclo da las acclonos qua sa adopten contrn GI proyectista, por la fllltll dé absalvclón 
de la misma. SI, on ambos casos, vencidos los plazos, no so absuelva le consulta, o/ 
contratista tonarti derecho e solicitar ampliación do plazo contractual por o/ tlompo 
correspondlonte a Is demora. Esta dgrnora se computartJ sólo a partir de la f cchn on que 
la no ojocución da los lrnbDjos rnEJteria de 18 consulta umpieca a Rfectar ID rula critica del 
programa de ejecución do liJ obra" ; 

Que, el mtlculo 200º del ReglQmonto, establece quo: •og 
conformidad oon al srtfoulo 41 • de /1,1 Ley, el contratista podrá soficltar la ampllnción dá 
plazo pactado por las slguloñtes cause/es, slompra qua modifiquon la rutü critica del 
progrBma de ejecución do obra vigente al tnomonto de la solicitud de la ampliación: 
1. Atrasos y/o paralizaciones por causas no Dlribuíbles si Contmtlstu, (. . .)1'; 

Que, el nrtlculo 201 ° del Reglamento citado dispone quo: "Para 
que procoda una smplltwlón da plazo de conformidad con lo estsblec;ldo on <JI articulo 
procodsnta. dfJsde el Inicio y durante le oourronciu da fa causal, el contratista, por 
lnlsrmacfio de su ros/denta, deberé anotaron 9/ cuaderno de obra las circunstsnciBs QUO 
s su criterio amofltun ampliación do plazo. Dentro de los qulncG (15) df as s/gulentos do 
concluido o/ hacho invocado, ol controlists o su reprcsontantg legal sol/citará, cuantificattJ 
y sustonlEJttJ su solicltud do nmplisción de plazo anta al ínspactor o suporvlsot, según 
cotr'Gsponda, slempro quo In demora afecto ID ruta critica del proararna dG ejecución de 
obra vigente y o/ plazo adicional resulto n0cosario para 18 culmlnt1c/6n de la obra. En caso 
que e/ hocho invocado pudiera sup(;Jrar el plazo vigente d9 ejecución contractual, la 
solicitud se ef actuer6 Bntos do/ vencimiento clol mismo. El Inspector o suporvlsor emitirá 
un Informe expresando opinión sobre la sollcltud de ampliación do plazo y lo remitirá e la 
Entidad, en un plazo no mayor de sloto (7) df ss, contados desdo 91 dla siguiente do 
presentado IEJ sollcítud. L8 Entidad resolverá sobre dicha Bmpliación y notlflcurti su 
doclslón al contratista on un plazo máximo de catorco (14) dfas, contados dosdG el dfa 
slguienf e de la rocopc/6n del indicado Informo. De no emitirse pronunciamiento alguno 
dentro del pi azo SGr1alado, se oonsldorartJ ampliado el plsl o, bajo rGsponsabílided do ID 
EnfidBd; 

Quo, en el presente coso, teniendo en cuenta lo Indicado por el 
Supervisor, la Unidad Gerenciel de estudio~ y Obras y le Oficina do Asesoría Jurldlca, 
correspondo doclarar improcedente la aolicitud de Ampliacl6n do Plazo Nº 04 por ochenta 
y sloto (87) dles calendario, prosentade por el Contratista por la csusal "Atrosos y/o 
purolizaciones por causas no atribuibles al Col1lmtlstn1o. en virtud a que el hacho invocado 
no cu111ple con los supuestos de procedencia de toda aollcltud do ampliación de plazo, 
establocldos en el numeral 41 .6 dol artlculo 41 ° de la ey do Contrataciones del Estado y 
mtleulo 201 º de su Reglamento: 



QueI mediante Resolucl6n Mlr'llsterlé:il N° 162-2015-MINEDU, dQ 
fecha 27 de febrero dB 2015, se designó al Director Ejecutivo dol Programa Nacional de 
Infraestructura Educativa - PRONIED: 

Que. con Resolución Mlnlsterlal Nº 034-2016-MINEDU, do fecha 
13 de enero de 2016, so aprobó el Manual dé Op raciones del Programa Nacional dB 
Infraestructura Educativa - PRONIED; 

Que, con Rosoluclón Dlrectoral Ejecutiva N" 325-2016-
MINEDUNMGI-PRONIED, de fecha 26 dé agosto de 20161 se delegó facultados al Jefe 
de la Unidad Garonclal de Estudios y Obras; 

Que, d acuerdo a lo opinado en I lnf orme W 1088-2016-
MINEOUNMGI .. PRONIED-OAJ, 1 Memorándum Nº 4990-2018-MINEOU-VMGI­
PRONIED-UGl:01 el Informe ND 175-2016-MINEOUNMGI-PRONIED-UGEO•E · O•l'FR, 
el Informe N~ 065•2016•CST/SO/ NAAI-PRONIED y la Cmto Nº 035-201 6-CJJP-RL HPP; 

Da conformidad con lo establecido en I Decreto egielativo 
Nª 1017. Ley de Contrataciones del Estado, modificada por Ley Nº 29873, su Reglamento, 
aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-E y modificaciones, el Dacr0to Supremo 
Nº 004-201 4-MINE.DU, la Resolución Ministerial N" 162-2015-MINEDU, le Resolucl6n 
Ministerial Nº 034-2016-MINEDU y la Resolución Dir cloral eJecuUve N° 325-201 6-
MINEOUNMGI-PRONIED; 

SE RESUELVE: 

ARTÍCULO 1°.- Declarar IMPROCEDENTE: la solicitud de 
Ampllacl6n de Plazo Nº 04, por ochenta y siete (87) dlaa éal0ndarlo, presentada por el 
CONSORCIO JUAN JIMENEZ PIMENTEL conformado por las empresas 
CONSTRUCTORA URANIO S,A.C., AGREGADOS Y EQUIPOS S.A.C., J.P.C 
INGENIEROS S.A.C. y CONTRATISTAS ATLAS E.I.R..L., oncar9ado de la ejecución de 
la obra; "Adecuación, Méjoramionto y Sustitución de la lnfraostruetura Educativa de la I.E. 
Juan Jlménez. Plmentel - Tarapoto - San Mnrtln", en virtud del Contrato N"' 215-2016~ 
MINEDUNMGI-PRONIEDI derivado de la Licitación Pública Nª 24-2015-MINEDU/UE 
108-11 de conformidad con los fundamentos expuestos on lo parte conªiderativa de la 
presente Resolución. 

ARTICULO 2ª.- Notlflquese la presente rasolucl6n ni 
CONSORCIO JUAN JIM!;NEZ PIMENTEL, conform a Ley. 

REGISTRESE Y COMUNIQUESE 

iiioo,·i.i"aiiiioii'iiiiih~i 
,,, Unid1d (h 1incl1I 

1 ~1ludlá1 y 0Dtll 
PRONiED 




