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*@ RESOLUCION DE GERENCIAN® $45 -2022-MPCP-GM

Pucallpa,

7 4 DIC. 2022

VISTO:

El Informe del Organo Instructor N° 05-2022-MPCP-OI-GAT, de fecha 04 de marzo de 2022,
remitida nor la Gerencia de Acondicionamiento Territorial de esta Fnfidad Fdil, el mismo que confiena el
Expediente Interno N° 22653-2019, y demas que contiene, y;

CONSIDERANDO:

Que, mediants el articulo 248° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley de
Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, ha
getablecido loc pringipios de la Protestad Sancicnadora que garantizan 2 los administrados un
pronunciamiento justo, legal y respetando el debido procedimiento administrativo.

Que, la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil establece que las disposiciones sobre régimen
disciplinario y procedimiento sancionadar se aplican una vez que las normas reglamentarias de dicha
materia se encuentren vigentes, de conformidad con la Novena Disposicion Complementaria Final de la
referida lay.

Que, las disposiciones sobre el régimen disciplinario y procedimiento sancionador de la Ley del
Servicio Civil. se encuentran vigentes desde el 14 de setiembre de 2014, las que se aplican a todos los
regimenes laborales por entidades (Decretos Legislativos N° 276, N° 728 y N° 1057), de acuerdo al literal
e) de la Segunda Disposicion Complementaria Final del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil,
aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM.

Que, la Directiva N° 02-2015-SERVIR-GPGSC ‘Régimen Disciplinario y Procedimiento
Sancionador de la Ley N°® 30057, Ley del Servicio Civil" aprobada con Resolucién de Presidencia Ejecutiva
N° 101-2015-SERVIR-PE y modificatorias, desarrolla las reglas aplicables del Régimen Disciplinario y
Procedimiento Sancionador que establece la Ley del Servicio Civil y su Reglamento;

Que, &l articulo 87° del Decrate Supremo N° 040 2014 PCM Reglamento de la Ley N° 30057 —
Ley del Servicio Civil, establece que: *97.1. La faculfad para determinar la existencia de las fallas
disciplinarias e iniciar el procedimiento disciplinario prescribe conforme a lo previsto en el articulo 94° de la
Ley, a los tres (3) afios calendario de cometida la falla, salvo que, durante ese periodo, la oficina de recursos
humanos de la entidad, o la que haga sus veces, hubiera fomado conocimiento de la misma. En este ultimo
supueslo, la prescripcion operaré un (01) afio calendario después de esa toma de conocimiento por parte
de dicha oficing, siempre Gue fio hubiere transcutiido el plazo antedor, 97.2. Para el caso ae fos ex
servidores civiles, el plazo de prescripcion es de dos (2) afios calendario, computados desde que la entidad
conoci6 la comision de fa infraccion. 97.3. La prescripcion seré declarada por el titular de la enlidad, de
oficio 0 a pedido de parte, sin perjuicio de la responsabilidad administraliva correspondiente”.

Que, mediante Informe del Organo Instructor N° 05-2022-MPCP-OI-GAT, de fecha 04 de marzo
de 2022, remitido por la Gerencia de Acondicicnamiento Teritorial 2 traves de la Secretaria Técnica del
Procedimiento Administrativo Disciplinario, de la Municipalidad Provincial de Coronel Porillo, indica lo
siguiente:

|
I, ANTECEDENTES:
1.1. Que, mediante Oficio N° 307-2019-MPCP/OCI, de fecha 07 de octubre de 2019, el Jefe () del

Grgaito de Coitiof institucional remite & la Alcaidla de la enitidad (e &l presente expedients

interno N° 22653-2019) el Informe de Auditoria N° 013-2019-2-0477, con el propdsito de que en
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su calidad de fitular de la Entidad examinada, y que, en concordancia con lo dispueslo en la
normativa citada en la Directiva N° 006-2016-CG/GPROD, aprobada mediante Resolucion de
Contraloria N° 120-2016-CG de 12 de setiembre de 2016 v modificaforias, se disponga las
acciones necesarias para la implementacion de las recomendaciones consignadas en dicho
informe.

1.2. Que, siendo asi, mediante Memorando N° 173-2019-MPCP-ALC, de fecha 09 de octubre de 2019,
la Alcaldia remite a la Gerencia Municipal el oficio sefialado en el parrafo precedente, a fin de

implementar las_recomendaciones sugeridas y el deslinde de las presuntas responsabilidades

administralivas a lns funcionarins vy servidores detallados en al Apéndice N° 1 del informe de

auditoria.

1.3. Que, mediante Memorando N° 281-2019-MPCP-ALC-GM, de fecha 24 de ociubre de 2019, fa
Gerencia Municipal remite el presente expediente interro N° 22653-2019 a la Secrelaria Técnica
del PAD, a fin de que proceda conforme a sus atribuciones.

1.4, Que, de acuerdo a los documentos obrantes en el presente expediente y todas la acluaciones
sequidas a informacion contenicla en el mismo, mediante Informe de Pracalificacion N° 05 1-2020-
MPCP-STPAD, de fecha 17/09/2020, Ja Secretaria Técnica del Procedimiento Administrativo
Disciplinario, recomendd INICIAR Procedimiento Administrativo Disciplinario contra el
servidor civil HERLESS HENRY RAMIREZ PEREZ, por haber incurrido en la presunta falla
administrativa tipificada en el articulo 85 literal d) “La negligencia en el desempeiio de las
funciones”, de la Ley N° 30057 Ley de Servicio Civil, “Planificar, organizar y coordinar, en
armania con los planes de desarmlln urbano de la jurisdiccién, el proceso de formalizacion de la
propiedad informal mediante el reconacimiento, verificacion y saneamiento fisico legal de los
Asentamientos Humanos®, “Organizar, asesorar y apoyar a los grupos familiares a los
procedimientos legales y técnicos, en materia de saneamiento fisico legal de los terrenos
ocupados. Realizar el saneamiento fisico - legal de los Asentamientos Humarios" y “Supervisa el
reconocimiento, verificacion, titulacion y saneamiento fisico legal de los Asentamientos Humanos”
del Manual de Organizacitn y Funciones - MOF y el Reglamenla da Organizacion y Funciones —
ROF, funciones especificas que habria desempedado de manera negligente.

1.5. Que, consecuentemente, conforme a lo referido en el citado Informe de Precalificacion N* 057-
2020-MPCP-STPAD, eslo es, de ser la Gerencia de Acondicionamiento Territorial la autoridad
instructora en calidad de Organo Instructor del PAD, mediante Resolucion de Organo Instructor
N 003-2020, de fecha 17/09/2020, se resolvi6 INICIAR procedimiento administralivo disciplinario
contra of servidor cheil HERLESS HENRY RAMIREZ PEREZ, de acuerde @ lo recomendado
por la Secretaria Técnica del Procedimiento Administrativo Disciplinano.

T 1.6. Que, al servidor HERLESS HENRY RAMIREZ PEREZ, se le notifico con fecha 19/01/2021 la
Resolucion de Organo Instructor N° 003-2020, de fecha 17/09/2020 en su domicilio indicado
en su legajo de personal de esta Entidad Edil, conforme la constancia de notificacion obrante
en el presente expediente.

1.7. Que, siendo asl y ei obseivancia a lo dispuesto en el apartado 16.1 del numeral 16 de ia
Diractiva®, con fecha 27/01/2021, el procesado presentd (en forma extemporénea) su respectivo
descargo, bajo los siguientes fundamentos:

“..)

Quea, en cuanto a la manifestacion de la voluntad de quienes estaban de acuerdo con la Conciliacion estos
en un primer momento se dio con la representante Legal de dicho Asentamiento Humano que viene a ser
la Prasidanta, en cuye Ectetuto reficre que olla reprecentada al Asentamiento Humano con la nseripcitn
en los Registros Publicos y la segunda manifestacion de la voluntad de cada uno de los moradores se dio
con la suscripcion de la compra venta de cada morador con la propietaria, (...), demas esta mencioner que

1 16, LA FASE INSTRUCTIVA
16.1. Los descargas se presentan dentro del piazo de cinco (5) dius habiles conforme la establece el articulo 111 del Reglamento.
La scltud de prirrogn se presents dentra de dichs plazs; case contraris, el Orgons histructor cantinds con &l procedinicata

hastia la emisicn de su infurme.



en cada Acto Publico este era presidido por el Sub Gerente de Saneamiento Fisico Legal Ing, Burga
Mendoza.

El fundo Nuevo Jordan legalmente nunca perfenecié a la Asociacion Ciudad de Dios, toda vez que el
Asentamiento Humano Jorge Velasquez Porfocarrero y Nuevo Jordan lienen partidas diferente y que dicha
constancia solo fue oforgado & favor del dirigente del asentamiento humano Jorge Veldsquez Portocarrero
Gk

Es mas debe también enlender que si exists una solicitud de conciliacion de sefior Watren Flores Vela es
posible que lo haya presentado (...), siendo que por versiones extraoficiales he tomado conocimiento que
el anterior abogado de la OC! MPCP de nombre Edgar Diaz, en forma arbitraria habla solicitado
sspecificaiiisiie of Expedisite del caso Nuevo Joidan, (...} y si &l recuisite susciibid dicho dociiitisiito
fue por el solo hecho de que en aquel enfonces la conciliadora era abogada recientemente colegiada,
autorizada por ende de conformidad o disconformidad de las partes (...).

En toclas las acta de conciliacion solamente podré apreciar que suscribi dichos documentos como Abogado
de Area de Conciliaciones tal coma la ley establece, (...).

Si bien el suscrito no participo directamente dal proceso de conciliacion porque no tenia el reconocimiento
legal como tal, sin embargo debo precisar que por conacimiento general de Ja cludadania, existia conflictos
entra los moradores del asentamiento hiumano Jorge Velasquez Portocarrero y Nuevo Jordan debido a que
el primero no queria que se titulen mediante el procaso de conciliacion en un primer momento y por tanto
no habia seguridad tanto para los moradores como para los funcionarios que participaban de dicho acto
por eso considero que dicho acto se realizo en la Municipalidad de Coronel Portillo, es mas debo precisar
que el Asentamiento Humano Jorge Velasquez Portocamero, finalmente también fuercn titulados sus lotes
mediante el procaso de conciliacion con su propielaria.

vii)

11.- Sin perjuicio de lo expuesto, en el presente proceso solicito la aplicacion de lo expuesto en el liforme
Técnico N° 081-2019-SERVIR/GPGSC de fecha 17 de enero dal 2019 y en cuanto resulta aplicable la
Resolucién de la Sala Plena Nro, 001-2016-SERVIR/TSC".

N Il. ANALISIS:
2.1. Del Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador en el Sector Publico.

2.1.1. Que, ia Ley N° 30057, Ley del Servicio Civii, esiabiece que las disposiciones sobre Régimen
Disciplinario y Procedimiento Sancionador se aplican una vez que las normas reglamentarias
de dicha materia se encuentren vigentes, de conformidad con su Novena Disposicion
Complementaria Final.

2.1.2. Porsu parte, el Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, aprobado por Decreto Supremo
N° 040-2014-PCM: eslablece en su Undécima Disposicion Complementaria Transitoria que el
Titulo correspondiente al régimen disciplinario y procedimiento sancionador entrara en vigencia
a los tres meses de su publicacion, es decir, a partir del 14 de septiembre de 2014.

2.1.3. En ese sentido, a partir del 14 de septiembre de 2014 resullan aplicables las normas previstas
en el Titulo V de la Ley del Servicio Civil y el Titulo VI del Libro | de su Reglamento General, a
todos los servidores y ex servidores comprendidos bajo los regimenes laborales de los Decretos
Legislativos N°® 276, 728 y 1057, estando excluidos solo fos funcionarios publicos que hayan
sido elegidos mediante eleccion popular, directa y universal, conforme lo eslablece el articulo
90° del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil.

2.2, De los alcances de la potestad punitiva del Estado
2.2.1. Que, la administracion publica cuenta con la polestad disciplinaria sobre el personal al servicio

del Estado, la cual le sirve para tulelar los fines de su organizacion y el eficiente desemperio de
las funciones encomendadas, sancisnands cualquier infraccion que pudiera aleclar &l servicio
o la funcién publica y, por ende, los fines del Estado.

2.2.2. Que, estando a lo sefialado, en funcion a la responsabilidad administrativa disciplinaria que el

Estado exige a los servidores civiles, por las faltas previstas en la Ley que comelan en el




ejercicio de las funciones o de la prestacion de servicios, este puede iniciar el respectivo
procedimiento administrativo disciplinario e imponer la sancion correspondiente, de serel caso’.

2.2.3. Bajo esa premisa, §i un servidor comele una faita en &l gjicicio de sus funciones o e fa
prastacion de sus servicios, el Estado tiene potestad disciplinaria sobre dicho servidor, asi el
senvidor ya no tenga vinculo laboral con este; pero esta _potestad disciplinaria_debe
efectuarse antes del vencimiento del plazo de prescripcion gue ha estipulado las normas
al respecto, puesto gue luego de transcurrir dicho plazo, fenece la potestad punitiva del
Esfado.

2.3. De la potestad administrativa disciplinaria por hechos derivados de un informe de control
2.3.1. Conforme a lo establecido en la Resolucion de Sala Plena N° 002-2020-SERVIR/TSC, de fecha

22 de mayo de 2020, el Tribunal del Servicio Civil emitid criterios a tomar en cuenta por las
entidades para el ejercicio de su potestad adminisirativa disciplinaria por hechos derivados de
un informe de control, siendo estas:

(i)

— iii) En la medida que el informe de control constituye un insumo para justificar el ejercicio de la
potestad administrativa disciplinaria, la precalificacion de la conducta infractora a cargo dela
Secretaria Técnica de la entidad debe evaluar su contenido y reconducir sus conclusiones
eslo con la finalidad de subsumir los hechos acredilades en dicho documento denlro de las
faltas del régimen disciplinario aplicable al servidor invesligado.

2.4, Del computo del plazo de prescripcién para el inicio_del procedimiento administrativo

disciplinario respecto a los hechos descritos en los informes de control devueltos por la
Contraloria por haber perdido competencia

()

2.4.5. Aunado a ello, se hace relevante tener en cuenia el fundamento 26 de la Resolucion de Sala
Plena N° 001-2016-SERVIR/TSC establecio la siguiente directiz: *(...) de acuerdo al
Reglamenlo General de la Ley N° 30057, el plazo de un (1) afio podré computarse siempre
que el primer plazo -de tres (3) afios- no hublera transcurrido. Por lo que, mientras no
hubiera prescrito la potestad disciplinaria por haber transcurrido tres (3) afios desde la
comisién de la falta, las entidades contarén con un (1) afo para inicfar procedimiento
administrativo disciplinario si conocleran de la falta dentro del periodo de los tres (3) afios”.
Siendo asl, da o expuesto, se concluye que eiiando el fincionaro qlie conduce Ja entidad toma
conacimiento del informe de control, desde ese momento /a entidad tendré un (1) afio para
iniciar el procedimiento administrativo disciplinario si es gue no han transcurrido tres (3) afios
desde la comision de la presunta falta.

2.4.6. Que, estando a ello, el Tribunal del Servicio Civil mediante la referida Resolucion de Sala Plena
N® 002-2020-SERVIRITSC, en el numeral 53 de su fundamenitacion juridica, ha sefialado: “En
dicho escanario, se astahlecid que el impedimento generado por la regla de prevalencia de la
responsabilidad administrativa funcional, limilaba la polestad disciplinaria de las entidades, por
lo que la inaccién de la entidad no se originaba por una omisién en el ejercicio de dicha
faculfad, sino por mandato del ordenamiento juridico. Es decir, el computo del plazo de
prescripcién debe realizarse cuando se verifigue la existencla de una dellberada Inaccion

de las entidades para el ejercicio su potestad disciplinaria”.
24.7. En &l presenta caso, con Oficio N° 307-2019-MPCP-0OC! de fecha 07 de octiubre de 2019, el

Organo de Control Institucional remitié al despacho de Alcaldia el Informe de Auditoria N°013-
2019-2-0477, toda vez que, mediante Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el
Expediante N° 00020-2015-PI/TC, se declaro inconstitucional el articulo 46 de la Ley N° 27785,
Ley Orgénica del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de la Republica,
incorporado por el articulo 1° de la Ley N° 29622, que determinaba las conductas infractoras

2 it 01 dal Reglamento o la Ley N°F 30757, Ley del Servicio Tivil, spratads por Decmdo Bupremo N G020 14-FGM,
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en materia de responsabilidad administrativa funcional, por lo que, sefiald corresponder a esta
enfidad el procesamienlo y deslinde de presuntas responsabilidades administrativas
identificadas an las ohsarvaciones del informe de auditoria v las sanciones fjile corespondan
a los funicionarios y servidores detaliados en el Apéndice N° 1 del citado informe de auditoria,
conforme al marco normativo aplicable, es decir, el presente caso versa sobre un procedimiento
administrativo disciplinario derivado de un informe de control, &l mismo que fue remitido al
titular de la entidad el 07 de octubre de 2019, conforme consta del cargo de recepcién
(ver folio 43) y tramite de sistema documentario del presente expediente inferno 22653-
2018.

2.4.8. Que, siendo asi, se advierte que, se aperturé PAD conlra un servidor por hechos comelidos en
el afic 2013, al haber suscrito el Acta de Conciliacion - Acta de Acuerdos Definitivos, de
fecha 19 de agosto del 2013, y siendo remitido el Informe de Auditoria N° 013-2019-2-0477
por parte de la Oficina de Control Instifucional al titular de la entidad el 07 de octubre de 2019,

eslo es, cuando la potestad para iniciar procedimiento administrativo disciplinario en

contra del referido servidor va habia prescrifo, tods vez que superd Ios 3 afos de
ocurridos los hechos, que para mayor ilustracion se tiene el siguiente cuadro;

FECHA DE LA COMISION DE 19.08.2016
LOS HECHOS/PRESUNTA FALTA 19.08.2013 | 20.08.2016

| ¥
! Tres [afios) afios desde la comisidn de la falta | Prescripcidn
i it ol A ; i

’ 07.10.2019
, Titular de la Entidad |
] recibe Informe de Central |

¥ conoce la falta para el |
deslinde de responsabilidades |

2.4.9. Que, eslando a lo desarroliado y, detallado en el pérrafo anterior, es menester recalcar, que el
Informe de Auditoria N® 013-2019-2-0477, llegt al titular de la entidad a los (03) afios, un (01)
mes y diecisiete (17) dias después de su prescripcion, por lo que, no se puede afribuir
responsabilidad administrativa nor la inaccin de Ia entidad (nrescrineién), toda vez aus
no fue originada por una omisién en el efercicio de la facultad de potestad disciplinaria

>, que tiene fa entidad contra de los servidores implicados, es decir, la accién para dar inicio al
procedimiento adminislrativo disciplinario al momento de la llegada del referido informe de
auidiloria, ya habia prescrito, motivo por el cual no puede ser sujeto a reproche disciplinario.
2.4,10. Que, siendo asi, de lo expuesto, se tiene lo siguiente: 1) El expadiente interno N° 22653-2019
varsa sohra un PAD derivadn de un informe de confrol que llead prascrito al titular de la enfidad
para deslinde de responsabilidad administraliva disciplinaria. 2) No se puede idenlificar a los
servidores que permitieron la prescripcion del expedients, foda vez que el mismo llegd
prescrito. Siendo asi, no se podria impular la comision de una falta administrativa a alguien
cuya identificacion no es posible, por lo que este despacho de la Gerencia de
Acondicionamiento Territorial no puede recomendar el inicio de un PAD por Ia prescripcién

del referido expediente
()",

Que, resulta relevante tener en cuenta el fundamento 26 de la Resolucion de Sala Pena N°. 001-
2016-SERVIR/TSC, el cual establecié:

‘26. {...) de acuerdo al Reglamento General de la Ley N° 30057, e plazo es de un (1) afio podré computarse
siempre que el primer plazo - de tres (3) afios no hubiera transcurrido.
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Por lo que, mientras no hubiera presciito la potestad disciplinaria por haber transcurrido tres (3) afios desde
la comision de la falta, las enlidades contarén con un (1) afio para iniciar el procedimiento administrativo
disciplinario si conocieran de la falta dentro del periados de Ins fres (3) afios”

Que, asimismo, de acuerdo segundo pérmafo del numeral 10.1 de la Directiva N° 02-2015-
SERVIR/GPGSC, "Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio
Civil', cuando la denuncia proviene de una autoridad de control, se entiende que la enfidad conocié de la
comision de la falta cuando el informe de control es recibido por el funcionario pblico a cargo de la
condiierian da la entidad.

Que, estando a lo sefialado, se determina que en los supuestos desarmollados por la Gerencia de
Acondicionamiento Territorial de esta entidad edil, ha operado el plazo prescriptorio de tres (03) afios desde
la comision de la faita administrativa disciplinaria, por lo que en consecuencia, tales acciones no pueden
sersometidas a reproche disciplinario. En ese sentido, conforme a lo expuesto se ha producido un supuesto
de prescripcion que amerita su dectaracion de oficio;

Que, el numeral 97.3 del articulo 97 del Reglamento General de la Ley N° 30057, Ley del Servicio
Civil, aprobado mediante Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, dispone que la prescripcion sera declarada
por el titular de la entidad, de oficio 0 a pedido de parte, sin perjuicio de la responsabilidad administrativa
correspondiente; a su vez, el numeral 10 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR-GPGSC sefiala que
earrespande 3 la mavima autoridad administrativa da |a entidad declarar la preserincian de oficio 0 a pedide
de parte, disponiendo ademas el inicio de las acciones de responsabilidad para identificar las causas de la
inaccion administrativa;

Que el articulo IV del Titulo Preliminar del Reglamento de la Ley del Servicio Civil, ha previsto la
definicion de titular de la entidad, sefialando que para efectos del Sistema Administrativo de Gestion de
Rerirsns Humanos, se enfiende por tal, a la maxima autoridad administrativa de una entidad piihlina,
agregando que en el caso de los Gobiemos Regionales y Locales, la méaxima autoridad administrativa es
el Gerente General del Gobierno Regional y el Gerente Municipal, respectivamente.

Que, en fal sentido y teniendo en cuenta lo indicado en los considerandos precedentes,
corresponde emitir el acto resolutivo respectivo;

De conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 30057 Ley del Servicio Civil, en el Decreto Supremo
N® 040-2014-PCM que aprueba su Reglamento General de la Ley del Servicio Civil y su modificatoria, en
la Resolucion Presidencial Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE que aprueba la Directiva N° 02-2015-
SERVIR-GPGSC “Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio
Civil" y su modificatoria;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR la prescripcion de la accion administrativa de inicio de procedimiento
administrativo disciplinario contra el sefior Herless Henry Ramirez Pérez, respecto a los hechos obrantes
en el Expediente Interno N° 22653-2019, conforme a los fundamentos expuestos en los considerados de la
presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: DISPONER la remision de los actuados a la Secretaria Técnica del Procedimiento
Administrativo Disciplinario de la Municipalidad Provincial de Coronel Portillo, para que evalie el deslinde
de responsabilidades administrativas a que hubiere lugar, por haber operado la prescripcién a que se refiere
el articulo 1° de la presente resolucion.




ARTICULO TERCERO: ENCARGAR a la Oficina de Tecnologias de Informacién, la publicacién de la
presente resolucién en el portal Institucional de la Municipalidad Provincial de Coronel Portillo.

REGISTRESE, PUBLIQUESE Y COMUNIQUESE
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