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VISTO:

El Informe del Organo Instructor N° 02-2022-MPCP-OI-GAT, de fecha 04 de marzo de 2022,
remitido por la Gerencia de Acondicionamiento Territorial de esta Entidad Edil, el mismo que contiene el
Expediente Interno N° 22653-2019, y demas que contiene, y;

CONSIDERANDO:

Que, mediante el articulo 248° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley de
Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo N® 004-2019-JUS, ha
establecido los principios de la Protestad Sancionadora que garantizan a los administrados un
pronunciamiento justo, legal y respetando el debido procedimiento administrativo.

Que, la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil establece que las disposiciones sobre régimen
disciplinario y procedimiento sancionador se aplican una vez que las normas reglamentarias de dicha
materia se encuentren vigentes, de conformidad con la Novena Disposicion Complementaria Final de la
referida ley.

Que, las disposiciones sabre el régimen disciplinario y procedimiento sancionador de la Ley del
Servicio Civil, se encuentran vigentes desde el 14 de setiembre de 2014, las que se aplican a todos los
regimenes laborales por entidades (Decretos Legislativos N® 276, N° 728 y N° 1057), de acuerdo al literal
e) de la Segunda Disposicion Complementaria Final del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil,
aprobada por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM.

Que, la Directiva N° 02-2015-SERVIR-GPGSC ‘Régimen Disciplinario y Procedimiento
Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil' aprobada con Resolucion de Presidencia Ejecutiva
N° 101-2015-SERVIR-PE y modificatorias, desarrolla las reglas aplicables del Régimen Disciplinario y
Procedimiento Sancionador que establece la Ley del Servicio Civil y su Reglamento;

Que, el articulo 97° del Decreto Supremo N° 040-2014-PCM Reglamento de la Ley N° 30057 -
Ley del Servicio Civil, establece que: ‘97.1. La facultad para determinar la existencia de las faltas
disciplinarias e iniciar el procedimiento disciplinario prescribe conforme a lo previsto en el articulo 94° de la
Ley, a los tres (3) afios calendario de cometida la falta, salvo que, durante ese periodo, la oficina de recursos
humanos de la entidad, o la que haga sus veces, hubiera tomado conocimiento de la misma. En este ltino
supuesto, la prescripcion operaré un (01) afio calendario después de esa foma de conocimiento por parte
de dicha oficina, siempre que no hubiere transcurrido el plazo anterior. 97.2. Para el caso de los ex
servidores civiles, el plazo de prescripcion es de dos (2) afios calendario, computados desde que 2 entidad
conocio la comision de la infraccién. 97.3. La prescripcién seré declarada por e titular de la entidad, de
oficio o a pedido de parte, sin perjuicio de la responsabilidad administrativa carrespondiante”,

Que, mediante Informe del Organo Instructor N° 02-2022-MPCP-OI-GAT, de fecha 04 de marzo
de 2022, remitido por la Gerencia de Acondicionamiento Territorial a través de la Secretaria Técnica del
Procedimiento Administrativo Disciplinario, de la Municipalidad Provincial de Coronel Portillo, indica lo
siguiente:

1.
I, ANTECEDENTES:
1.1. Que, mediante Oficio N° 307-2019-MPCP/OCI, de fecha 07 de octubre de 2019, el Jefe (e) del
Organo de Control Institucional remite a la Alcaldia de la entidad (en el presente expediente
interno N° 22653-2019) el Informe de Audiloria N° 013-2019-2-0477, con el propésito de que en
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su calidad de fitular de la Entidad examinada, y que, en concordancia con lo dispuesto en la
normativa citada en la Directiva N° 006-2016-CG/GPROD, aprobada mediante Resolucién de
Contraloria N° 120-2016-CG de 12 de setiembre de 2016 y modificatorias, se_disponga las
acciones necesarias para la implementacién de las recomendaciones _consignadas en dicho
informe.

1.2. Que, siendo asi, mediante Memorando N° 173-2019-MPCP-ALC, de fecha 09 de octubre de 2019,
la Alcaldia remite a la Gerencia Municipal el oficio sefialado en el parrafo precedents, a fin de
implementar las recomendaciones sugeridas v el deslinde de las presuntas responsabilidades
administrativas a los funcionarios y servidores detallados en el Apéndice N° 1 del informe de
auditoria.

1.3. Que, mediante Memorando N° 281-2019-MPCP-ALC-GM, de fecha 24 de octubre de 2019, la
Gerencia Municipal remite el presente expediente interno N° 22653-2019 a la Secretaria Técnica
del PAD, a fin de que proceda conforme a sus alribuciones.

1.4. Que, de acuerdo a Jos documentos obrantes en el presente expediente y todas la actuaciones
seguidas e informacin contenida en el mismo, mediante Informe de Precalificacion N° 052-2020-
MPCP-STPAD, de fecha 17/09/2020, la Secretaria Técnica del Procedimiento Administrativo
Disciplinario, recomendé INICIAR Procedimiento Administrativo Disciplinario contra la
servidora civil ADRIANA VELA MOZOMBITE, por haber incurrido en la presunta falta
administrativa tipificada en el articulo 85 literal d) “La negligencia en el desempefio de las
funciones”, de la Ley N° 30057 Ley de Servicio Civil, especificamente al haber incumplido sus
funciones eslablecidas de “Planificar, organizar y coordinar, en armonia con los planes de
desarrollo urbano de la jurisdiccién, el proceso de formalizacién de la propiedad informal mediante
el reconocimiento, verificacion y saneamiento fisico legal de los Asentamientos Humanos”,
"Organizar, asesorar y apoyar a los grupos familiares a los procedimientos legales y técnicas, en
materia de saneamiento fisico legal de los terrenos ocupados. Realizar el saneamiento fisico -
legal de los Asentamientos Humanos” y “Supervisa el reconocimiento, verificacion, titulacién y
saneamiento fisico legal de los Asentamientos Humanos” del Manual de Organizacién y
Funciones ~ MOF y el Reglamento de Organizacién y Funciones - ROF, funciones especificas
que habria desempefado de manera negligente.

1.5. Que, consecuentemente, conforme a lo referido en el citado Informe de Precalificacion N° 052-
2020-MPCP-STPAD, esfo es, de ser [a Gerencia de Acondicionamiento Territorial la autoridad
instructora en calidad de Organo Instructor del PAD, mediante Resolucién de Organo Instructor
N° 004-2020, de fecha 17/09/2020, se resolvid INICIAR procedimianto administrativo disciplinario
contra la servidora civil ADRIANA VELA MOZOMBITE, de acuerdo a lo recomendado por la
Secretaria Técnica del Procedimiento Administrativo Disciplinario.

1.6. Que, a la servidora ADRIANA VELA MOZOMBITE, se le notificé con fecha 18/01/2021 la
Resolucién de Organo Instructor N° 004-2020, de fecha 17/09/2020 en su domicilio indicado
en su legajo de personal de esta Entidad Edil, conforme la constancia de nolificacion obrante
en el presente expediante.

1.7. Que, siendo asi, y en observancia a lo dispuesto en el apartado 16.1 del numeral 16 de la
Directiva’, con fecha 25/01/2021, dentro del plazo legal, la procesada presentd su respectivo
descargo, bajo los siguientes fundamentos:

Il.- EUNDAMENTOS DE HECHO:

Que, es verdad que la suscrita fue asesora legal de la 5.G.F.P desde el afio 2015 hasta el 31 de
diciembre de 2018, y durante dicho perioda especificamente en el afio 2015 emilid opinién respeclo a
un pedido formulade par la administrada Maria Asuncién Del Aguﬁa Pinedo en la cual la olfima

! 16. LA FASE INSTRUCTIVA
16.1. Los descargos se presentan dentra del plazo de cinco (5) dios hibiles conforme lo establece el articulo 111 del Reglamento,
Lo solicitud de prdrroga se presenta dentro de dicha plazo; caso contrario, el Organo Instructor continda con el procedimiento
hasta la emisicn de su nforme,



mencionada solicild que la administracién municipal devolviera los lotes de terreno que no habfan sido
materia de fitulacion por el incumplimiento de clausulas de acuerdo conciliatorio entre esta y la
asacitacion civil Nuevo Jordan,

Que, estando el mencionado pedido la suscrita fue designada por e/ Sub Gerente de Formalizacién de
la Propiedad a fin de que emita fa opinion que corresponda respacto gl mencionado pedido; pedido que
resullaba del procedimiento de conciliacién y saneamiento fisico legal calificado, admitido y en su
mayoria desarrollado par la Gestién Municipal 2011-2014.

Que, al amparo del articulo NIl numeral 1.8. del Titulo Preliminar de la Ley de Procedimiento
Administralivo General Principio de buena fe procedimental y sefala que “Lla auloridad
administrativa, los administrados, sus representantes o abogados y, en general, todos los participes
dal procedimiento, realizan sus respectivos actos procedimentales guiados por el respeto mutuo, la
colaboracion y la buena fe. La autoridad administrativa no puede actuar conlra sus propios actos, salvo
los supuestos de revision de oficio confemplados en la presente Lay".

Que, estando el ultimo pérrafo de tal principlo, la suscrita presumié que toda el procedimiento
administralivo desarrollado durante la Gestion Municipal 2011 y 2014 fue desarrollado en cumplimiento
de la Ley N° 28687 Ley de Formalizacion de la Fropiedad y su Reglamento aprobado mediante el
Decrato Supremo N° 006-2006-VIVIENDA, no pudiendo acluar contra un prapio acto de la autoridad
municipal, por lo que en base a dicha presuncion no puede atribuirseme responsabilidad adminislraliva
alguna, ya que solo cumpli mis funciones que regulaba mi Término de Referencia del Conlralo
Adminisirativo de Servicios del cual tuve la obligacién legal de cumplir y no el Manual de Organizacion
de Funciones aprobado con la Resolucién de Alcaldia N° 1214-2014-MPCP que se quiere alribuir.
Que, ahora en el caso del supuesto de la revision de oficio que debl motivar su iniciacion, cabe indicar
que el acla de acuerdos definitivos de facha 13 de agosto de 2013 no es un acto administralivo propio
ya que el Reglamento de la Ley Decreto Supremo N 006-2006-VIVIENDA le da la condicion de titulo
gjecutivo por lo que a mi criterio se debia ejecuiar.

Que, por olro lado se me alribuye una cualidad que en el fuero administralivo a la fecha se encuentra
presrita esto de conformidad con articulo 94° de la Ley N° 30057 en concordancia con el Arliculo 97°
Decrelo Supremo N° 040-2014-PCM que Aprueha el Reglamento General de la Ley N° 30057, Ley del
Servicio Civil: por tanto no existe falta administrativa de negligencia en el desempefo de mis funciones
en el émbito administralivo.

Que, no se ha hecho llegar todos los antecedenles que dieron origen al presente pracedimiento, hecho
que hice constar el acta de notificacion de la presente resolucion, hecho que viola el derecho a la
defensa que consagra la Constitucion Politica del Perdl.

Que, por ofro lado si al manifestarse que no se cumplio con el plazo de anligliedad que eslablece Ia
Ley N° 28687, como se explicaria que durante el perioda 2011-2014 se han titulado posesiones
informales que no se encuentran posesionadas dentro del ambito del articulo 3° de la citada Ley, por
la que resulta ilégico que & la fecha se cuestione el pracedimiento materia de proceso disciplinario”.

Il. ANALISIS:
2.1, Del Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador en el Sector Pdblico:

2.1.1. Que, la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, establece que [as disposiciones sobre Régimen
Disciplinario y Procedimiento Sancionador se aplican una vez que las normas reglamentarias
de dicha materia se encuentren vigentes, de conformidad con su Novena Disposicion
Complementaria Final.

2.1.2. Por su parte, el Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, aprobado por Decreto Supremo
N° 040-2014-PCM; establece en su Undécima Disposicién Complementaria Transitoria que el
Titulo correspondiente al régimen disciplinario y procedimiento sanclonador entrara en vigencia
a los tras meses de su publicacién, es decir, a partir del 14 de septiembre da 2014,

2.1.3. En ese sentido, a partir del 14 de septiembre de 2014 resultan aplicables las normas previstas
en el Titulo V de la Ley del Servicio Civil y el Titulo VI del Libro | de su Reglamento General, a
todos los servidores y ex servidores comprendidos bajo los regimenes laborales de los Decretos
Legislativos N° 276, 728 y 1057, estando excluidos solo los funcionarios publicos que hayan
sido elegidos mediante eleccion popular, directa y universal, conforme fo establece el arliculo
90° del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil,

2.2, De los alcances de la potestad punitiva del Estado

3



2.2.1, Que, la administracion publica cuenta con la pofestad disciplinaria sobre el personal al servicio
del Estado, la cual le sirve para tutelar los fines de su organizacion y el eficiente desemperio de
las funciones encomendadas, sancionando cualquier infraccion que pudiera afectar el servicio
0 la funcion publica y, por ende, los fines del Estado.

2.2.2. Que, estando a lo sefialado, en funcitn a la responsabilidad administrativa disciplinaria que el
Estado exige a los servidores civiles, por las faltas previstas en la Ley que cometan en el
gjercicio de las funciones o de la prestacion de servicios, este puede iniciar el respectivo

\ procedimiento administrativo disciplinario e imponer la sancién correspondients, de ser el caso?

=) 2.2.3. Bajo esa premisa, si un servidor comete una falta en el ejercicio de sus funciones o en la

prestacion de sus servicios, el Estado tiene potestad disciplinaria sobre dicho servidor, as el
servidor ya no tenga vinculo laboral con este; pero esta potestad disciplinaria debe
efectuarse antes del vencimiento del plazo de prescripcioén que ha estipulado las normas
al respecto, puesto que luego de transcurrir dicho plazo, fenece la potestad punitiva del
Estado.
2.3. De la potestad administrativa disciplinaria por hechos derivados de un informe de control
2.3.1. Conforme a lo establecido en la Resolucién de Sala Plena N° 002-2020-SERVIR/TSC, de fecha

22 de mayo de 2020, el Tribunal del Servicio Civil emitié criterios a tomar en cuenta por las

entidades para el ejercicio de su potestad administrativa disciplinaria por hechos derivados de

un informe de control, siendo estés:

()

lii) En la medida que el informe de control constituye un insumo para justificar el ejercicio de Ja
potestad administrativa disciplinaria, la precalificacion de la conducta infractora a cargo de la
Secretaria Técnica de la entidad debe evaluar su contenido v reconducir sus conclusiones.
esto con la finalidad de subsumir los hechos acreditados en dicho documento dentro de las
faltas del regimen disciplinario aplicable al servidor investigado.

2.4, Del computo del plazo de prescripcion para el inicio del procedimiento administrativo
disciplinario respecto a los hechos descritos en los informes de control devueltos por la
Contraloria por haber perdido competencia
()

2.4.5. Aunado a ello, se hace relevante tener en cuenta el fundamento 26 de la Resolucién de Sala
Plena N° 001-2016-SERVIR/TSC establecio la siguiente directriz: '(..) de acuerdo al
Reglamento General de la Ley N° 30057, el plazo de un (1) afio podrd computarse siempre
que el primer plazo -de tres (3) afios- no hubiera transcurrldo. Por lo que, mientras no
hubiera prescrito la potestad disciplinaria por haber transcurrido tres (3) afios desde Ja
comision de la falta, las entidades contaran con un (1) aflo para iniciar procedimiento
administrativo disciplinario si conocieran de la falta dentro del periodo de los tres (3) afios’.
Siendo as, de lo expuesto, se concluye que cuando el funcionario que conduce la entidad toma
conocimiento del informe de control, desde ese momento la entidad tendré un (1) afio para
iniciar el procedimiento administrativo disciplinario si es que no han transcurrido tres (3) afios
desde la comisién de la presunta falta,

2.4.6. Que, estando a ello, el Tribunal del Servicio Civil mediante la referida Resolucion de Sala Plena
N° 002-2020-SERVIR/TSC, en el numeral 53 de su fundamentacion juridica, ha sefialado: “En
dicho escenario, se establecit que el impedimento generado por la regla de prevalencia de la
responsabilidad administrativa funcional, limitaba la potestad disciplinaria de las entidades, por
lo que la inaccién de la entidad no se originaba por una omisién en el ejercicio de dicha
facultad, sino por mandato del ordenamiento juridico. Es decir, el cémputo del plazo de
prescripcion debe realizarse cuando se verifique la existencia de una deliberada inaccion
de las entidades para el ejercicio su potestad disciplinaria’.

# Artiiulo 91 del Reglamento de 1a Ley N* 30057, Ley del Servicio Civil, aprobado por Decreto Supremn N° 040-20714-FCM,
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2.4.7. En el presente caso, con Oficio N° 307-2019-MPCP-OC], de fecha 07 de octubre de 2019, el
Organo de Conlrol Institucional remiti al despacho de Alcaldia el Informe de Auditoria N° 013-
2019-2-0477, toda vez que, mediante Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el
Expediente N° 00020-2015-PI/TC, se declard inconstitucional el articulo 46 de la Ley N° 27785,
Ley Orgénica del Sistema Nacional de Control y de la Conlraloria General de la Republica,
incorporado por el articulo 1° de la Ley N° 29622, que deferminaba las conductas infractoras
en materia de responsabilidad administrativa funcional, por fo que, sefialo corrasponder a esta

: entidad el procesamiento y deslinde de presuntas responsabilidades administrativas

identificadas en las obsarvaciones del informe de auditoria y las sanciones que correspondan

¢ a los funcionarios y servidores detaliados en el Apéndice N° 1 del citado informe de auditoria,
canforme al marco normativo aplicable, es decir, el presente caso versa sobre un procedimiento
administrativo disciplinario derivado de un informe de control, el mismo que fug remitido al
titular de la entidad el 07 de octubre de 2019, conforme consta del cargo de recepcion
(ver folio 43) y tramite de sistema documentario del presente expediente interno 22653-
2019,

2.4.8. Que, siendo asi, se advierte que, se aperturd PAD contra una servidora por hechos cometidos
en el afio 2015, al haber expedido el Informe N° 112-2015-MPCP-GAT-SGFP-A VIM/AL, de
facha 24 de abril de 2015. y siendo remitido el Informe de Auditoria N° 013-2019-2-0477 por
parte de la Oficina de Control Institucional al titular de la entidad el 07 de octubre de 2019,
esto es, cuando la potestad para iniciar procedimiento administrativo disciplinario en
contra de la referida servidora ya habia prescrito, toda vez que super¢ los 3 afios de
ocurridos los hechos, que para mayor ilustracion se tiene el siguiente cuadro:

FECHA DE LA COMISION DE 24.04.2018

LOS HECHOS/PRESUNTA FALTA 24.04,2015 25.04.2018
e e _—— ——— $
Tres (afios) afios desde la comisién de la falta Prescripcion
e choich -} it

Y
07.10.2019
Titular de la Entidad
recibe Informe de Centrol
y conoce la falta para el
deslinde de responsabilidades

2.4.9. Que, estando a lo desarrollado y, detallado en el parrafo anterior, es menester recalcar, que el
Informe de Audiloria N° 013-2019-2-0477, llegé al titular de la entidad al (01) afio, cinco (05)
meses v doce (12) dias después de su prescripcion, por lo que, no_se puede atribuir
responsabilidad administrativa por la inaccion de la entidad (prescripcion), toda vez que
no fue originada por una omision en el ejercicio de la facultad de potestad disciplinaria
que tiene la entidad contra de los servidores implicados, és decir, la accidn para dar inicio al
pracedimiento administrativo disciplinario al momento de la llegada del referido informe de
auditorfa, ya habia prescrito, molivo por el cual no puede ser sujeto a reproche disciplinario.

2.4.10. Que, siendo asi, de lo expuesto, se tiene lo siguiente: 1) El expediente interno Ne 22653-2019
versa sobre un PAD derivado de un informe de control que llegé prescrito al titular de la entidad
para daslinde de responsabilidad administrativa disciplinaria. 2) No se puede identificar a los
servidores que permitieron la prescripcion del expedients, toda vez que el mismo llegd
prescrito. Siendo asl, no se podria imputar la comision de una falta administrativa a alguien
cuya identificacion no es posible, por lo que este despacho de la Gerencia de
Acondicionamiento Territorial no puede recomendar el inicio de un PAD por la prescripcion
del referido expediente.

()"




Que, resulta relevante tener en cuenta el fundamento 26 de la Resolucion de Sala Pena N°. 001-
2016-SERVIR/TSC, el cual establecio:
"26. (...) de acuerdo al Reglamento General de la Ley N° 30057, el plazo es de un (1) afio padré computarse
siempre que el primer plazo - de tres (3) afios no hubiera transcurrido.
Poar lo que, mientras no hubiera prescrito la potestad disciplinaria por haber transcurrido tres (3) afios desde
la comision de la falta, las entidades contarén con un (1) afo para iniciar el procedimiento administrativo
disciplinario si conocieran de la falla dentro del periodos de los tres (3) afios'

Que, asimismo, de acuerdo segundo parrafo del numeral 10.1 de la Directiva N°® 02-2015-
SERVIR/GPGSC, "Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio
Civil', cuando la denuncia proviene de una autoridad de control, se entiende que la entidad conocié de la
comision de |a falta cuando el informe de control es recibido por el funcionario piblica a cargo de la
conduccion de |a entidad.

Que, estando a lo sefialado, se determina que en los supuestos desarrollados por la Gerencia de
Acondicionamiento Territorial de esta entidad edil, ha operado el plazo prescriptorio de tres (03) afios desde
la comision de la falta administrativa disciplinaria, por lo que en consecuencia, tales acciones no pueden
ser sometidas a reproche disciplinario. En ese sentido, conforme a lo expuesto se ha producido un supuesto
de prescripcion que amerita su declaracion de oficio:

Que, el numeral 97.3 del articulo 97 del Reglamento General de la Ley N° 30057, Ley del Servicio
Civil, aprobado mediante Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, dispene que la prescripcion seré declarada
por el titular de la entidad, de oficio 0 a pedido de parte, sin perjuicio de la responsabilidad administrativa
correspondiente; a su vez, el numeral 10 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR-GPGSC sefiala que
corresponde a la maxima autoridad administrativa de la entidad declarar la prescripcion de oficio o a pedido
de parte, disponiendo ademas el inicio de las acciones de responsabilidad para identificar las causas de la
inaccion administrativa;

Que el articulo |V del Titulo Preliminar del Reglamento de |a Ley del Servicio Civil, ha previsto la
definicion de titular de la entidad, sefialando que para efectos del Sistema Administrativo de Gestion de
Recursos Humanos, se entiende por tal, a la maxima autoridad administrativa de una entidad piblica,
agregando que en el caso de los Gobiernos Regionales y Locales, la maxima autoridad administrativa es
el Gerente General del Gobierno Regional y el Gerente Municipal, respectivamente.

Que, en tal sentido y teniendo en cuenta lo indicado en los considerandos precedentes,
corresponde emitir el acto resolutivo respectivo;

De conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 30057 Ley del Servicio Civil, en el Decreto Supremo
N® 040-2014-PCM que aprueba su Reglamento General de la Ley del Servicio Civil y su modificatoria, en
la Resolucian Presidencial Ejecutiva N® 101-2015-SERVIR-PE que aprueba la Directiva N° 02-2015-
SERVIR-GPGSC "Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N® 30057, Ley del Servicio
Civil" y su modificatoria;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR 2 prescripcién de la accion administrativa de inicio de procedimiento
administrativo disciplinario conlra Ia sefiora Adriana Vela Mozombite, respecto a los hechos obrantes en
el Expediente Interno N° 22653-2019, conforme a los fundamentos expuestos en los considerados de la
presente resolucion,

ARTICULO SEGUNDO: DISPONER Ia remisién de los actuados a la Secretaria Técnica del Procedimiento
Administrativo Disciplinario de la Municipalidad Provincial de Coronel Portillo, para que evalle el deslinde
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de responsabilidades administrativas a que hubiere lugar, por haber operado la prescripcion a que se refiere
gl articulo 1° de la presente resolucion.

ARTICULO TERCERO: ENCARGAR a la Oficina de Tecnologias de Informacion, la publicacion de la
presente resolucion en el portal Institucional de la Municipalidad Provincial de Coronel Portillo.

REGISTRESE, PUBLIQUESE Y COMUNIQUESE
/
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