MINISTERIO DE LA PRODUCCION

Consejo de Apelacion de Sanciones
Primera Area Especializada Colegiada Transitoria de Pesqueria

QUBLICA DEL

Resolucion Consejo de Apelacion de Sanciones

N° (94 -2019-PRODUCE/CONAS-CT

HVA 9 0'Nov, 2019

VISTOS:

i) El recurso de apelacion interpuesto por el sefior ISRAEL ABIMAEL IPANAQUE
OROSCO, identificado con DNI N° 42306890, en adelante el recurrente, mediante
escrito con Registro N° 00070916-2019, de fecha 22.07.2019, ampliado mediante
escrito con Registro N° 00088561-2019, de fecha 12.09.2019 contra la Resolucion
Directoral N° 6758-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha 26.06.2019, que declard
improcedente el recurso de reconsideracion interpuesto contra la Resolucién Directoral
N°® 4437-2019-PRODUCE/DS-PA, que declaré procedente la solicitud de acogimiento al
regimen excepcional y temporal de beneficio para el pago de multas administrativas
estipulado en la Unica Disposicion Complementaria Final del Decreto Supremo N° 006-
2018-PRODUCE, aprobé la reduccion del 59% de la multa y el fraccionamiento de la
deuda solicitado por el recurrente.

i) El' Expediente N° 3414-2007-PRODUCE/DIGSECOVI-Dsvs, acumulado en el
expediente N° 5430-2007- PRODUCE/DIGSECOVI-Dsvs.

l. ANTECEDENTES

1.1 ediante Resolucion Directoral N° 2309-201 1-PRODUCE/DIGSECOVI, de fecha
05.07.2011, se sanciond al sefior JOSE ENCARNACION IPANAQUE SANCHEZ yala
sefora VICTORIA OROSCO DE IPANAQUE, poseedores al momento de ocurridos los
hechos de la embarcacion pesquera BENDICION DE DIOS, con matricula SY-0270-PM,
con una multa de 23.08 Unidades Impositivas Tributarias, en adelante UIT; por la
infraccion tipificada en el inciso 1 del articulo 76° de la Ley General de Pesca, aprobado
por Decreto Ley N° 25977, en adelante el LGP.

1.2 Mediante Resolucién Consejo de Apelacion de Sanciones N° 015-2017-
PRODUCE/CONAS-CT de fecha 20.02.2017, se declaré infundado el recurso de
apelacion interpuesto por la sefiora VICTORIA OROSCO VDA DE IPANAQUE contra
la Resolucion Directoral N° 2309-201 1-PRODUCE/DIGSECOVI, agotandose con ello la
via administrativa.

1.3 Posteriormente, mediante la Resolucién Directoral N° 803-2018-PRODUCE/DS-PA de
fecha 21.02.2018, se declaré improcedente en parte la solicitud de aplicacion del
Principio de Retroactividad Benigna presentada por el recurrente, como titular del
permiso de pesca de la embarcacion pesquera BENDICION DE DIOS, con matricula
SY-0270-PM, mediante el escrito con Registro N° 00002665-2018 de fecha 09.01.2018.
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1.4 Asimismo, mediante Resolucién Directoral N° 4437-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha
26.04.2019, se resolvio lo siguiente:

» Declarar procedente la solicitud de acogimiento al regimen excepcional y
temporal estipulado en la Unica Disposicién Complementaria Final del Decreto
Supremo N° 006-2018-PRODUCE; y aprobar la reduccion del 59% de la multa
a 6.3345 UIT.

» Aprobar el fraccionamiento en seis cuotas, de acuerdo al detalle siguiente:

CRONOGRAMA DE PAGOS
N° de Cuotas | Vencimiento Monto de la Cuota
26/05/2019 S/3,790.22
25/06/2019 S/ 3,790.22
25/07/2019 S/ 3,790.22
24/08/2019 S/ 3,790.22
23/09/2019 S/ 3,790.22
23/10/2019 S/3,790.22

DA IWIN|—

1.5 Mediante Resolucion Directoral N° 6758-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha 26.06.2019,
se declar6é improcedente el recurso de reconsideracion interpuesto por el recurrente
mediante escrito con registro N° 00011213-2019 de fecha 29.01.2019, contra la
Resolucién Directoral N° 4437-2019-PRODUCE/DS-PA.

1.6 Mediante escrito con Registro N° 00070916-2019, de fecha 22.07.2019, ampliado
mediante escrito con Registro N° 00088561-2019, de fecha 12.09.2019, el recurrente
interpuso Recurso de Apelacién contra la Resolucion Directoral N° 6758-2019-
PRODUCE/DS-PA, dentro del plazo legal.

7 Confecha 10.09.2019, se llevo a cabo la audiencia solicitada por el recurrente, conforme
consta en la Constancia de Audiencia que obra en el expediente a fojas 303.

IIl. FUNDAMENTO DEL RECURSO DE APELACION

2.1 El recurrente cuestiona el cronograma de pagos establecido en la Resolucién Directoral
N° 4437-2019-PRODUCE/DS-PA, la cual no se encuentra debidamente fundamentada
en el extremo referido al pago en apenas seis cuotas y no en dieciocho cuotas, conforme
a lo establecido en la Unica Disposicion Complementaria Final del Decreto Supremo N°
006-2018-PRODUCE, siendo ademas que presenté como prueba nueva otras multas y
cronogramas pendientes de pago; en consecuencia, solicita se modifique el cronograma
de pagos a dieciocho cuotas, atendiendo a sus posibilidades de pago.

lll. CUESTION EN DISCUSION

3.1 Evaluar la pretensién impugnatoria contenida en el Recurso de Apelacion interpuesto
por el recurrente contra la Resolucién Directoral N° 6758-2019-PRODUCE/DS-PA de
fecha 26.06.2019.

IV. ANALISIS

4.1 Evaluacién de los argumentos del Recurso de Apelacion
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4.1.1 Respecto a lo alegado por el recurrente en el numeral 2.1 de la presente resolucion,
corresponde indicar que:

a) Mediante la Unica Disposicién Complementaria Final del Decreto Supremo N° 006-
2018-PRODUCE’, se establecié un Régimen excepcional y temporal de beneficio
para el pago de multas administrativas, disponiéndose en su parrafo cuarto lo
siguiente: “Las personas naturales o juridicas pueden pagar el total de la multa obtenida
con la aplicacion del beneficio o solicitar el pago fraccionado del monto total de la multa
obtenida con la aplicacion del beneficio de reduccién hasta en 18 meses, para lo cual
deben acreditar el pago del 10% del monto determinado de acuerdo a lo dispuesto en
el numeral 3, conjuntamente con su solicitud de acogimiento al régimen excepcional”.
(Resaltado y subrayado nuestro).

b)  Por su parte, el inciso 3) de la Unica Disposicion Complementaria Final del Decreto
Supremo N° 006-2018-PRODUCE, establecié que “Para determinar el plazo del
fraccionamiento, debe considerarse en cada caso el plazo para la exigibilidad de la
multa impuesta por la administracién de conformidad con lo establecido en el articulo
251° del Texto Unico Ordenado de Ia Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS™. (Resaltado
y subrayado nuestro).

c)  Por otro lado, es preciso sefialar que de acuerdo con el Principio de Legalidad previsto
en el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS, en adelante TUO de la LPAG, las autoridades
administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro
de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les
fueron conferidas.

d)  Asimismo, el numeral 1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG,
establece que las decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen obligaciones,
califiquen infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones a los
administrados, deben adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y
manteniendo la debida proporcién entre los medios a emplear y los fines publicos que
deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccion de
su cometido.

e) Al respecto, es preciso sefialar que la aplicacién del Principio de Razonabilidad se da,
segun lo sefialado, a decisiones de la autoridad administrativa, entre otros, que creen
obligaciones; y, que las mismas deben encontrarse dentro de las facultades que se le
hayan atribuido a la administracién; y, finalmente, teniendo en cuenta la finalidad publica
que se pretende tutelar y la proporcionalidad de la decision administrativa para alcanzar
el cometido.

* Publicado en el Diario Oficial “El Peruano” el 30.11.2018.

2 El Texto Unico Ordenado de Ia Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, con relacién a la prescripcion de la exigibilidad de las multas, establece lo siguiente:
“Articulo 253.- Prescripcion de la exigibilidad de las multas impuestas
1. La facultad de la autoridad para exigir por la via de ejecucioén forzosa el pago de las multas impuestas por la comisién de una
infraccién administrativa prescribe en el plazo que establezcan las leyes especiales. En caso de no estar determinado, la
prescripcion se produce al término de dos (2) afios computados a partir de la fecha en que se produzca cualquiera de las siguientes
circunstancias:
a) Que el acto administrativo mediante el cual se impuso la multa, o aquel que puso en a la via administrativa, quedo firme.
b) Que el proceso contencioso administrativo destinado a la impugnacion del acto mediante el cual se impuso la multa haya
concluido con cardcter de cosa juzgada en forma desfavorable para el administrado (...)"
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f) En ese sentido, es preciso sefialar que en el presente caso es claro que la administracion
al momento de resolver la aprobacién del fraccionamiento de la multa impuesta, aplico el
principio de razonabilidad en la medida que ha buscado en la determinacion de la cantidad
de las cuotas la debida proporcion entre el plazo establecido de hasta 18 meses y el fin
publico considerando el plazo para la exigibilidad de la multa impuesta, en concordancia
con el referido principio.

g) Por otro lado, se debe indicar que el Tribunal Constitucional, en el numeral 8 de la
Sentencia de fecha 05.07.2004, emitida en el Expediente N° 0090-2004-AA/TC,
establecid lo siguiente:

“| a discrecionalidad

8. La actividad estatal se rige por el principio de legalidad, el cual admite la existencia de
los actos reglados y los actos no reglados o discrecionales.

Respecto a los actos no reglados o discrecionales, los entes administrativos gozan
de libertad para decidir sobre un asunto concreto dado que la ley, en sentido lato,
no determina lo que deben hacer o, en su defecto, como deben hacerlo.

En puridad, se trata de una herramienta juridica destinada a que el ente administrativo
pueda realizar una gestién concordante con las necesidades de cada momento”.
(Resaltado nuestro).

h) Al respecto, se verifica que la Unica Disposicién Complementaria Final del Decreto
Supremo N° 006-2018-PRODUCE, otorga a la Administracion la facultad de otorgar el
beneficio de pago fraccionado de multas administrativas hasta en un maximo de 18
meses, en funcién al plazo para la exigibilidad de la multa impuesta por la administracion

e conformidad con lo establecido en el articulo 253° del TUO de la LPAG, mas no
reglamenta la cantidad de cuotas de fraccionamiento de manera especifica, facultandose
por ende a la administracion a ejercer discrecionalidad en la determinacion de las cuotas
de fraccionamiento de la multa impuesta. &

i) En relacién a lo anterior, se debe entender por discrecionalidad a “(...) la libertad que el
orden juridico da a la Administracion para la eleccion oportuna y eficaz de los medios y el
momento de su actividad, dentro de los fines de la Ley™.

) Asimismo, Martin Bullinger sefiala que la discrecionalidad es el margen de libertad que
tiene la Administracion Publica cuando su actuacion no estd completamente
predeterminada por una ley ni puede ser revisada totalmente por un tribunal, pudiéndose
interpretar que la administracion tiene la potestad de elegir la opcién que crea conveniente
para resolver un determinado problema, la cual ademas se debe decidir en concordancia
con las necesidades del momento, la oportunidad, conveniencia, utilidad y utilizacion de
valorizaciones técnicas®.

k)  En consecuencia, si bien al amparo del Decreto Supremo N° 006-2018-PRODUCE se le
ha otorgado a la administracion la facultad de fraccionar multas, encontrandose por ende

3 DROMI, Roberto. Derecho Administrativo. En Guia Practica sobre la actividad administrativa de fiscalizacion. Ministerio de Justicia

y Derechos Humanos. Lima. p. 21
s WVARGAS MURILLO, Alfonso Renato. ARBITRARIEDAD, DISCRECIONALIDAD Y LIBERTAD EN LA FIGURA DE LA
DISCRECIONALIDAD ADMINISTRATIVA. En Revista Derecho y Cambio Social. p. 6-7
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dicha atribucién revestida de legalidad, este mismo marco normativo concede
implicitamente a la administracién la potestad para determinar el nimero de cuotas de
las multas impuestas, pudiendo variar entre 2 a 18 cuotas, y no de manera determinada
18 cuotas, como erréneamente lo manifiesta la recurrente.

)] Por todo lo anterior, se concluye que la determinacion de las cuotas mensuales
resultantes del fraccionamiento que la administracién aprobé mediante la Resolucién
impugnada, se encuentra revestida de razonabilidad encontrandose por tanto la referida
resolucion debidamente motivada, habiéndose cumplido ademas con los requisitos de
validez del acto administrativo, asi como el Debido Procedimiento, Legalidad, Verdad
Material y los demas principios establecidos en el articulo 248° del TUO de la LPAG, por
lo que los argumentos de la recurrente carecen de sustento.

m)  Por otro lado, se verifica que la mencion de otras multas y cronogramas de pago
pendientes que alega el recurrente, no desvirtia los fundamentos de la Resolucién
Directoral N° 4437-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha 26.04.2019, que justifique la
revision del analisis efectuado acerca del nimero de cuotas del fraccionamiento de pago
de las multas administrativas. Por tanto, lo alegado por el recurrente carece de sustento.

n)  Por lo expuesto se advierte que la Resolucion Directoral N° 6758-2019-PRODUCE/DS-
PA de fecha 27.06.2019, ha sido expedida conforme a las disposiciones contenidas en
la Unica Disposicién Complementaria Final del Decreto Supremo N° 006-2018-
PRODUCE; en consecuencia, el presente recurso de apelacion deviene en infundado.

Finalmente, es preciso mencionar que el numeral 218.2 del articulo 218° del TUO de Ia
LPAG, establece que los recursos deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias; sin
embargo el numeral 151.3 del articulo 151° de dicha Ley establece que el vencimiento del
plazo para cumplir un acto a cargo de la Administracién, no exime de sus obligaciones
establecidas atendiendo al orden publico y que la actuacion administrativa fuera de término
no queda afecta de nulidad, salvo que la ley expresamente asi lo disponga por la naturaleza
perentoria del plazo. En ese sentido, si la Administracién no se pronuncia dentro de dicho

lazo, el administrado queda habilitado para considerar que su recurso ha sido desestimado
(silencio administrativo negativo), conforme a lo dispuesto por los numerales 199.3 y 199.6
del articulo 199° del TUO de la LPAG.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la Unica Disposicion
Complementaria Final del Decreto Supremo N° 006-2018-PRODUCE y el TUO de la LPAG;

Y,

De acuerdo a la facultad establecida en el literal a) del articulo 126° del Reglamento de
Organizacién y Funciones del Ministerio de la Produccién, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 002-2017-PRODUCE, asi como en el literal b) del articulo 8° del Reglamento
Interno del Consejo de Apelacion de Sanciones del Ministerio de la Produccion, aprobado
mediante Resolucion Ministerial N° 094-2013-PRODUCE; el articulo 10° de la Resolucién
Ministerial N° 236-2019-PRODUCE, y, estando a lo acordado mediante Acta de Sesién N° 36-
2019-PRODUCE/CONAS-CT de la Primera Area Especializada de Pesqueria del Consejo de
Apelacion de Sanciones;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por el sefior
ISRAEL ABIMAEL IPANAQUE OROSCO, contra la Resolucién Directoral N° 6758-2019-
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PRODUCE/DS-PA de fecha 26.06.2019: en consecuencia, CONFIRMAR lo resuelto en la
citada Resolucién Directoral; por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la
presente Resolucion.

Articulo 2°.- DEVOLVER el expediente a la Direccién de Sanciones - PA para los fines
correspondientes, previa notificacion al recurrente conforme a Ley.

Registrese, notifiquese y comuniquese

Primera Area Especializada Colegiada Transitoria de Pesqueria
Consejo de Apelacion de Sanciones



