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Sumilla:

“De acuerdo con lo indicado en el acdpite “Definicion de
obras similares” del numeral 3.1.2 “Consideraciones
especiales” del capitulo Ill “Requerimiento” de las bases
integradas, la colegiatura 'y habilitacion de los
profesionales se requerird para el inicio de su participacion
efectiva en la ejecucion de la obra; disposicion que guarda
concordancia con lo establecido en las bases estdndar
aprobadas por el OSCE e incluidas en la Directiva N° 001-
2019-OSCE/CD.”

Lima, 22 de marzo de 2023.
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VISTO en sesion de fecha 22 de marzo de 2023 de la Quinta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N2 2349/2023.TCE sobre el recurso de apelacién
interpuesto por el CONSORCIO SAN ISIDRO, integrado por las empresas GRAMZA
INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.A.C., y CONSTRUCCIONES ESCALANTE S.A.C., en la
Adjudicacién Simplificada N2 008-2022-MDLO-SC — Primera convocatoria, para
contratacién de la obra “Renovacion de pavimento, vereda, sardinel y pdrtico; ademds de
otros activos en el (la) Alameda San Isidro del distrito de Los Organos, provincia de Talara,
departamento de Piura” y; atendiendo a los siguientes:

ANTECEDENTES:

la

1. El 7 de diciembre de 2022, la Municipalidad Distrital De Los Organos, en lo sucesivo la
Entidad, convocd la Adjudicaciéon Simplificada N2 008-2022-MDLO-SC — Primera
convocatoria, para la contratacion de la obra “Renovacion de pavimento, vereda,
sardinel y portico; ademds de otros activos en el (la) Alameda San Isidro del distrito de
Los Organos, provincia de Talara, departamento de Piura”, con un valor referencial de
S/ 820,896.30 (ochocientos veinte mil ochocientos noventa y seis con 30/100 soles),
en lo sucesivo el procedimiento de seleccidn.

Dicho procedimiento de seleccion fue convocado bajo el marco normativo del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por
el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su Reglamento, aprobado
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por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, y sus respectivas modificatorias, en adelante
el Reglamento.

El 22 de diciembre de 2022, se llevé a cabo la presentacidn electrdnica de ofertas y,
en la misma fecha se publico en el SEACE el otorgamiento de la buena pro a favor del
CONSORCIO SAN ISIDRO, integrado por las empresas GRAMZA INGENIERIA Y
CONSTRUCCION S.A.C., y CONSTRUCCIONES ESCALANTE S.A.C.; en mérito a los
siguientes resultados:

ETAPAS
POSTOR
PRECIO EVALUACION
ADMISION OFERTADO Y ORDEN DE RESULTADO
(s/.) PRELACION
CONSISE(F:{IC? SAN Admitido 819,474.51 100 1 Adjudicatario

El 17 de enero de 2023 se publicé en el SEACE el consentimiento de la buena pro,
mientras que el 15 de febrero del mismo afo, se publicé la Resolucién de Alcaldia
N2 075-02-2023-MDLO/A, mediante la cual se declaré la pérdida automatica de la
buena pro, al no haber cumplido con subsanar la observacién formulada a los
documentos para el perfeccionamiento del contrato y se declaré desierto el
procedimiento de seleccidn. La observacidn consistié en la solicitud de los certificados
de habilidad original del plantel profesional.

Mediante escrito N2 1 presentado el 22 de febrero de 2023, debidamente subsanado
el 23 del mismo mes y aio, ante la Mesa de Partes Virtual del Tribunal, en adelante el
Tribunal, el CONSORCIO SAN ISIDRO, integrado por las empresas GRAMZA
INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.A.C., y CONSTRUCCIONES ESCALANTE S.A.C.; en
adelante el Impugnante, interpuso recurso de apelacién contra la pérdida automatica
de la buena pro otorgada a su favor y, como consecuencia de ello, solicité que se
disponga que la Entidad continde con la firma del contrato; en base a los siguientes
argumentos:

Respecto a la pérdida automatica de la buena pro.

Sobre el tramite del perfeccionamiento del contrato.

e Sefiala que el 17 de enero de 2023, se publicd en el SEACE el consentimiento de la
buena pro otorgada a su favor y que, mediante Carta N2 01-2023-MDLO-SGLCP/AF
del 27 de enero de 2023, presentd ante la Entidad los documentos para la firma
del contrato.
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e Con la Carta N2 01-2023-MDL-SGLCP/AFD del 1 de febrero de 2023 a las 20:20
horas, la Entidad le solicitd la presentacidn de los certificados de habilidad de sus
profesionales debido a que los presentados no se encontraban legibles.

e Mediante la Resolucion de Alcaldia N2 075-02-2023-MDLO/A se declaré la pérdida
de la buena pro otorgada a su representada debido a que no subsand la
observacion formulada.

Sobre la observacion formulada por la Entidad consistente en la presentacion de
certificado de habilidad de sus profesionales.

e Manifiesta que el comité de seleccidn declaré la pérdida de la buena pro en virtud
de que no presentd dentro del plazo otorgado los certificados de habilidad
originales de los Ingenieros Residente de obra y Seguridad en obra y salud en el
trabajo requeridos mediante Carta N2 01-2023-MDLO-SGLCP/AF.

e Refiere que segun lo establecido en las bases integradas no es requisito para el
perfeccionamiento del contrato la presentacién de los certificados de habilidad de
los profesionales propuestos. Solicita la aplicacidon del numeral 2.4 del capitulo I
de las bases integradas y lo establecido en el literal f) numeral 5.1 del articulo 5 del
Decreto Legislativo N2 1245,

Sobre las irreqularidades en el tramite del perfeccionamiento del contrato.

e Senala que debido a que presenté los documentos para la firma del contrato el 27
de enero de 2023, la Entidad debia observar los documentos hasta el 31 del mismo
mes y afio y no hasta el 1 de febrero de 2023, fecha en la que se le comunicd la
Carta N2 01-2023-MDLO-SGLCP/AF.

e Alega que la Carta N2 01-2023-MDLO-SGLCP/AF, la cual contiene las observaciones
de la Entidad a los documentos para la firma del contrato hace mencién a las sigla
MDLO y no como se ha dirigido a su representada las siglas MDL, siendo una mala
notificacién, informal e ilegal.

e Indica que la Carta N2 01-2023-MDLO-SGLCP/AF otorgé el plazo de 1 dia habil para
la presentacion de las observaciones, vulnerandose la facultad discrecional y el
principio de legalidad, ya que, no basta con solo consignar el plazo sino motivar
porque se concede el mismo.

e Menciona que en la parte considerativa y resolutiva de la resolucién de pérdida de
la buena pro se ha considerado como vdlida la notificacion de la Carta N2 01-2023-
MDLO-SGLCP/AF al correo institucional de su representada mediante la
notificaciéon por correos electrdénicos informales e ilegitimos
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(logisticamuniorgano2023@hotmail.com), no siendo el correo establecido en las
bases integradas, estando contrario al procedimiento regular, sefialado en el inciso
2 del articulo 10 y el articulo 3 del TUO de la Ley 27444, causando su nulidad
absoluta.

Con Decreto del 27 de febrero de 2023, debidamente notificado el 1 de marzo del
mismo afio, la Secretaria del Tribunal solicité a la Entidad que emita pronunciamiento
respecto a la necesidad de adecuar el requerimiento del procedimiento de seleccion,
a los protocolos sanitarios y demds disposiciones que dicten los sectores vy
autoridades competentes en el marco de la declaratoria de Emergencia Sanitaria
Nacional por las graves circunstancias que afectan la vida de la Nacién a consecuencia
del COVID-19. Para tal fin se le otorgd el plazo de tres (3) dias habiles.

Asimismo, se admitié a tramite el recurso de apelacién presentado en el marco del
procedimiento de seleccidn, y se corrié traslado a la Entidad, a fin de que cumpla,
entre otros aspectos, con registrar en el SEACE el informe técnico legal, en el que
indique su posicion respecto de los hechos materia de controversia, en el plazo de
tres (3) dias hdbiles y, ademas, se dispuso notificar el recurso interpuesto, a los
postores distintos del Consorcio Impugnante que pudieran verse afectados con la
resolucién que emita este Tribunal, mediante su publicacién en el SEACE, y remitir a
la Oficina de Administracién y Finanzas la constancia de la garantia presentada por el
Impugnante para su verificacién y custodia.

El 6 de marzo de 203, la Entidad registré en el SEACE los Informes N° 095-03-2023-
MDLO/GAJy 312-2023-MDLO-SGLCP-AFD, mediante los cuales se pronuncié sobre el
recurso de apelacidn, indicando lo siguiente:

Respecto a la pérdida automadtica de la buena pro.

Sobre el tramite del perfeccionamiento del contrato.

e Sefala que el 17 de enero de 2023, se publicd en el SEACE — en forma manual- el
consentimiento de la buena pro otorgada al Impugnante y que, mediante Carta N2
01-2023-MDLO-SGLCP/AF del 27 de enero de 2023, dicho postor presentd ante su
representada los documentos para la firma del contrato.

e Con la Carta N2 01-2023-MDL-SGLCP/AFD del 1 de febrero de 2023 solicité la
presentacion de los certificados de habilidad de sus profesionales debido a que los
presentados no se encontraban legibles, para lo cual le otorgd un dia habil.

e Mediante Carta N2 002-2023-CSI del 6 de febrero de 2023, el Impugnante remitio
la subsanacién de observaciones, no cumpliéndose con el plazo otorgado.
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e Mediante la Resolucion de Alcaldia N2 075-02-2023-MDLO/A se declaré la pérdida
de la buena pro otorgada a su representada debido a que no subsané la
observacion formulada.

Sobre la observacion formulada por la Entidad consiste en la presentacion de
certificado de habilidad de sus profesionales.

e Indica que para la elaboracién del contrato de obra se solicitd las habilidades
del plantel profesional clave, ya que, los profesionales que van a ser
considerados en el referido contrato son los que se encargaran de la ejecucién
de la obra, siendo necesario que se encuentren habiles, por lo que al verificar
que las copias adjuntas no eran legibles se procedid a solicitar las originales las
cuales no fueron presentadas por el impugnante en el plazo establecido.

Sobre las irreqularidades en el tradmite del perfeccionamiento del contrato.

o Refiere que conforme la Opinidn N2 64-2013/DTN la presentacidon de la
documentacion para la suscripcién del contrato se realiza en funciéon de la fecha
en que se produce el consentimiento de la buena pro y no en funcién de la fecha
de publicaciéon de tal consentimiento en el SEACE.

e Senala que el correo del cual se le enviaron las observaciones al Impugnante es
el utilizado por la Subgerencia de Logistica y Control Patrimonial para todas sus
actividades de oficina.

e Asimismo, que respecto al correo sefalado en las bases integradas, al tratarse
de un procedimiento de seleccion de la gestidon pasada, las bases integradas
fueron elaboradas por funcionarios que no laboran en la entidad y en la entrega
de cargo no dejaron informacién sobre el correo ni clave del mismo, por lo que,
se le notificd de un correo electrdnico actual de la Subgerencia de logistica y
control patrimonial.

5. Con decreto del 9 de marzo de 2023, se dio cuenta que la Entidad registré en el SEACE
los Informes N° 095-03-2023-MDLO/GAJ y 312-2023-MDLO-SGLCP-AFD; asimismo se
dispuso la remisién del expediente a la Quinta Sala del Tribunal para que evalue la
informacién que obra en el mismo vy, de ser el caso, dentro del término de cinco (5)
dias habiles lo declare listo para resolver.

6. A través del Decreto del 10 de marzo de 2023, se convocé audiencia publica para el

16 del mismo mes y afo, la cual se llevd a cabo con participacién de los representantes
del Impugnante y de la Entidad.

Pagina 5 de 19



BUCA DE 5,
c-‘?\) Ry

felba

7.

10.

11.

£8 PERU | Ministerio

Organismo
Supervisor delas

Contratack
del Estado

de Economia y Finanzas

Mediante escrito s/n presentado el 13 de marzo de 2023 ante el Tribunal, el
Impugnante reiterd los argumentos de su recurso de apelacién.

A través del Decreto del 14 de marzo de 2023, se dispuso dejar a consideracién de la
Sala lo indicado por el Impugnante en su escrito del 13 del mismo mes ya afio.

Por Decreto del 16 de marzo de 2023 se declaré el expediente listo para resolver.
El 20 de marzo de 2023, el Impugnante reiterd los argumentos de su apelacién.

Por Decreto del 21 de marzo de 2023, se dispuso dejar a consideracion de la Sala lo
indicado por el Impugnante en su escrito del 20 del mismo mes y ano.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente analisis el recurso de apelacion interpuesto por el Impugnante
contra la decisién de la Entidad de declarar la pérdida automatica de la buena pro
otorgada a su favor en el procedimiento de seleccién; asimismo, como consecuencia
de ello, solicité que se le restituya la buena pro y se ordene la suscripcién del contrato.

PROCEDENCIA DEL RECURSO:

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad y
los participantes o postores en un procedimiento de seleccién y las que surjan en los
procedimientos para implementar o mantener Catalogos Electronicos de Acuerdo
Marco, sélo pueden dar lugar a la interposicion del recurso de apelacion. A través de
dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el desarrollo del
procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato, conforme a lo que
establezca el Reglamento.

Conrelacion a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en sede
administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter formal y
sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la admisibilidad y
procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la procedencia, se evalla
la concurrencia de determinados requisitos que otorgan legitimidad y validez a la
pretensién planteada a través del recurso, es decir, en la procedencia inicia el andlisis
sustancial puesto que se hace una confrontacién entre determinados aspectos de la
pretension invocada y los supuestos establecidos en la normativa para que dicha
pretensién sea evaluada por el érgano resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123 del
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Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente o por el
contrario, si se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales.

La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezca de competencia para resolverlo.

El articulo 117 del Reglamento delimita la competencia para conocer el recurso de
apelacion, estableciendo que es conocido y resuelto por el Tribunal cuando se trate
de procedimientos de seleccidon cuyo valor estimado o referencial sea superior a
cincuenta (50) UIT! y cuando se trate de procedimientos para implementar o
mantener Catdlogos Electrénicos de Acuerdo Marco. También dispone que, en los
procedimientos de seleccién segun relacién de items, incluso los derivados de un
desierto, el valor estimado o referencial total del procedimiento original determina
ante quién se presenta el recurso de apelacion.

Bajo tal premisa, dado que en el presente caso el recurso de apelaciéon ha sido
interpuesto en el marco del procedimiento de seleccidn, cuyo valor estimado
asciende a S/ 820,896.30 (ochocientos veinte mil ochocientos noventa y seis con
30/100 soles), resulta que dicho monto es superior a 50 UIT, por lo que este Tribunal
es competente para conocerlo.

Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacidon de
las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizaciéon de procedimientos de seleccion, iii) los
documentos del procedimiento de seleccién y/o su integracidn, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacion contra la
pérdida automatica de la buena pro otorgada a su favor en el procedimiento de
seleccion, con el objeto que se disponga la suscripcién del contrato; por consiguiente,
se advierte que los actos objeto de cuestionamiento no se encuentra comprendidos
en la relacion de actos inimpugnables.

Sea interpuesto fuera del plazo.
El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelaciéon contra el

otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella debe
interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse notificado el

1 Unidad Impositiva Tributaria.
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otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de Adjudicaciones
Simplificadas, Seleccion de Consultores Individuales y Comparacién de Precios, el
plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos indicados aplicables a todo recurso
de apelacion.

Asimismo, la apelacidon contra los actos dictados con posterioridad al otorgamiento
de la buena pro, contra la declaracidon de nulidad, cancelaciéon y declaratoria de
desierto del procedimiento, debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles
siguientes de haberse tomado conocimiento del acto que se desea impugnary, en el
caso de Adjudicaciones Simplificadas, Seleccion de Consultores Individuales vy
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles.

De otro lado, el articulo 76 del Reglamento establece que, luego de la calificacién de
las ofertas, el comité de seleccidn debe otorgar la buena pro, mediante su publicacidn
en el SEACE. Adicionalmente, el Acuerdo de Sala Plena N° 03-2017/TCE ha precisado
que, en el caso de la licitacidn publica, concurso publico, adjudicacién simplificada,
subasta inversa electrénica, seleccién de consultores individuales y comparacion de
precios, para contratar bienes, servicios en general y obras, el plazo para impugnar se
debe computar a partir del dia siguiente de la notificacidn de la buena pro a través del
SEACE.

En aplicacién a lo dispuesto en el citado articulo, el Impugnante contaba con un plazo
de cinco (5) dias habiles para interponer el recurso de apelacién, plazo que vencia el
22 de febrero de 2023, considerando que la pérdida automatica de la buena pro
otorgada a su favor se notificd en el SEACE el 15 de febrero de 2023.

Al respecto, del expediente se advierte que el Impugnante interpuso su recurso de
apelacion el 22 de febrero de 2023 ante el Tribunal, es decir, dentro de plazo
estipulado en la normativa vigente.

d)  El que suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.

De la revisidn del recurso de apelacién, se aprecia que este aparece suscrito por el
sefior Gaston Pefia Herrera, como representante comun del Impugnante.

e) El impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se advierte

ningun elemento a partir del cual pueda evidenciarse que el Impugnante se encuentre
inmerso en alguna causal de impedimento.
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El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se advierte
ningun elemento a partir del cual puede evidenciarse que el Impugnante se encuentre
incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

El impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad para impugnar el acto
objeto de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, en adelante TUO de la LPAG, establece la facultad de contradiccidn
administrativa, segun la cual, frente a un acto administrativo que supone viola,
desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su contradiccién en la via
administrativa mediante la interposicidn del recurso correspondiente que, en materia
de contrataciones del Estado, es el recurso de apelacion.

Notese que, en el presente caso, la decisidn de la Entidad, de determinarse irregular,
causaria agravio al Impugnante en su interés legitimo para suscribir contrato con la
Entidad, puesto que la pérdida de la buena pro otorgada a su favor se habria realizado
transgrediendo lo establecido en la Ley, el Reglamento y las bases; por tanto, cuenta
con legitimidad e interés para obrar.

Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, al Impugnante se le revocd el otorgamiento de la buena pro,
decisidn que cuestiona en el presente recurso.

No exista conexion I6gica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del
mismo.

Al respecto, el Impugnante interpuso su recurso de apelacién contra la decisién de la
Entidad de declarar la pérdida automatica de la buena pro otorgada a su favor en el
procedimiento de seleccion; asimismo, como consecuencia de ello, solicitd que se le
restituya la buena pro y se ordene la suscripcién del contrato.

En ese sentido, de la revision a los fundamentos de hecho del recurso de apelacién,
se aprecia que estos se encuentran orientados a sustentar sus pretensiones, no

incurriéndose, por lo tanto, en la presente causal de improcedencia.

En consecuencia, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
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del Reglamento, por lo que corresponde realizar el andlisis sobre los puntos
controvertidos planteados.

B. PRETENSIONES:

De la revisidon del recurso de apelacion se advierte que el Impugnante solicita a este
Tribunal lo siguiente:

i. Se deje sin efecto la decisidn de la Entidad de declarar la pérdida automatica de
la buena pro otorgada a su favor en el procedimiento de seleccién y, por su
efecto, se restituya la buena pro otorgada y se ordene la suscripcion el contrato.

C.  FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

4, Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar su analisis de fondo,
para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente recurso.

Al respecto, es preciso tener en consideraciéon lo establecido en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 del Reglamento, el cual establece que las partes
formulan sus pretensiones y ofrecen los medios probatorios en el escrito que contiene
el recurso de apelacion y en el escrito de absolucién de traslado del recurso de
apelacion presentados dentro del plazo legal, sin perjuicio de la presentacién de
pruebas y documentos adicionales que coadyuven a la resolucién de dicho
procedimiento.

Cabe seiialar que lo antes citado, tiene como premisa que, al momento de analizar el
recurso de apelacion, se garantice el derecho al debido proceso de los intervinientes,
de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su derecho de contradiccion
respecto de lo que ha sido materia de impugnacidn; pues lo contrario, es decir acoger
cuestionamientos distintos a los presentados en el recurso de apelacidén o en el escrito
de absolucion, implicaria colocar en una situacién de indefension a la otra parte, la
cual, dado los plazos perentorios con que cuenta el Tribunal para resolver, veria
conculcado su derecho a ejercer una nueva defensa.

Al respecto, es de mencionar que el presente recurso impugnativo tiene por objeto
revisar la decisién de la Entidad de revocar la buena pro adjudicada al Impugnante,
por tanto, solo sus argumentos deben ser tomados en consideracidon para la

determinacion de los puntos controvertidos.

En atencidn a lo expuesto, el Unico punto controvertido es el siguiente:
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e Determinar si corresponde revocar la decisidn de la Entidad de declarar la pérdida
automatica de la buena pro otorgada al Impugnante, asi como disponer la
suscripciodn del contrato.

D.  ANALISIS DEL UNICO PUNTO CONTROVERTIDO:

5. Con el propdsito de esclarecer la presente controversia, es relevante destacar que el
analisis que efectle este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de la
normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran bienes,
servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un escenario
adecuado que garantice tanto la concurrencia de potenciales proveedores como la
debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

6. En adicién a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento administrativo
se rige por principios que constituyen elementos que el legislador ha considerado
basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacion de la Administracién y de
los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para controlar la
discrecionalidad de la Administracidn en la interpretacion de las normas aplicables,
en la integracion juridica para resolver aquellos aspectos no regulados, asi como para
desarrollar las regulaciones administrativas complementarias. Abonan en este
sentido, entre otros, los principios de eficacia y eficiencia, transparencia, igualdad de
trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Colegiado se avocara al analisis del Unico punto controvertido planteado en el
presente procedimiento de impugnacion.

UNICO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar la decision de la
Entidad de declarar la pérdida automatica de la buena pro otorgada al Impugnante, asi
como disponer la suscripcion del contrato.

7.  En principio, es importante sefalar que, mediante la Resolucién de Alcaldia N2 075-
02-2023-MDLO/A notificada a través del SEACE el 15 de febrero del 2023, la Entidad
declaré la pérdida automatica de la buena pro otorgada a favor del Impugnante v,
ademas, declard desierto el procedimiento de seleccidn, conforme a lo siguiente:
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[ :‘\i‘-\ Que, con focha 01 de febrero del 2023, mediante CARTA N°01-2023-MDLO-
“BGLCP/AF, se notificd al CONSORCIO SAN ISIDRO, via correo electrénico

Lo

by gﬁtabihdadgramza@gmml com, las observaciones a los documentos presentados

la firma de contrato, Indicandole que hiciera llegar los certificados de hablliidad del
ntel profesional originales, otorgandole un plazo de 01 dia habil para la
1 subsanacion

Que, mediante Carta N°002-2023/CSl|, de fecha lunes 06 de febrero del 2023,
se hace llegar &l levantamiento de observaciones que fue requerido a través de la
CARTA N°01-2023-MDLO-SGLCP/AFD, al respecto, cabe senalar que el Consorcio
San Isidro NO HA CUMPLIDO con el plazo establecido, ya que su plazo culmind el dia

\ 02 de fabrero a las 4 pm

K

*Extraido del folio 2 de la Resolucion de Alcaldia N2 075-02-2023-MDLO/A.

SE RESUELVE:

Articulo1®°- DECLARAR LA PERDIDA DE LA BUENA PRO otordada al postor
LENIERIA X

CONSTRUCCION S AC., - GRAMZA S A.C. con RUC N°20503870542 con el 97% de

obligaciones y PROYECTOS Y CONSTRUCCIONES ESCALANTE S AC., con RUC

N"20530258620 con el 3% de Obligaciones) con su representante comun Sr
» BREITNER GASTON PENA HERRERA, identificado con DNI N®03690970, con un
valor ofertado de S/ 819 474 51 (Ochoclentos Diecinueve Ml Cuatrocientos Setenta y
Cuatro con 51/100 soles), del procedimiento de seleccion ADJUDICACION
SIMPLIFICADA N° 08-2022-MDLO-CO-1, para la CONTRATACION DE LA
EJECUCION DE LA OBRA: REHABILITACION Y REPOSICION DE ALAMEDA SAN
ISIDRO  DISTRITO DE 1LOS ORGANOS - PROVINCIA DE  TALABA
DEPARTAMENTO DE PIURA, por no haber cumplide con subsanar las cbservacicnes
presentadas a los documentos para el perfeccionamiento del contrato y disponer su
registro en ol Sistema Electrénico de las Contrataciones del Estado (SEACE).

Articulo 2°.- Que al no haber otro postor seglin orden de prelacion se DECLARA
DESIERTO o! procedimiento de seleccidn ADJUDICACION SIMPLIFICADA N* 08-
2022-MDLO-CO-1, para la CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA
REHABILITACION Y REPOSICION DE ALAMEDA SAN ISIDRO DISTRITO DE LOS
ORCANOS - PROVINCIA DE TALARA - DEPARTAMENTO DE PIURA. y retrotraerio
hasta la etapa de la convocatoria.

*Extraido del folio 3 de la Resolucidon de Alcaldia N2 075-02-2023-MDLO/A.

Al respecto, el Impugnante sefiala que los certificados de habilidad de los
profesionales no han sido requeridos en las bases integradas para la firma del
contrato, asimismo, indica que la Entidad formulé sus observaciones fuera del plazo
legal y que Unicamente se le otorgd el plazo de un dia habil. Agrega que el correo
institucional del cual se le formuld las observaciones no se encuentra acorde a lo

indicado en las bases.
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De otro lado, la Entidad manifiesta que solicitd las habilidades del plantel profesional
debido a que se encarga de la ejecucién de la obra, siendo necesario que se
encuentren habilitados, asimismo, indica que el Impugnante no subsand la
observacion dentro del plazo otorgado. Agrega que en relacién al correo cuestionado
la gestidon pasada no le dejd la clave, por lo que, tuvo que utilizar un correo actual.

Dicho lo anterior, es pertinente precisar que segln el numeral 141.1 del articulo 141
del Reglamento, dentro del plazo de ocho (8) dias habiles siguientes al registro en el
SEACE del consentimiento de la buena pro o de que esta haya quedado
administrativamente firme, el postor ganador de la buena pro presenta los requisitos
para perfeccionar el contrato.

Seguidamente, el citado cuerpo normativo establece que en un plazo que no puede
exceder de los dos (2) dias habiles siguientes de presentados los documentos para el
perfeccionamiento del contrato, la Entidad suscribe el contrato o notifica la orden de
compra o de servicio, segln corresponda, u otorga un plazo adicional para subsanar
los requisitos, el que no puede exceder de cuatro (4) dias habiles contados desde el
dia siguiente de la notificacion de la Entidad. Ademads, a los dos (2) dias hdbiles como
maximo de subsanadas las observaciones se suscribe el contrato.

Aunado a ello, el numeral 64.1 del articulo 64 del Reglamento establece que cuando
se hayan presentado dos (2) o mas ofertas, el consentimiento de la buena pro se
produce a los ocho (8) dias habiles siguientes a la notificaciéon de su otorgamiento, sin
gue los postores hayan ejercido el derecho de interponer el recurso de apelacién. En
el caso de adjudicaciones simplificadas, seleccion de consultores individuales vy
comparacion de precios, el plazo es de cinco (5) dias hdabiles. En el numeral 64.4 se
indica que en caso se haya presentado una sola oferta el consentimiento de la buena
pro se produce el mismo dia de la notificacidon de su otorgamiento.

Por otra parte, el numeral 64.5 de la norma antes citada establece que el
consentimiento del otorgamiento de la buena pro es publicado en el SEACE el dia
siguiente de producido.

Entonces, tenemos que, en el caso en concreto, correspondia lo siguiente: i) que
dentro del plazo de dos (2) dias habiles de presentados los documentos para la firma
del contrato se proceda a su suscripcidn o, en todo caso ii) que dentro de dicho plazo,
la Entidad formule observaciones a la documentacion que se presentd para tal fin.

En tal sentido, se procederd al andlisis de los hechos acontecidos en el tramite del
perfeccionamiento del contrato derivado de la presente convocatoria, para lo cual se
tomara en cuenta la informacién obrante en el SEACE, asi como lo declarado por la
Entidad y el Impugnante en el trdmite del expediente, conforme a lo siguiente:
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Sobre el tramite del perfeccionamiento del contrato en el caso en concreto.

Segun la informacidn que obra en el SEACE, se aprecia que el 22 de diciembre de 2022
se publico el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccidn a favor del
Impugnante en el procedimiento de seleccidn, asimismo, el 17 de enero de 2023, se
publicé el consentimiento de dicho acto.

Posteriormente, segin ha informado la Entidad y el Impugnante, dentro del plazo
legal, con la Carta N2 01-2023-MDLO-SGLCP/AF del 27 de enero de 2023, éste ultimo
remitid la documentacién para la firma del contrato; en tal sentido, hasta el 31 de
enero de 2023 debia suscribirse el contrato o, en su defecto, debia efectuarse las
observaciones a la documentacién que se presentd para tal fin.

No obstante, segun lo informado por la propia Entidad en esta instancia impugnativa
y conforme también se desprende del documento con el cual se declard la pérdida de
la buena pro (esto es, la Resolucion de Alcaldia N2 075-02-2023-MDLO/A), recién con
la Carta N2 01-2023-MDL-SGLCP/AFD del 1 de febrero de 2023, la Entidad formuld su
observacion a la documentacién presentada por el Impugnante, la cual consistié en la
solicitud de certificados de habilidad de los profesionales propuestos, otorgandosele
—para ese fin— un (1) dia habil para su subsanacion.

A mayor precision, se reproduce la referida Carta N2 01-2023-MDL-SGLCP/AFD:
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CARTA N° 01-2023-MDL-SGLCP/AFD.

A : CONSORCIO SAN ISIDRO.
ASUNTO : SUBSANACION DE OBSERVACIONES
REFERENCIA : AS-SM-8-2022-MDLO-CO-1

I FECHA : Los Organos 01 de febrero del 2023, I

nalidad Distrital de Los
citarles la subsanacon Ga

sdarios a nor
Pwra; ol mes

ciones y
el 3% de Obiic

ela A‘s SM-8-20272
IVACION DE PAV‘N[‘N 2
LA ALANMENA SAN SIOPRC) T
ROVINCIA DE TALARA -DEPART ANE‘ TC
de habilidod del plonte! p 3

haga legar dichos certificad

rificado que ios ce
ncuentran legibles; por lo que, sCiCitamos que

Asi mismo de
procedimien
(8} dias habd
esta hay

confermidad con el Decreto Supremo N°344- ""l“ EF p(_"os y el
- 3

» OCcho
~‘l"‘ perfeccionor -

vamente firme. el p
nirato. En un plc

hobye
notifica la o '1!"" dec
ubsancr Ix
al dic sigule
de subsanacos |os ohservaciones 5& suscroe € f’_‘m’r'] 0.

estamos dando €l p yra que hage llegor 1o subsanocic

n v de asta monera poder elgborar dicho Contraic.

lozo de 01 dia habil p

Por tal rr

de la obse

Es todo 1o que informo para su CeneC miento y romites respecthives

*Extraido del folio digital 49 del recurso de apelacion.

16. Conforme a ello, se advierte que la Entidad no cumplié con el plazo establecido en el
articulo 141 del Reglamento para formular las observaciones a los documentos para
la firma del contrato, ya que formuld observaciones a la documentacién presentada
por el Impugnante luego de vencido el plazo establecido por la normativa.

17. En este punto, cabe precisar que la Entidad ha informado que a través de la Carta N2
002-2023-CSl del 6 de febrero de 2023, el Impugnante le alcanzé el levantamiento de
observaciones a los documentos para la firma del contrato.

18. Sin perjuicio de lo anterior, este Colegiado ha verificado que en el numeral 2.4.
Requisitos para perfeccionar el contrato del Capitulo Il del Procedimiento de Seleccién
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de las bases integradas, no se ha solicitado en ningin extremo que el postor ganador
de la buena pro presente algin documento que acredite la habilitad de su personal
propuesto para la ejecucién de la obra. Véase la pagina 20 de las bases integradas.

Bajo esa linea, es importante precisar que no se puede exigir la presentaciéon de
documentacién que no ha sido expresamente recogida en las bases integradas, pues
ello afectaria el principio de transparencia que rige en la contratacién publica.

Por otra parte, de acuerdo con lo indicado en el acdpite “Definicién de obras
similares” del numeral 3.1.2 “Consideraciones especiales” del capitulo Il
“Requerimiento” de las bases integradas, la colegiatura y habilitacion de los
profesionales se requerird para el inicio de su participacion efectiva en la ejecucion
de la obra; disposicion que guarda concordancia con lo establecido en las bases
estandar aprobadas por el OSCE e incluidas en la Directiva N° 001-2019-OSCE/CD.

En ese sentido, es relevante recordar lo establecido en la Opinion N2 225-2017/DTN
del 11 de setiembre de 2017, cuyo alcance se encuentra vigente en la medida que
indica “(...) respecto de la colegiatura y habilidad de los profesionales propuestos como
“personal profesional clave” en la oferta del postor, este Organismo Técnico
Especializado ha sefialado en diversos Pronunciamientos que “si bien los profesionales
deben encontrarse colegiados y habilitados para el ejercicio de su profesion, la
relevancia de dicho requerimiento no coincide necesariamente con la presentacion de
las ofertas, asi como tampoco con la suscripcion del contrato, sino con el inicio de su
participacidn efectiva del contrato.”?

En dicho contexto, se ha verificado que la Entidad no cumplié con el plazo otorgado
en la normativa de contratacién publica a fin de formular las observaciones a los
documentos para la firma del contrato, asimismo, la observacion que formuld
consistente en la solicitud para que el Impugnante presente la copia de la habilidad
de su personal propuesto no se encuentra acorde a la normativa.

En tal sentido, este Tribunal considera que los hechos expuestos deben ponerse en
conocimiento del Titular de la Entidad y su Organo de Control Institucional a fin que
verifiquen que la presente convocatoria se conduzca en cumplimiento de lo dispuesto
en la normativa de contratacion publica y, de ser el caso, adopten las medidas que
consideren pertinentes sobre ello.

Es importante precisar que, de la revisidn de la informacidn que obra en el expediente
administrativo se ha verificado que el Unico cuestionamiento formulado por la
Entidad a los documentos para la firma del contrato consistié en los certificados de

2 En concordancia con lo sefialado en los Pronunciamientos N2 713-2016/0SCE-DGR, N° 712-2016/0SCE-DGR, N° 710-
2016/0SCE-DGR, y N° 691-2012/DSU, el cual constituye un Precedente Administrativo de Observancia Obligatoria.
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habilidad del personal propuesto, lo cual ha sido analizado en los fundamentos
precedentes.

En ese sentido, corresponde revocar la decisién de la Entidad de declarar la pérdida
de la buena pro del Impugnante y, por consiguiente, debe revocarse la decisién de
declarar desierto el procedimiento de seleccion y restituirse la buena pro a favor de
dicho postor.

En consecuencia, corresponde retrotraer el procedimiento de seleccion a la
oportunidad en la que el Impugnante presenté los documentos para la firma del
contrato, disponiéndose que la Entidad y el Impugnante prosigan con la suscripcién
del contrato, conforme al procedimiento previsto en el articulo 141 del Reglamento.

Por lo expuesto, corresponde declarar fundado tal extremo del recurso impugnativo.

En atencién a lo dispuesto en el literal a) del numeral 132.2 del articulo 132 del
Reglamento, y siendo que este Tribunal procede a declarar fundado el recurso de
apelacién, corresponde disponer la devolucién de la garantia otorgada por el
Impugnante, para la interposicion del citado recurso.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal ponente

Christian Cesar Chocano Davis, con la intervencién de las Vocales Danny William Ramos
Cabezudo y Steven Anibal Flores Olivera, atendiendo a la conformacion de la Quinta Sala
del Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucién N2 DO00090-
2022-0SCE-PRE, publicada el 21 de mayo de 2022 en el Diario Oficial “El Peruano” vy, en
ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto Supremo N° 082-
2019-EF, asi como los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacidn y Funciones del
OSCE, aprobado por el Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016; analizados
los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:
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Declarar fundado el recurso de apelacion interpuesto por el CONSORCIO SAN
ISIDRO, integrado por las empresas GRAMZA INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.A.C.,
y CONSTRUCCIONES ESCALANTE S.A.C., contra la declaracién de la pérdida de la
buena pro en el marco de la Adjudicacién Simplificada N2 008-2022-MDLO-SC —
Primera convocatoria, para la contratacién de la obra “Renovacion de pavimento,
vereda, sardinel y pdrtico; ademds de otros activos en el (la) Alameda San Isidro del
distrito de Los Organos, provincia de Talara, departamento de Piura”, por los
fundamentos expuestos. En consecuencia, corresponde:

1.1 Dejar sin efecto la decisién de la Entidad de declarar la pérdida automatica de
la buena pro otorgada a favor del CONSORCIO SAN ISIDRO, integrado por las
empresas GRAMZA INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.A.C., y CONSTRUCCIONES
ESCALANTE S.A.Cy; en consecuencia, restitlyase la buena pro a favor de dicho
postor.

1.2 Revocar la decision de la Entidad de declarar desierto la Adjudicacién
Simplificada N2 008-2022-MDLO-SC — Primera convocatoria.

1.3 Disponer que la Entidad y el CONSORCIO SAN ISIDRO, integrado por las
empresas GRAMZA INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.A.C., y CONSTRUCCIONES
ESCALANTE S.A.C. prosigan con la suscripcion del contrato, conforme al
procedimiento previsto en el articulo 141 del Reglamento.

Devolver la garantia otorgada por el CONSORCIO SAN ISIDRO, integrado por las
empresas GRAMZA INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.A.C., y CONSTRUCCIONES
ESCALANTE S.A.C, para la interposicion de su recurso de apelacion.

Notifiquese la presente resolucién al Titular de la Entidad y a su Organo de Control
Institucional, segun lo expuesto en los fundamentos 21y 22.

Disponer que la Entidad cumpla con su obligacién de registrar en el SEACE, al dia
siguiente de publicada la resolucién, las acciones dispuestas respecto del
procedimiento de seleccién, conforme a lo sefialado en la Directiva N° 003-2020-
OSCE-CD - Disposiciones aplicables para el acceso y registro de informacion en el
Sistema Electrdnico de Contrataciones del Estado - SEACE.

3 “11.2.3 Del registro de las acciones durante la ejecucion del procedimiento de seleccion:

(.

)

n) Registro de la resolucién que resolvié el recurso de apelacion: A través de esta accion la Entidad o el Tribunal de Contrataciones
del Estado notifica la resolucion que resuelve el recurso de apelacion.

Al dia siguiente de publicada la resolucion, la Entidad debe registrar en el SEACE las acciones dispuestas en la resolucién respecto
del procedimiento de seleccion.

(.

)
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5. Declarar que la presente Resolucién agota la via administrativa.

STEVEN ANIBAL FLORES OLIVERA CHRISTIAN CESAR CHOCANO DAVIS
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE
DANNY RAMOS CABEZUDO
PRESIDENTE

DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

ss.

Chocano Davis.
Ramos Cabezudo.
Flores Olivera.
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