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Tribunal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piblica

Resolucion 002206-2022-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA

Expediente : 01937-2022-JUS/TTAIP

Recurrente JUAN RAMOS PAIVA

Entidad : MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE TAMARINDO
Sumilla : Declara fundado recurso de apelacion

Miraflores, 26 de setiembre de 2022

VISTO el Expediente de Apelacién N° 01937-2022-JUS/TTAIP de fecha 2 de agosto de 2022,
interpuesto por JUAN RAMOS PAIVA contra la denegatoria por silencio administrativo
negativo por parte de la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE TAMARINDO, segun alega el
recurrente, respecto de su solicitud de acceso a la informacién publica presentada con Carta
Multiple N° 167-2022/JRP de fecha 22 de junio de 2022.

CONSIDERANDO:
. ANTECEDENTES

Con fecha 22 de junio de 2022 el recurrente solicitd a la entidad mediante Carta Multiple
N° 167-2022/JRP la siguiente informacion:

Que, por convenir a mi derecho, de conformidad con lo que establece la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacion Publica, solicito se me brinde, a través de mi correo electronico, COPIAS

FEDATEADAS, de |a siguiente documentacion:

Los Requerimientos del area usuaria

Los estudios de posibilidades que ofrece el mercado

Las Ordenes de servicio

Los Contrato y/o términos de referencia

Las Conformidades de servicio

Los Comprobantes de pago SIAF, y

Los Comprobantes de pago (Recibos de honorario, Factura etc.) emitidos por los proveedores que

brindaron los siguientes servicios:

1. DE MANTENIMIENTO Y REPARACIONDEL SISTEMA DE MOTOR DEL VEHICULO CAMIONETA
TOYOTA HILUX DE SEGURIDAD CIUDADANA, DE PLACA EGO-635.

2. DE MANTENIMIENTODE DE LA RED DE ALCANTARILLADO EN LA TRANSVERSAL GRAU, ENTRE LAS
CALLES MARISCAL CASTILLA Y BOLOGNESI, DEL DISTRITO DE TAMARINDO

3. MANTENIMIENTO ¥ MEJORAMIENTO DE VIAS MEDIANTE LA INSTALACION DE REDUCTORES
DEVOLOCIDAD EN LA CALLE LEONCIO PRADO Y CALLE ALFONSO UGARTE DEL DISTRITO DE
TAMARINDO




Con fecha 2 de agosto de 2022 el recurrente interpuso ante esta instancia el recurso de
apelacién materia de andlisis, al considerar denegada su solicitud en aplicacion del silencio
administrativo negativo por parte de la entidad.

Mediante Resolucion 002047-2022-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA de fecha 2 de setiembre
de 2022! se admiti6 a tramite el referido recurso de apelacion, solicitando a la entidad la
remisién del expediente administrativo generado para la atencién de la referida solicitud,
asi como la formulacion de sus descargos, habiendo recepcionado esta instancia en la
fecha, el Oficio N° 038-2022-MDT/GM sin adjuntar el expediente administrativo respectivo,
habiéndose limitado la entidad en sefialar que mediante el Oficio N° 156-2022-
TRANSPARENCIA y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA - MDTP entregé al
recurrente la informacion solicitada.

. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2° de la Constitucién Politica del Peru establece que toda persona
tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacion que requiera y a recibirla de
cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga el pedido,
exceptuando las informaciones que afectan la intimidad personal y las que expresamente
se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

A su vez, el articulo 3° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica, aprobado por el Decreto Supremo N° 021-2019-JUS?*
establece que toda informacién que posea el Estado se presume publica, salvo las
excepciones de ley, teniendo las entidades la obligacion de entregar la informacion que
demanden las personas en aplicacién del principio de publicidad.

Asimismo, el articulo 10° de la citada norma establece que las entidades de la
Administracion Publica tienen la obligacion de proveer la informacion requerida si se refiere
a la contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte magnético o
digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u obtenida por ella o que
se encuentre en su posesion o bajo su control.

Finalmente, el primer parrafo del articulo 18° de la Ley de Transparencia sefiala que las
excepciones establecidas en los articulos 15°, 16° y 17° del referido texto son los Unicos
supuestos en los que se puede limitar el derecho al acceso a la informacién puablica, por lo
que deben ser interpretados de manera restrictiva al tratarse de una limitacion a un derecho
fundamental.

2.1 Materia en discusion

De autos se aprecia que la controversia radica en determinar si la entidad atendio
conforme a ley la solicitud de acceso a la informacién publica presentada por el
recurrente.

2.2 Evaluacioén

Conforme con lo dispuesto por las normas citadas y en aplicacion del Principio de
Publicidad, toda informacién que posean las entidades que conforman la
Administracion Publica contenida en documentos escritos 0 en cualquier otro formato
es de acceso publico, por lo que las restricciones o0 excepciones injustificadas
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Resolucién notificada a la entidad con fechal4 de setiembre de 2022.
En adelante, Ley de Transparencia.



menoscaban el derecho fundamental de toda persona al acceso a la informacion
publica.

En esa linea, el Tribunal Constitucional ha sefialado en el Fundamento 5 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 3035-2012-PHD/TC, que “De acuerdo con el
principio de maxima divulgacion, la publicidad en la actuacién de los poderes publicos
constituye la regla y el secreto, cuando cuente con cobertura constitucional, la
excepcion, de ahi que las excepciones al derecho de acceso a la informacién publica
deben ser interpretadas de manera restrictiva y encontrarse debidamente
fundamentadas".

Asimismo, dicho colegiado a sefialado en el Fundamento 16 de la sentencia recaida
en el Expediente N° 1797-2002-HD/TC, respeto a la obligacion de las entidades en
entregar la informacion publica solicitada de manera completa, clara y veraz,
sefialando:

“16. Como ya se ha dejado entrever, a juicio del Tribunal Constitucional, el contenido
constitucionalmente garantizado por el derecho de acceso a la informacién puablica no
sb6lo comprende la mera posibilidad de acceder a la informacion solicitada vy,
correlativamente, la obligacién de dispensarla de parte de los organismos publicos. Si
tal fuese sélo su contenido protegido constitucionalmente, se correria el riesgo de que
este derecho y los fines que con su reconocimiento se persiguen, resultaran burlados
cuando, p.ej. los organismos publicos entregardn cualquier tipo de informacion,
independientemente de su veracidad o no. A criterio del Tribunal, no sélo se afecta el
derecho de acceso a la informacion cuando se niega su suministro, sin existir razones
constitucionalmente legitimas para ello, sino también cuando la informacién que se
proporciona es fragmentaria, desactualizada, incompleta, imprecisa, falsa, no oportuna
o errada. De ahi que si en su faz positiva el derecho de acceso a la informacién impone
a los 6rganos de la Administracion publica el deber de informar; en su faz negativa,
exige gue la informacidén que se proporcione no sea falsa, incompleta, fragmentaria,
indiciaria o confusa (...)” (subrayado es nuestro).

Siendo ello asi, la transparencia y la publicidad son principios que rigen la gestion de
las entidades estatales, de modo que la documentacién que esta posea, administre o
haya generado como consecuencia del ejercicio de sus facultades, atribuciones o el
cumplimiento de sus obligaciones, sin importar su origen, utilizacién o el medio en el
gue se contenga o almacene, constituye informacion de naturaleza publica.

Por otro lado, con relacion a la aplicacion de las excepciones al derecho de acceso a
la informacién publica regulada en el articulo 18 de la Ley de Transparencia, en el
Fundamento 13 de la sentencia recaida en el Expediente N° 02579-2003-HD/TC, el
Tribunal Constitucional ha sefialado que:

“Como antes se ha mencionado, esta presuncion de inconstitucionalidad se traduce
en exigir del Estado y sus 6rganos la obligacion de probar que existe un bien, principio
o valor constitucionalmente relevante que justifigue que se_mantenga en reserva,
secreto o confidencialidad la informacién publica solicitada y, a su vez, que soélo si se
mantiene tal reserva se puede servir efectivamente al interés constitucional que la
justifica. De manera que, si el Estado no justifica la existencia del apremiante interés
publico para negar el acceso a la informacion, la presuncion que recae sobre la norma
0 acto debe efectivizarse y, en esa medida, confirmarse su inconstitucionalidad; pero
también significa que la carga de la prueba acerca de la necesidad de mantener en
reserva el acceso a la informacion ha de estar, exclusivamente, en manos del Estado”.
(subrayado nuestro).




Ahora bien, conforme se advierte de autos, el recurrente solicité a la entidad diversa
documentacion relacionada con la gestion gubernamental de la entidad sobre la
contratacion de servicios que implican el uso de fondos publicos, habiendo sefalado
el recurrente que, a pesar de haber cancelado el monto de reproduccion de la
documentacion solicitada, la entidad hasta la fecha de presentacién de su recurso de
apelacién no habia entregado la informacion requerida.

Respecto a la contratacion de bienes y servicios por parte de las entidades, el numeral
3 del articulo 5 de la Ley de Transparencia establece que las entidades estatales deben
publicar progresivamente en sus portales de internet las adquisiciones de bienes y
servicios que realicen las entidades, incluyendo el detalle de los montos
comprometidos, los proveedores, la cantidad y calidad de bienes y servicios
adquiridos.

En ese mismo sentido, el numeral 4 del articulo 25 del citado dispositivo legal establece
gue todas las entidades publicas deberan publicar trimestralmente lo siguiente:
“Informacioén contenida en el Registro de procesos de seleccion de contrataciones y
adquisiciones, especificando: los valores referenciales, nombres de contratistas,
montos de los contratos, penalidades y sanciones y costo final, de ser el caso”.

Siendo ello asi se evidencia de autos que la entidad no alegé la existencia de alguna
causal de excepcion sobre la informacién requerida, o la inexistencia de dichos
documentos, y por el contrario, requiri6 al recurrente el pago del costo de reproduccion
para su entrega, por lo que no es materia de controversia la naturaleza publica de la
informacion requerida.

No obstante ello, en los descargos presentados por la entidad, no se advierte que la
autoridad municipal haya entregado la informacion solicitada por el recurrente, mas
aun si este presento ante esta instancia con fecha 15 de setiembre de 2022 un escrito
sefalando que la entidad no entregé de forma completa la documentacién requerida.

En consecuencia, corresponde amparar el recurso de apelacién materia de analisis,
disponiendo que la entidad acredite fehacientemente ante esta instancia, mediante la
notificacion conforme a ley, la entrega de la totalidad de la documentacion solicita por
el recurrente.

Finalmente, en virtud de lo establecido por el articulo 35° del Reglamento de la Ley de
Transparencia, aprobado por el Decreto Supremo N° 072-2003-PCM, en aplicacion de la Ley
N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a cada entidad determinar la responsabilidad en
que eventualmente hubieran incurrido sus funcionarios y/o servidores por la comision de
presuntas conductas infractoras a las normas de transparencia y acceso a la informacién
publica.

Asimismo, el articulo 4 de la Ley de Transparencia, sefiala que todas las entidades de la
Administracion Publica quedan obligadas a cumplir lo estipulado en la referida norma y que
los funcionarios o servidores publicos que incumplieran con las disposiciones a que se refiere
dicha ley seran sancionados por la comision de una falta grave, pudiendo ser incluso
denunciados penalmente por la comision de delito de Abuso de Autoridad a que hace
referencia el articulo 376° del CAdigo Penal.

El articulo 368 del Codigo Penal establece que el que desobedece o resiste la orden
legalmente impartida por un funcionario publico en el ejercicio de sus atribuciones, salvo que
se trate de la propia detencién, sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de tres
ni mayor de seis afios.



Por los considerandos expuestos y de conformidad con lo dispuesto por el articulo 6 y en el
numeral 1 del articulo 7 del Decreto Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que crea la
Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, Fortalece el Régimen
de Proteccidon de Datos Personales y la Regulacion de la Gestién de Intereses; asimismo,
ante la ausencia de la Vocal Titular de la Primera Sala Maria Rosa Mena Mena por descanso
fisico, interviene en la presente votacion la Vocal Titular de la Segunda Sala de este Tribunal,
Vanessa Luyo Cruzado?;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por JUAN RAMOS
PAIVA; en consecuencia, ORDENAR a la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE TAMARINDO
gue entregue la informacién solicitada por el recurrente conforme a los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion, bajo apercibimiento de que la
Secretaria Técnica de esta instancia, conforme a sus competencias, remita copia de los
actuados al Ministerio Publico en caso se reporte su incumplimiento, en atencion a lo
dispuesto por los articulos 368 y 376 del Cadigo Penal.

Articulo 2.- SOLICITAR a la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE TAMARINDO que, en un
plazo méximo de siete (7) dias héabiles, acredite el cumplimiento de lo dispuesto en la presente
resolucion respecto a la informacién solicitada por JUAN RAMOS PAIVA.

Articulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el articulo
228° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo 4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica, la notificacion de la presente resolucion a JUAN RAMOS PAIVA y a
la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE TAMARINDO, de conformidad con lo previsto en el
articulo 18° de la norma antes citada.

Articulo 5.- DISPONER la publicacion de la presente resolucion en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).

PEDRO CHILET PAZ
Vocal Presidente

At

VANESSA LUYO CRUZADO ULISES ZAMORA BARBOZA
Vocal Vocal

3 En mérito a la Resolucién N° 031200212020 del 13 de febrero de 2020 y al acta de Sala Plena de fecha 3 de agosto de
2020 y el Reglamento del Tribunal de Transparencia aprobado por Resolucién Ministerial 161-2021-JUS.



