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Tribunal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piblica

Resolucion 000275-2023-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA

Expediente 00082-2023-JUS/TTAIP

Recurrente ERNESTO ALONSO CABRAL MEJIA

Entidad : FRENTE POLICIAL APURIMAC — POLICIA NACIONAL DEL
PERU

Sumilla : Declara fundado recurso de apelacién

Miraflores, 7 de febrero de 2023

VISTO el Expediente de Apelacién N° 00082-2022-JUS/TTAIP de fecha 10 de enero de
2023, interpuesto por ERNESTO ALONSO CABRAL MEJIA contra la Carta notificada por
correo electrénico de fecha 10 de enero de 2023 mediante la cual el FRENTE POLICIAL
APURIMAC - POLICIA NACIONAL DEL PERU, dio respuesta a su solicitud de acceso a
la informacion puablica de fecha 27 de diciembre de 2022.

CONSIDERANDO:

S5
’7

ANTECEDENTES

Con fecha 27 de diciembre de 2022 el recurrente solicité a la entidad copias fedateadas
de la siguiente documentacion: “(...) Copia de los documentos (parte, acta, informe u
otro) que hayan sido emitidas por las Unidades y/o Divisiones de la Regién Policial
Apurimac, en cumplimiento de los articulos 12 y 13 del Decreto Supremo No 012-2016-
IN, como parte de sus acciones realizadas entre los dias 11 y 14 de diciembre del 2022
en la Provincia de Andahuaylas, teniendo en cuenta lo estipulado en la Resolucién N°
000317-2021-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA del Tribunal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Puablica del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos (...).”

Mediante la carta notificada por correo electrénico de fecha 10 de enero de 2023 la
entidad sefal6 al recurrente lo siguiente: “(...) sobre el particular se analizé el
requerimiento de acceso a la informacién presentada por su persona, la misma que no
es preciso, dado que solicita de manera ambigua documentos (partes, actas, informe u
otro), en apariencia deberia preceder el pedido de su persona bajo la condiciéon que no
se encuentre considerado como informacion clasificada con caracter SECRETO,
RESERVADO o CONFIDENCIAL, de ser asi terminaria siendo improcedente atender el
pedido, restringiéndose asi el derecho a la informacion, puesto que la informaciéon que
solicita se encuentra vinculada a hechos suscitados en la jurisdiccion de la provincia de
Andahuaylas, los dias 11 y 14 de diciembre del 2022, asi como su invocacién como
amparo de su peticion un precedente contenido en la Resolucion 000317-2021-JUS-



ITTAIP Primera Sala del Tribunal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica,
se trata de casos y situaciones totalmente distintos.
Que, la peticion formulada resulta improcedente... (...)".

Con fecha 10 de enero de 2023 el recurrente interpuso ante esta instancia el recurso de
apelacion materia de andlisis, sefialando que “...) los datos proporcionados en mi
solicitud cumplen con el literal d) del articulo 10 del Reglamento de la Ley de
Transparencia, al haber precisado los 6rganos emisores de los documentos requeridos
(las divisiones de la Region Policial Apurimac), asi como el marco normativo en el cual
se dictaron dichos documentos (articulos 12 y 13 del Decreto Supremo N°012-2016-IN).
Ademas, delimité temporalmente y especialmente la materia de mi solicitud (las acciones
policiales realizadas por dicha region policial entre el 11 y 14 de diciembre del 2022, en
la provincia de Andahuaylas), por lo que la Policia Nacional del Perd contaba con datos
gue contribuian a localizar la informacién requerida, no resultando necesario que detalle
los hechos especificos que ameritaron las acciones policiales para que la entidad realice
la busqueda de la informacién materia de mi pedido(...)".

Mediante la Resolucién 000166-2023-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA! se admiti6 a tramite
el referido recurso impugnatorio, requiriendo a la entidad la remision del expediente
administrativo generado para la atencién de la solicitud impugnada, asi como la
formulacién de sus descargos, los cuales fueron recibidos remitidos a esta instancia con
fecha 3 de febrero de 2023 mediante Oficio N° 004-2023-FFPP-APU/SEC, que anexa el
informe N° 005-2023-FF-PP-APURIMAC/SEC, en el que se informa lo siguiente:

“...) 03. El Art. 17 inc. 3 del TUO de la Ley 27806 Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica aprobado mediante D. S. N° 021-2019-JUS, establece como una de
las excepciones para denegar el acceso a la informacién aquella qué es clasificada como
informacién confidencial, el derecho de acceso a la informacién publica no podra ser
ejercido respecto de lo siguiente: “‘informacion vinculada a investigaciones en tramite
referidas al ejercicio de la potestad sancionadora de la Administracion publica, en cuyo
caso la exclusion del acceso termina cuando la resolucién que pone fin al procedimiento
gueda consentida o cuando transcurrir mas de seis meses desde que inici6 el
procedimiento administrativo sancionador, sin que haya dictado una resolucion final.
04. Sobre el particular a la fecha se tiene la Resolucion Administrativa N° 00047- 2022 -
IN-OGII-OAI, procedimiento administrativo que se encuentra a cargo de la Oficina de
Asuntos Internos de la Oficina General de Integridad Institucional del MININTER, que
considera como administrados a tres Generales PNP y un Coronel PNP, entre ellos El
Sr. General PNP Luis JesUs Flores Solis, en su condicion de Jefe del Frente Policial
Apurimac, Resolucién Administrativa Disciplinaria gue da inicio a las acciones previas en
atencion al Art. 50 de la ley 30714 y su reglamento aprobado mediante D.S. N° 003-
2020-IN procedimientos que se dio inicio a mérito del OFICIO N° 219- 2022 -2023-
MAG/CR del 12DIC2022, remitido por la congresista de la Republica Maria Antonieta
AGUERO GUTIERREZ solicitando apertura de investigacion, dicho 6rgano disciplinario
también considero asumir competencia administrativa de las distintas noticias vertidas
por los medios de comunicacion a nivel nacional, los cuales informan el fallecimiento de
varias personas ocasionadas por proyectiles de armas de fuego, en circunstancias en
que estaria participando en las protestas en el mes de diciembre del 2022, acontecidas
en las Macro regionales policiales de Arequipa, madre de Dios y Cusco, asi como el
Frente Policial Apurimac.

05. En lo que respecta a la denegatoria del acceso a la informacion que inicialmente se
comunico al solicitante Ernesto Alonso CABRAL MEJIA, se debié a que cuando solicito
en fecha 27DIC2022, la Orden y el plan de Operaciones que solicitaba se encontraba
vigentes es decir en aplicacion por la coyuntura social en desarrollo que se inicié en la
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Resolucion de fecha 24 de enero de 2023, notificada a la entidad el 26 de enero de 2023.



Provincia de Andahuaylas- Apurimac, asi como los hechos con lamentables pérdidas de
vidas humanas, que ahora son materia de investigacion, por lo que de acuerdo a lo
previsto en el epigrafe “a”y “b” del inc. 1 del art. 16 del TUO de la Ley 27806, en aquella
oportunidad no se podia admitir la peticion de acceso a la informacion y en lo que se
refiere al fallecimiento de personas se comunicé en su debida oportunidad al Ministerio
Publico para las acciones de su competencia.

06. Asimismo la Fiscalia Especializada en Derechos Humanos Interculturalidad y Delitos
de Terrorismo de Apurimac, mediante disposicion Fiscal N° 01-2022-FPSEDHIDT-
APUR, del 20DIC2022 ha iniciado investigacion preliminar contra el Sr. General Luis
Jesus FLORES SOLIS, y otros por la presunta comision de delito contra la humanidad,
en la modalidad de Genocidio es como grave violacion de los Derechos Humanos, delito
de Tortura, delito de homicidio calificado, en agravio de los herederos legales de quién
en vida fue Cristian Alex ROJAS VASQUES (19) y otros, seguido en la Carpeta Fiscal
N° 1406018500-2022-47-0 a cargo del Dr. Ivdn SOTO PAREJA Fiscal Penal
Supraprovincial Especializada en Derechos Humanos e interculturalidad del Distrito
Fiscal de Apurimac en consecucion se trata de los mismos hechos acaecidos durante
los dias 11 al 14 de diciembre del 2022.

07. Bajo estas consideraciones y tomando en cuenta las investigaciones en giro a nivel
del Ministerio Publico y materia penal, asi como nivel administrativo disciplinario a cargo
de la oficina Asuntos Internos de la Oficina General de Integridad Institucional del
Ministerio del Interior y tomando en consideracion lo resuelto mediante Resolucién de
Sala Plena N° 000001-2021-SP de 01MAR2021, que aprobd lineamientos resolutivos del
Tribunal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica que en el numeral 20
establece la posibilidad que después de presentarse el recurso de apelacién cabe la
posibilidad de reevaluar la denegatoria y variar la misma, bajo este precepto, resulta que
no es posible proveer la informacioén solicitada que consiste en partes, actas, informes u
otros producidos durante los dias 11 al 14 el mes de diciembre 2022 en la provincia de
Andahuaylas, dado que los mismos, vienen siendo materia de investigacion a nivel penal
y administrativa, siendo estd que no se puede variar la denegatoria, de acceso a la
informacion solicitada por Ernesto Alonso CABRAL MEJIA (30).

08. Resulta pertinente considerar lo sefialado por el Tribunal Constitucional cuando dice
gue el derecho de peticion constituye componentes estructurales basicos del conjunto
del orden juridico objetivo por ser considerado como expresion juridica de un sistema de
valores que por mandato constitucional la posibilidad de ejercerlos debe ser asumido por
el estado como una responsabilidad teleoldgica, consecuentemente via reevaluacion por
la Unidad de Asesoria Juridica del frente policial Apurimac, no resulta pertinente remitir
la informacion solicitada por Ernesto Alonso CABRAL MEJIA (30) (...)".

. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2° de la Constitucién Politica del Per( establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacién que requieray a
recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga el
pedido, con excepcion de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal y las
gue expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

A su vez, el articulo 3° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, aprobado por el Decreto Supremo N°
021-2019-JUS?, establece que toda informacién que posea el Estado se presume
publica, salvo las excepciones de ley, teniendo la obligaciéon de entregar la informacién
qgue demanden las personas en aplicacion del principio de publicidad.
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Asimismo, el articulo 10° de la citada norma establece que las entidades de la
Administracion Publica tienen la obligacion de proveer la informacion requerida si se
refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte
magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u obtenida
por ella 0 que se encuentre en su posesion o bajo su control.

Cabe anotar que el segundo parrafo del articulo 13° de la Ley de Transparencia,
modificado por el Decreto Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que crea la Autoridad
Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, Fortalece el Régimen de
Proteccion de Datos Personales y la Regulacion de la Gestion de Intereses?®, establece
gue la denegatoria al acceso a la informaciéon solicitada debe ser debidamente
fundamentada por las excepciones previstas por los articulos 15° a 17° de la mencionada

ley.

Asimismo, el numeral 3 del articulo 17 de la norma citada establece que es informacion
confidencial “La informacion vinculada a investigaciones en tramite referidas al ejercicio
de la potestad sancionadora de la Administracion Publica, en cuyo caso la exclusién del
acceso termina cuando la resolucion que pone fin al procedimiento queda consentida o
cuando transcurren mas de seis (6) meses desde que se inici6 el procedimiento
administrativo sancionador, sin que se haya dictado resolucion final”.

Cabe anotar que el primer parrafo del articulo 18 de la Ley de Transparencia sefiala que
las excepciones establecidas en los articulos 15, 16 y 17 del referido texto son los Unicos
supuestos en los que se puede limitar el derecho al acceso a la informacién publica, por
lo que deben ser interpretados de manera restrictiva por tratarse de una limitaciéon a un
derecho fundamental.

Por su parte, el articulo 21° del Reglamento de la Ley de Transparencia, aprobado por
Decreto Supremo N° 072-2003-PCM, sefiala que las entidades que produzcan o posean
informacion de acceso restringido llevaran un registro de la misma, el cual se dividira en
informacién secreta e informacién reservada. Asimismo, que en el registro deberan
consignar los siguientes datos:” a. El nUmero de Resolucion del titular del sector o del
pliego, segun corresponda, y la fecha de la Resolucién por la cual se le otorgo dicho
caracter; b. El numero de la Resolucion la fecha de expedicion y la vigencia del mandato
cuando el titular del sector o pliego, segun corresponda, hubiese designado un
funcionario de la Entidad para realizar la labor de clasificacién de la informacion
restringida; c. El nombre o la denominacién asignada, asi como el cédigo que se le da a
la informacién con el objeto de proteger su contenido, el mismo que debera estar
reproducido en el documento protegido, con el objeto del cotejo respectivo para el
momento que se produzca la correspondiente desclasificacién; d. La fecha y la
Resolucion por la cual el titular del sector o pliego, segun corresponda, prorrogé el
caracter secreto de la informacion, por considerar que su divulgacién podria poner en
riesgo la seguridad de las personas, la integridad territorial y/o la subsistencia del
régimen democratico, cuando ello corresponda; e. El nUmero, tipo de documento y la
fecha con que se fundamento ante el Consejo de Ministros el mantenimiento del caracter
restringido de la informacion, cuando ello corresponda; y, f. La fecha y la Resoluciéon de
desclasificacion de la informacion de caracter reservado en el caso que hubiera
desaparecido la causa que motivé su clasificacion, cuando ello corresponda’.

2.1 Materia en discusién

De autos se aprecia que la controversia radica en determinar si la informacion
solicitada por el recurrente es de naturaleza reservada y/o confidencial exceptuada
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2.2

del derecho de acceso a la informacién puablica, segun lo previsto en los literales a)
y b) del inciso 1 del articulo 16 y el numeral 3 del articulo 17 de la Ley de
Transparencia.

Evaluacién

Sobre el particular, de acuerdo con lo dispuesto por las normas citadas y en
aplicacion del Principio de Publicidad, toda informacién que posean las entidades
gue conforman la Administracion Publica, contenida en documentos escritos o en
cualquier otro formato, es de acceso publico, por lo que las restricciones o
excepciones injustificadas menoscaban el derecho fundamental de toda persona al
acceso a la informacién publica.

En esa linea, el Tribunal Constitucional ha sefialado en el Fundamento 5 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 3035-2012-PHD/TC, que “De acuerdo con el
principio de méxima divulgacion, la publicidad en la actuacion de los poderes
publicos constituye la regla y el secreto, cuando cuente con cobertura constitucional,
la excepcidn, de ahi que las excepciones al derecho de acceso a la informacion
publica deben ser interpretadas de manera restrictiva y encontrarse debidamente
fundamentadas".

Por otro lado, con relacion a la aplicacién de las excepciones al derecho de acceso
a la informacién publica regulada en el articulo 18 de la Ley de Transparencia, en el
Fundamento 13 de la sentencia recaida en el Expediente N° 02579-2003-HD/TC, el
Tribunal Constitucional ha sefialado que:

“Como antes se ha mencionado, esta presuncion de inconstitucionalidad se traduce
en exigir del Estado y sus érganos la obligacién de probar que existe un bien,
principio o valor constitucionalmente relevante que justifigue que se mantenga en
reserva, secreto o confidencialidad la informacidn publica solicitada y, a su vez, que
s6lo si se mantiene tal reserva se puede servir efectivamente al interés
constitucional que la justifica. De manera que, si el Estado no justifica la existencia
del apremiante interés publico para negar el acceso a la informacion, la presuncion
gue recae sobre la norma o acto debe efectivizarse y, en esa medida, confirmarse
su inconstitucionalidad; pero también significa que la carga de la prueba acerca de
la necesidad de mantener_en reserva el acceso a la informacion ha de estar,
exclusivamente, en manos del Estado” (subrayado nuestro).

Ahora bien, en el caso de autos el recurrente solicitd “(...) Copia de los documentos
(parte, acta, informe u otro) que hayan sido emitidas por las Unidades y/o Divisiones
de la Regién Policial Apurimac, en cumplimiento de los articulos 12 y 13 del Decreto
Supremo No 012-2016-IN, como parte de sus acciones realizadas entre los dias 11
y 14 de diciembre del 2022 en la Provincia de Andahuaylas, teniendo en cuenta lo
estipulado en la Resolucién N° 000317-2021-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA del
Tribunal de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos (...)".

Ante dicho requerimiento la entidad manifesté al recurrente que su solicitud era
imprecisa y ambigua al requerir diversa documentacion, refiriéndole ademas que
procederia la entrega de la informacion solicitada siempre que no se encuentre
considerada como informacién clasificada con caracter secreto, reservado o
confidencial, pues de ser asi, el pedido seria improcedente.

Asi, la entidad en su descargo invoca la excepcion prevista por el numeral 3 del
articulo 17 de la Ley de Transparencia e indica que a la fecha se tiene la Resolucion



Administrativa N° 00047-2022-IN-OGII-OAIl, expedida en un procedimiento
administrativo que se encuentra a cargo de la Oficina de Asuntos Internos de la
Oficina General de Integridad Institucional del MININTER, que considera como
administrados a tres Generales y un Coronel PNP, entre ellos el Sr. General PNP
Jesus Flores Solis, en su condicién de Jefe del Frente Policial Apurimac, precisando
gue dicha resolucion administrativa disciplinaria ha dado inicio a las acciones
previas reguladas en el articulo 50 de la Ley N° 30714 y su Reglamento, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 003- 2020-IN, procedimientos que se dieron inicio a
mérito del Oficio N° 219-2022-2023-MAG/CR del 12 de diciembre de 2022.
Manifiesta la entidad que inicialmente se le denegé al recurrente la informacion
solicitada porque a la fecha de su pedido la orden y el plan de operaciones
requeridos se encontraban vigentes, es decir, en aplicacién por la coyuntura social
en desarrollo que se inici6 en la Provincia de Andahuaylas- Apurimac, por lo que de
acuerdo a lo previsto en los literales a) y b) del inciso 1 del articulo 16 de la Ley de
Transparencia, en aquella oportunidad no se podia admitir la peticion de acceso a
la informacion; y en lo que se refiere al fallecimiento de personas, se comunicé en
su debida oportunidad al Ministerio Publico para las acciones de su competencia.
También refiere la entidad que la Fiscalia Especializada en Derechos Humanos
Interculturalidad y Delitos de Terrorismo de Apurimac, mediante disposicion Fiscal
N° 01- 2022-FPSEDHIDT-APUR, del 20 de diciembre de 2022 ha iniciado
investigacion preliminar contra el Sr. General Luis JesUs Flores Solis y otros, por la
presunta comision de delito contra la humanidad, en la modalidad de Genocidio
como grave violacion de los Derechos Humanos, delito de tortura, delito de
homicidio calificado, en agravio de los herederos legales de quién en vida fue
Cristian Alex ROJAS VASQUES (19) y otros, seguido en la Carpeta Fiscal N°
1406018500-2022-47-0 a cargo del Dr. Ivan Soto Pareja, Fiscal Penal
Supraprovincial Especializada en Derechos Humanos e Interculturalidad del Distrito
Fiscal de Apurimac, esto es, se trata de los hechos acaecidos durante los dias 11
al 14 de diciembre de 2022 materia del pedido formulado por el recurrente,
considerando la entidad que por estas investigaciones administrativas y penales no
resulta pertinente entregar la informacién solicitada.

Al respecto, con relacion a la respuesta sobre la ambigliedad del pedido se debe
mencionar que, si la entidad consideraba que el pedido del recurrente era ambiguo,
debié solicitar la subsanacién en un plazo maximo de dos dias habiles de recibida
la solicitud, conforme lo dispone al articulo 11 del Reglamento de la Ley de
Transparencia.

Asimismo, en su respuesta la entidad hace referencia a que la informacion podia ser
entregada siempre y cuando no se encuentre clasificada como secreta, reservada o
confidencial, sin embargo, la entidad no invocé la casual especifica establecida en
los articulos 15, 16 o 17 de la Ley de Transparencia que resulta aplicable al caso
concreto, y mucho menos cumplié con la acreditacién correspondiente de que la
informacion solicitada se encontraba comprendida en cualquiera de los supuestos
contemplados en los mencionados articulos.

Sin perjuicio de ello, la entidad en su descargo refiere que denego al recurrente la
informacion solicitada porque la orden y el plan de operaciones requeridos se
encontraban vigentes por la coyuntura social en desarrollo en la Provincia de
Andahuaylas, Apurimac, configurandose la excepcion prevista en los literales a) y
b) del inciso 1 del articulo 16 de la Ley de Transparencia.

Al respecto, la norma citada por la entidad sefiala lo siguiente:

“Articulo 16.- Excepciones al ejercicio del derecho: Informacion reservada



El derecho de acceso a la informacion publica no podré ser ejercido respecto de la
informacion clasificada como reservada. En consecuencia, la excepcion comprende
Unicamente los siguientes supuestos:

1. La informacion que por razones de seguridad nacional en el ambito del orden
interno cuya revelacién originaria un riesgo a la integridad territorial y/o la
subsistencia del sistema democratico. En consecuencia, se considera reservada la
informacion que tiene por finalidad prevenir y reprimir la criminalidad en el pais y
cuya revelacion puede entorpecerla y comprende Unicamente:

a) Los planes de operaciones policiales y de inteligencia, asi como aquellos
destinados a combatir el terrorismo, tréfico ilicito de drogas y organizaciones
criminales, asi como los oficios, partes y comunicaciones que se refieran
expresamente a ellos.

b) Las informaciones que impidan el curso de las investigaciones en su etapa policial
dentro de los limites de la ley, incluyendo los sistemas de recompensa, colaboracién
eficaz y proteccion de testigos, asi como la interceptacién de comunicaciones
amparadas por la ley.”

(..

En los supuestos contenidos en este articulo los responsables de la clasificacion son
los titulares del sector o pliego respectivo, o los funcionarios designados por éste.
(...)” (Subrayado agregado)

Cabe resaltar que dicho articulo establece la “clasificacién” de aquella informacion
gue es considerada reservada y, en dicha linea, el articulo 21 del Reglamento de la
Ley de Transparencia establece lo siguiente:

“Articulo 21.- Registro

Aquellas entidades que produzcan o posean informacion de acceso restringido
llevardn un Registro de la misma, el cual se dividird en informacion secreta e
informacion reservada.

En el Registro deberdn consignarse los siguientes datos, de acuerdo a su
clasificacion:

a. El numero de la Resolucion del titular del sector o del pliego, segun corresponda,
y la fecha de la Resolucién por la cual se le otorgé dicho caracter;

b. EI nimero de la Resolucion, la fecha de expedicion y la vigencia del mandato
cuando el titular del sector o pliego, segun corresponda, hubiese designado un
funcionario de la Entidad para realizar la labor de clasificacion de la informacién
restringida;

c. El nombre o la denominacién asignada, asi como el cddigo que se da a la
informacion con el objeto de proteger su contenido, el mismo que debera estar
reproducido en el documento protegido, con el objeto del cotejo respectivo para el
momento en que se produzca la correspondiente desclasificacion; (...)” (subrayado
agregado).

Adicionalmente a de ello, cabe sefalar que el Tribunal Constitucional en el
Fundamento 33 de la sentencia del Pleno Jurisdiccional recaida en el Expediente N°
00005-2013-PI/TC, ha precisado que la clasificacion de la informacién no solo debe
ser nominal, sino que debe estar adecuadamente motivada en los supuestos de
excepcion establecidos en la Ley de Transparencia:

“Como ya se ha explicado antes y asi se desprende del respectivo mandato
constitucional y legal, la_regla general en nuestro ordenamiento juridico es la
publicidad de la informacién financiada por el presupuesto publico, de modo que la
Administracion tiene la obligacion de hacer pablica tal informacion. Las excepciones
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son aquellas expresa y Unicamente contenidas en los articulos 15, 16 y 17 del TUO
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, e incluso dichas
excepciones se aplican de modo restrictivo y so6lo cuando la Administracién ha
justificado o motivado su clasificacibn como secreta, reservada o confidencial. Si no
se ha justificado debidamente la respectiva clasificacién carece de efectos la sola
nominacion formal (colocacion de sellos con las expresiones "secreto" o
“"reservado"), debiendo en todo caso ser la Ultima instancia administrativa en materia
de transparencia y acceso a la informacién publica la encargada de examinar si la
informacion calificada de secreta o reservada reviste realmente o no tal caracter”
(subrayado agregado).

De las normas y la jurisprudencia citadas se desprende que cuando una entidad
alega que determinada informacién no puede entregarse por encontrarse clasificada
como secreta o reservada, la misma se encuentra en la obligacién de acreditar que
la informacién se encuentra expresamente clasificada como secreta o reservada, y
gue dicho acto de clasificacion cumple con los requisitos formales de ser adoptada
en una resolucion emitida por el titular del sector o pliego o por un funcionario
designado por este para dicho fin, la cual debe registrarse con un numero, fecha de
emision, y sefialando la denominacién del documento clasificado y su cédigo.

En este contexto la entidad se encuentra en_la obligacién de sustentar debidamente
la respectiva clasificacién, es decir, debe sustentar por qué la informacion solicitada
se encuadra en alguno de los supuestos de excepcion previstos en el articulo 16 de
la Ley de Transparencia, no bastando para ello la sola nominacion como tal
mediante un instrumento publico, si es que éste no ha sido debidamente motivado
a la luz de la naturaleza real de la informacién que se pretende proteger, por lo que
no habiendo la entidad acreditado ante esta instancia la clasificacion de la
informacion solicitada por el recurrente como reservada, conforme al procedimiento
establecido en la ley, corresponde desestimar el argumento expuesto por la entidad
en este extremo.

Cabe anotar, a mayor abundamiento, que la entidad no ha acreditado
fehacientemente que el integro de la documentacion materia de la solicitud haya
sido incluida dentro de los procedimientos administrativos alegados como
excepcion, por lo que la presuncion de publicidad sobre dicha documentacién se
mantiene plenamente vigente.

En consecuencia, al no haberse desvirtuado el principio de publicidad sobre la
informacién requerida, se concluye que la informacion solicitada por el recurrente es
de acceso publico, por lo que corresponde declarar fundado el recurso de apelaciéon
a efecto de que se proceda a entregar al administrado la informacion solicitada en
forma completa, de ser el caso, con el tachado o exclusién de informacién que se
encuentre contenida en alguna excepcion de la Ley de Transparencia conforme a
su articulo 19 (como datos personales u otra debidamente sustentada y acreditada).

Finalmente, en virtud de lo sefialado por el articulo 35 del Reglamento de la Ley de
Transparencia, en aplicacion de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a cada
entidad determinar la responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido sus
funcionarios y/o servidores por la comision de presuntas conductas infractoras a las normas
de transparencia y acceso a la informacion publica.

Asimismo, el articulo 4 de la Ley de Transparencia, sefiala que todas las entidades de la
Administracion Publica quedan obligadas a cumplir lo estipulado en la presente norma y
que los funcionarios o servidores publicos que incumplieran con las disposiciones a que se
refiere esta Ley seran sancionados por la comisién de una falta grave, pudiendo ser incluso



denunciados penalmente por la comision de delito de Abuso de Autoridad a que hace
referencia el articulo 376° del Codigo Penal.

Ademas, el articulo 368 del Cdodigo Penal establece que el que desobedece o resiste la
orden legalmente impartida por un funcionario publico en el ejercicio de sus atribuciones,
salvo que se trate de la propia detencién, sera reprimido con pena privativa de libertad no
menor de tres ni mayor de seis afios.

Por los considerandos expuestos y de conformidad con lo dispuesto por el articulo 6 y en
el numeral 1 del articulo 7 del Decreto Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que crea la
Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, Fortalece el
Régimen de Proteccion de Datos Personales y la Regulacién de la Gestion de Intereses;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por ERNESTO
ALONSO CABRAL MEJIA; en consecuencia, ORDENAR al FRENTE POLICIAL
APURIMAC - POLICIA NACIONAL DEL PERU que entregue la informacion solicitada por
el recurrente conforme a lo indicado en la presente resolucion, bajo apercibimiento de que
la Secretaria Técnica de esta instancia, conforme a sus competencias, remita copia de los
actuados al Ministerio Publico en caso se reporte su incumplimiento, en atencién a lo
dispuesto por los articulos 368 y 376 del Cadigo Penal.

Articulo 2.- SOLICITAR al FRENTE POLICIAL APURIMAC — POLICIA NACIONAL DEL
PERU que, en un plazo maximo de siete (7) dias habiles, acredite la entrega de la
informacion solicitada por el recurrente, conforme a lo expuesto en el articulo precedente.

Articulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo 4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica, la notificacién de la presente resolucion a ERNESTO ALONSO
CABRAL MEJIA y al FRENTE POLICIAL APURIMAC — POLICIA NACIONAL DEL PERU,
de conformidad con lo previsto en el articulo 18 de la norma antes citada.



Articulo 5.- DISPONER la publicacién de la presente resolucién en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).

PEDRO CHILET PAZ
Vocal Presicente

=N

MARIA ROSA MENA MENA ULISES ZAMORA BEARBOZA
Vocal Vocal

vp: pcp/cmn
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