MINISTERIO DE LA PRODUCCION

_ Consejo de Apelacion de Sanciones
Area Especializada Unipersonal Transitoria de
Pesqueria

Resolucion Consejo de Apelacion de Sanciones

N°_| 70 9-2019-PRODUCE/CONAS-UT
LMA, 71 NOV. 2019

VISTOS:

(i) El Recurso de Apelacién interpuesto por la empresa PROTEFISH S.A.C. con RUC:
20514371955, en adelante la empresa recurrente, mediante escrito con Registro N°
00070998-2019 de fecha 22.07.2019, contra la Resoluciéon Directoral N° 6840-2019-
PRODUCE/DS-PA, de fecha 27.06.2019, que declaré procedente la solicitud de aplicacion
del Principio de Retroactividad Benigna como excepcién al Principio de Irretroactividad
estipulado en el inciso 5 del articulo 248° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley de Procedimiento Administrativo General, en adelante el TUO de la LPAG, respecto a
la sancion impuesta mediante Resolucion Directoral N° 440-2016-PRODUCE/DGS, de fecha
% 29.01.2016, por la infraccién al inciso 382 del articulo 134° del Reglamento de la Ley General
de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE, y sus modificatorias
correspondientes, en adelante el RLGP.
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EXpediente N° 1104-2015-PRODUCE/DGS
I ANTECEDENTES

1.1 La Rer&glucién Directoral N° 440-2016-PRODUCE/DGS, de fecha 29.01.2016, sancioné a la
empresa recurrente con multa de 5 Unidades Impositivas Tributarias, en adelante UIT, por
haber incyrrido en la infraccién tipificada en el inciso 38 del articulo 134° del RLGP, por los
hechos ocurridos el 11.01.2014.

1.2 Mediante Resolucién Consejo de Apelacion de Sanciones N° 431-2016-
PRODUCE/CONAS-UT, de fecha 25.07.20163, se declaré infundado el recurso de apelacion
interpuesto contra la Resolucién Directoral N° 440-2016-PRODUCE/DGS, quedando
agotada la via administrativa.

1.3 Por medio del escrito con Registro N° 00028457-2019 de fecha 20.03.2019, la recurrente
solicita la aplicacién del Principio de la Retroactividad Benigna, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 5 del articulo 248° del TUO de la Ley de Procedimiento
Administrativo General concordante con lo dispuesto en el Ultimo parrafo de la Unica
Disposicion Complementaria y Transitoria del Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE,

! Aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, publicado el 25.01.2019 en el Diario Oficial El Peruano.

2 Relacionado al inciso 3 del articulo 134° del RLGP, modificado por la Unica Disposicién Complementaria Modificatoria del
Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE.

® Notificada mediante Cédula de Notificacién Personal N° 000000627-2016-PRODUCE/CONAS-UT y Acta de Notificacion y

Aviso N° 004022 de fecha 02.08.2016 (a fojas 65 a 64).
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sobre la sancién impuesta mediante la Resolucién Directoral N° 440-2016-PRODUCE/DGS
de fecha 29.01.2016.

1.4 Segln Resolucion Directoral N° 6840-2019-PRODUCE/DS-PA*, de fecha 27.06.2019, se
declara PROCEDENTE la solicitud de aplicacion del Principio de Retroactividad Benigna
como excepcidn al Principio de Irretroactividad, sobre la sancién impuesta mediante la
Resolucién Directoral N° 440-2016-PRODUCE/DGS, de fecha 29.01.2016.

1.5 Mediante escrito con Registro N° 00070998-2019 de fecha 22.07.2019, la empresa
recurrente interpone Recurso de Apelacién contra la Resolucién Directoral N° 6840-2019-
PRODUCE/DS-PA, de fecha 27.06.2019.

Il. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

2.1 La empresa recurrente sostiene que no se les ha notificado el Informe Final de Instruccion
con lo que se vulnera su derecho al debido procedimiento y queda claro que existe un vicio
de validez desde el Inicio del Procedimiento Administrativo Sancionador, consistente en la
inobservancia de su propia norma especial.

2.2 Por otro lado, alega que la resoluciéon materia de impugnacién carece de una motivacion
debida.

*Il. CUESTION EN DISCUSION

valuar la pretension impugnatoria contenida en el Recurso de Apelacion interpuesto por el
regurrente contra la Resolucion Directoral N° 6840-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha
27.96.2019.

ANAL\ISIS
41 Normas Generales

411 El articulo 66° de la Constitucion Politica del Peru establece que los recursos naturales,
renovables y no renovables, son patrimonio de la nacion. El Estado es soberano en su
aprovechamiento. Asimismo, el articulo 67° de la Carta Magna estipula que el Estado
determina la politica nacional del ambiente. Promueve el uso sostenible de sus recursos
naturales. Finalmente, el articulo 68°, establece que el Estado esta obligado a promover la
conservacion de la diversidad biolégica y de las areas naturales protegidas.

4.1.2 El articulo 1 del Decreto Ley N° 25977, Ley General de Pesca, en adelante LGP, establece
que: “La presente Ley tiene por objeto normar la actividad pesquera con el fin de promover
su desarrollo sostenido como fuente de alimentacién, empleo e ingresos y de asegurar un
aprovechamiento responsable de los recursos hidrobiolégicos, optimizando los beneficios
econémicos en armonia con la preservacién del medio ambiente y la conservacion de la
biodiversidad”.

4.1.3 Asimismo, el articulo 2 de la LGP estipula que: “Son patrimonio de la Nacion los recursos
hidrobiolégicos contenidos en las aguas jurisdiccionales del Peri. En consecuencia,
corresponde al Estado regular el manejo integral y la explotacion racional de dichos
recursos, considerando que la actividad pesquera es de interés nacional’.

414 Elinciso 38 del articulo 134° del RLGP, establece como infraccién: “Suministrar informacion
incorrecta o incompleta a las autoridades competentes o negarles el acceso a los
documentos relacionados con la actividad pesquera, cuya presentacion se exige”.

4 Notificada mediante Cédula de Notificacion Personal N° 9232-2019-PRODUCE/DS-PA, el dia 05.07.2019 (fojas 86 el
expediente).
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El inciso 3 del articulo 134° del RLGP, modificado por la unica disposicién complementaria
modificatoria, que establece: “(...), 0 no contar con documentos que acrediten el origen legal
y la trazabilidad de los recursos o productos hidrobiol6gicos requeridos durante la
fiscalizacion, o entregar deliberadamente informacion falsa u ocultar, destruir o alterar libros,
registros, documentos que hayan sido requeridos por el Ministerio de la Produccién, o por
las empresas Certificadoras/Supervisoras, designadas por el Ministerio”.

El Cuadro de Sanciones del Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE que aprobé el
Reglamento de Fiscalizacion y Sancién de las Actividades Pesqueras y Acuicolas, en
adelante el REFSPA, para la infraccion prevista en el cédigo 3 determina como sancion lo
siguiente:

Codigo 3 MULTA
DECOMISO del total del recurso o producto
hidrobiolégico

La Unica Disposicion Complementaria Transitoria del Decreto Supremo N° 017-2017-
PRODUCE, dispone que los procedimientos administrativos sancionadores en tramite se
rigen por la normatividad vigente al momento de la comisién de la infraccion, salvo que la
norma posterior sea mas beneficiosa para el administrado. En este dltimo caso, la
retroactividad benigna es aplicada en primera o segunda instancia administrativa
sancionadora, cuando corresponda.

| articulo 220° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General - TUO de la LPAG, establece que el recurso de apelacion se
intgrpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacién de las pruebas
producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma
autoridad que expidié el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior
jerarquico.

Asimismo, el numeral 258.3 del articulo 258° del TUO de la LPAG, establece que cuando el
infractor sancionado recurra o impugne la resolucién adoptada, la resolucién de los recursos
que interponga no podra determinar la imposicion de sanciones mas graves para el
sancionado.”

Evaluacion de los argumentos del Recurso de Apelacién
Respecto a los puntos 2.1y 2.2 de la presente Resolucion, cabe sefalar:

Resulta necesario traer a colacién lo sefialado por MORON URBINAS, *(...) La clave para la
determinacion de la norma posterior de manera retroactiva o mantener la aplicacién de la
norma previa a su comision, la encontramos en el juicio de favorabilidad o de benignidad
que la autoridad debe realizar respecto al efecto que la norma posterior tendréa en la esfera
Subjetiva del infractor. Si la norma posterior contempla una sancién mas benigna, establece
plazos inferiores de prescripcion, deroga el caracter ilicito de la conducta, si modifica los
elementos del tipo de modo que no aplique a los hechos incurridos, o si establece plazos
inferiores de prescripcién sera de aplicacién al caso concreto la norma posterior de manera
retroactiva (...)".

En consecuencia, en aplicacién del Principio de Retroactividad Benigna, la autoridad sélo
debe avocarse a realizar el juicio de favorabilidad o de benignidad, respecto al efecto que la
norma posterior tiene sobre la sancién impuesta por la Resolucién Directoral N° 440-2016-
PRODUCE/DGS, toda vez que la via administrativa quedo agotada, por lo que no

$ MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General, Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 27444, Tomo II, 12° Edicién, Gaceta Juridica, pp. 425 y 426.
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corresponde emitir pronunciamiento respecto a cuestionamientos referidos al procedimiento
administrativo sancionador, ajenos al examen de favorabilidad de la norma posterior, por lo
que carece de sustento lo alegado por la recurrente en su escrito de apelacion.

Finalmente, es preciso mencionar que el numeral 218.2 del articulo 218° del TUO de la
LPAG establece que los recursos deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias; sin embargo
el numeral 151.3 del articulo 151° de dicha Ley establece que el vencimiento del plazo para cumplir
un acto a cargo de la Administracion, no exime de sus obligaciones establecidas atendiendo al
orden publico y que la actuacion administrativa fuera de término no queda afecta de nulidad, salvo
que la ley expresamente asi lo disponga por la naturaleza perentoria del plazo. En ese sentido, si
la Administracién no se pronuncia dentro de dicho plazo, el administrado queda habilitado para
considerar que su recurso ha sido desestimado (silencio administrativo negativo), conforme a lo
dispuesto por el numeral 199.3 del articulo 199° del TUO de la LPAG.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP, el RLGP; el TUO
del RISPAC, el REFSPA y el TUO de la LPAG; Yy,

De acuerdo a la facultad establecida en el literal a) del articulo 126° del Reglamento de
Organizacién y Funciones del Ministerio de la Produccion, aprobado mediante Decreto Supremo
N° 002-2017-PRODUCE, el articulo 1° de la Resolucién Ministerial N° 084-2013-PRODUCE, el
articulo 4° de la Resolucién Ministerial N° 574-2018-PRODUCE vy el articulo 6° del Reglamento
Interno del Consejo de Apelacion de Sanciones aprobado por Resoluciéon Ministerial N° 094-2013-
PRODUCE;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por la empresa
PROTEFISH S.A.C., contra la Resolucién Directoral N° 6840-2019-PRODUCE/DS-PA, de fecha
27.06.2019; en consecuencia, CONFIRMESE lo resuelto en la referida Resolucion Directoral por
los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 2°. - Devolver el expediente a la Direccién de Sanciones - PA para los fines
correspondientes, previa notificacion a la empresa recurrente conforme a Ley.

Registrese, notifiquese y comuniquese,

LIS ANTONIO ALVA BURGA ;
/ Presidente
ecializada Unipersonal Transitorjd de Pesqueria

Area
Consejo de Apelaciéon de SapCiones



