MINISTERIO DE LA PRODUCCION

_ Consejo de Apelacion de Sanciones
Area Especializada Unipersonal Transitoria de Pesqueria

Resolucién Consejo de Apelacion de Sanciones

N°/3ZY -2019-PRODUCE/CONAS-UT
LIMA, 27 NOV. 2019

VISTOS:

(i) El recurso de apelacion interpuesto por la sefiora LILIANA CONCEPCION QUEREVALU
VALDIVIEZO, con DNI N° 48466349 en adelante la recurrente, mediante escrito con
Registro N° 00097973-2019 de fecha 10.10.2019, contra la Resolucion Directoral N° 9498-
2019-PRODUCE/DS-PA de fecha 23.09.2019, que declaré procedente en parte la
solicitud de aplicacién del Principio de Retroactividad Benigna, como excepcion al Principio
de Irretroactividad, respecto a las sanciones impuestas mediante Resolucion Directoral N°
5953-2017-PRODUCE/DS-PA  de fecha 13.11.2017, por descargar el recurso
hidrobiolgico caballa en el establecimiento industrial pesquero destinado para la
elaboracién de harina de pescado, infraccién prevista en el inciso 81! del articulo 134°

del Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-

E y sus modificatorias, en adelante el RLGP y por realizar actividades pesqueras o

icolas sin ser la titular del derecho administrativo, infraccion prevista en el inciso 932

rticulo 134° del RLGP.

]
h Y

iente N° 3892-2015-PRODUCE/DGS.
I ANTECEDENTES

1.1 Mediante la Resolucion Directoral N° 5953-2017-PRODUCE/DS-PA de fecha 13.11.2017,
se sancion6 g la recurrente con una multa de 50 Unidades Impositivas Tributarias en
adelante UIT, Ypor descargar el recurso hidrobioldgico caballa en el establecimiento
industrial pesque\ro destinado para la elaboracién de harina de pescado y con una multa
de 10 UIT, por realizar actividades pesqueras o acuicolas sin ser la titular del derecho
administrativo infracciones tipificadas en los incisos 81y 93 del articulo 134° del RLGP.

1.2 Mediante escrito con Registro N° 00066960-2019 de fecha 11.07.2019, la recurrente
solicita la aplicaciéon del Principio de Retroactividad Benigna, como excepcioén al Principio
de Irretroactividad, de conformidad con la Unica Disposicién Complementaria Transitoria
del Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE, sobre la sancién impuesta mediante la
Resolucion Directoral N° 5953-2017-PRODUCE/DS-PA.

7

! Actualmente recogida en el inciso 8 del articulo 134° del RLGP, modificado por la Unica Disposicion Complementaria
Modificatoria del Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE.
2 Actualmente recogida en el inciso 5 del articulo 134° del RLGP, modificado por la Unica Disposicién Complementaria
Modificatoria del Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE.
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A través de la Resolucion Directoral N° 9498-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha
23.09.20193, se declaré procedente en parte la solicitud de aplicacién del Principio de
Retroactividad Benigna, como excepcion al Principio de Irretroactividad, presentada por la
recurrente respecto de la sancién impuesta mediante Resolucion Directoral N° 5953-2017-
PRODUCE/DS-PA de fecha 13.11.2017, por la infraccién prevista en el inciso 81° del
articulo 134° del RLGP, modificandola de 50 UIT a 2.017 UIT e improcedente respecto a la
infraccién prevista en el inciso 93° del articulo 134° del RLGP.

Mediante escrito con Registro N° 00097973-2019 de fecha 10.10.2019, la recurrente
interpuso Recurso de Apelacion contra la Resolucién Directoral N° 9498-2019-
PRODUCE/DS-PA de fecha 23.09.2019, dentro del plazo legal.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Respecto a la infraccion prevista en el inciso 93 del articulo 134° del RLGP, la recurrente
alega que la sancién es nula ya que no se considerd lo dispuesto en el articulo 134° del
RLGP, el cual establece que el permiso de pesca es indesligable de la embarcacion
pesquera a la que corresponde, es decir; que la transferencia de la propiedad conlleva la
transferencia de dicho permiso de pesca. Asimismo cumplieron con informar
obortunamente al Ministerio de la Produccion que la E/P “JUAN”, con matricula CO-20239-
CM\se habia transferido, tal como lo establece la Resoluciéon Ministerial N° 072-2009-

Manifiesta que en relacion al Principio de Retroactividad, la infraccion prevista en el inciso
93 del articulo 134° del RLGP, se encuentra derogada en todos sus extremos con la
entrada én vigencia del Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE, siendo Unicamente
infraccion el realizar actividades pesqueras con una embarcacién que no tiene permiso
de pesca, lo cual no es el caso concreto, por lo que la resolucién impugnada ha incurrido
en causal de nulidad.

CUESTIONES EN DISCUSION

Verificar si la aplicacion de la Retroactividad Benigna fue determinada conforme a la
normatividad correspondiente.

Evaluar la pretension impugnatoria contenida en el Recurso de Apelacion interpuesto por
la recurrente contra la Resolucion Directoral N° 9498-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha
23.09.2019.

CUESTION PREVIA

Evaluaciéon de la existencia de causal de nulidad en la Resolucion Directoral N°
9498-2019-PRODUCE/DS-PA

El numeral 213.1 del articulo 213° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS*,
en adelante el TUO de la LPAG, dispone que se puede declarar de oficio la nulidad en
cualquiera de los casos enumerados en el articulo 10° del TUO de la LPAG, aun cuando
dichos actos hayan quedado firmes, siempre que agravien el interés publico. En el
presente caso, se entiende como interés publico el estricto respeto al ordenamiento

3 Notificada mediante Cédula de Notificacién Personal N° 12504-2019-PRODUCE/DS-PA, el 30.09.2019.
4 Decreto Supremo publicado en el diario oficial “El Peruano” el dia 25.01.2019.
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constitucional y la garantia de los derechos que debe procurar la administracién publica, es
decir, la actuacién del Estado frente a los administrados.®

De la revision de la Resolucién Directoral N° 9498-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha
23.09.2019, se observa que la Direccién de Sanciones - PA en el extremo de la infraccién
prevista en el inciso 81° del articulo 134° del RLGP, resolvié declarar procedente la
solicitud de aplicacién del Principio de Retroactividad Benigna, como excepcion al Principio
de Irretroactividad, modificando la sancion impuesta mediante Resolucién Directoral N°
5953-2017-PRODUCE/DS-PA de fecha 13.11.2017, de 50 UIT a 2.017 UIT: sin embargo,
la Direccion de Sanciones al momento de efectuar el calculo de la multa de la sancién del
Reglamento de Fiscalizacion y Sancion de las Actividades Pesqueras y Acuicolas,
aprobado mediante D.S. N° 017-2017-PRODUCE, en adelante el REFSPA, no tomo en
cuenta el factor atenuante dado que de la revision de los reportes generales de ejecucion
coactiva, del sistema de informacion para el control sancionador virtual — CONSAV y las
normas legales de la pagina web del Ministerio de la Produccién, www.produce.gob.pe, se
puede observar que la recurrente carecia de antecedentes de haber sido sancionada en
los dltimos doce meses contados desde la fecha en que se detecté la comision de la
infraccion (14.05.2014 al 14.05.2015).

En consecuencia, lo sefialado en el parrafo precedente constituye vicio de nulidad al

paro de lo dispuesto en el inciso 1 del articulo 10° del TUO de la LPAG, al haberse
determinado que correspondia aplicar el factor atenuante conforme al inciso 3) del articulo
43°\del REFSPA. Por lo tanto, en atencién a las disposiciones antes citadas, y en
i6n al Principio de Retroactividad Benigna, la sancion de multa correctamente
a es conforme al siguiente detalle:

= {.20 (()).210.230) X (1-30%) = 1.4121UIT

Al respecto, el numeral 213.3 del articulo 213° del TUO de la LPAG, sefiala que la facultad
para declarar la nulidad de oficio de los actos administrativos prescribe en el plazo de dos
afos, contado a partir de la fecha en que hayan quedado consentidos:

a) En cuanto a este punto, se debe sefalar que la Resolucién Directoral N° 9498-2019-
PRODUCE/DS-PA, fue emitida el 23.09.2019 y notificada a la recurrente el
30.09.2019.

b) Asimismo, la recurrente interpuso recurso de apelacion en contra de la citada
resoluciéon el 10.10.2019. En ese sentido, la Resoluciéon Directoral N° 9498-2019-
PRODUCE/DS-PA, no se encuentra consentida por lo cual la Administracion esta
dentro del plazo para declarar su nulidad parcial de oficio.

De otro lado, el numeral 13.2 del articulo 13° del TUO de la LPAG, dispone que la nulidad
parcial del acto administrativo no alcanza a las otras partes del acto que resulten
independientes de la parte nula; es decir, la nulidad parcial de un acto administrativo se
produce cuando el vicio que la causa afecta sélo a una parte de dicho acto Yy no a su
totalidad, siendo necesario que la parte afectada y el resto del acto administrativo sean
claramente diferenciables e independientes para que proceda seccionar sélo la parte que

® Sentencia del Tribunal Constitucional, recaida en el expediente N° 0090-2004-AA/TC.
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adolece de nulidad. Asimismo, cuando se afirma que existe un acto que sufre de nulidad
parcial, también se afirma implicitamente que en ese mismo acto existe necesariamente un
acto valido, en la parte que no adolece de vicio alguno.

Por lo tanto, en el presente caso corresponde al Consejo de Apelacion de Sanciones
declarar la nulidad parcial de oficio de la Resolucién Directoral N° 9498-2019-
PRODUCE/DS-PA de fecha 23.09.2019, toda vez que se ha verificado que la referida
resolucién fue emitida contraviniendo lo dispuesto en el Decreto Supremo N° 017-2017-
PRODUCE, por lo que corresponde modificarla sélo en el extremo referido al monto de la
sancién de multa impuesta a la recurrente, por la comisién de la infraccion tipificada en el
inciso 81 del articulo 134° del RGLP, debiendo considerarse lo indicado en el numeral
4.1.3 de la presente resolucion y subsistente en los demas extremos.

En cuanto a la posibilidad de emitir pronunciamiento sobre el fondo del asunto.

De acuerdo a lo establecido en el numeral 227.2 del articulo 227° del TUO de la LPAG,
cuando la autoridad constate la existencia de una causal de nulidad debera pronunciarse
sobre el fondo del asunto y cuando ello no sea posible, dispondra la reposicion del

rocedimiento al momento en que el vicio se produjo, y siendo que en el presente caso al
haberse evidenciado la existencia de un vicio que hace pasible la nulidad parcial de oficio
de a Resolucién Directoral N° 9498-2019-PRODUCE/DS-PA, sélo en el extremo del monto
de la‘sancion de multa impuesta a la recurrente, por la comisiéon de la infraccion tipificada
en el mciso 81 del articulo 134° del RLGP, corresponde al Consejo de Apelacion de
Sanciones, emitir el pronunciamiento respectivo, en cuanto a lo alegado por la recurrente
en su recurso de apelacion.

ANALISIS
Normas Generales

La Unica Disposicion Complementaria Transitoria del Decreto Supremo N° 017-2017-
PRODUCE, que aprobé el Reglamento de Fiscalizacion y Sancién de las Actividades
Pesqueras y Acuicolas (REFSPA), dispone que: “Los procedimientos administrativos
sancionadores en tramite se rigen por la normatividad vigente al momento de la comision
de la infraccion, salvo que la norma posterior sea mas beneficiosa para el administrado. En
este Ultimo caso. la retroactividad benigna es aplicada en primera o segunda instancia
administrativa sancionadora, cuando corresponda.” (El subrayado es nuestro)

El articulo 220° del TUO de la LPAG, establece que el recurso de apelacion se interpondra
cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o
cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad
que expidié el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico.

Asimismo, el numeral 258.3 del articulo 258 del TUO de la LPAG, establece que cuando el
infractor sancionado recurra o impugne la resolucién adoptada, la resolucion de los
recursos que interponga no podra determinar la imposicion de sanciones mas graves para
el sancionado.
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Evaluacion de los argumentos del recurso de apelacion
Respecto al argumento esgrimido en el numeral 2.1 cabe sefialar que:

En el presente caso, por tratarse de una solicitud de retroactividad benigna solo
corresponde pronunciarse respecto al andlisis de Retroactividad Benigna realizado en la
Resolucién Directoral N° 9498-2019-PRODUCE/DS-PA, en virtud a lo dispuesto en la
Unica Disposicién Complementaria Transitoria del REFSPA.

Resulta necesario traer a colacién lo sefialado por MORON URBINA®: “(...) La clave para
la determinacién de la norma posterior de manera retroactiva o mantener la aplicacion de
la norma previa a su comisién, la encontramos en el juicio de favorabilidad o de benignidad
que la autoridad debe realizar respecto al efecto que la norma posterior tendra en la esfera
subjetiva del infractor. Si la norma posterior contempla una sancién més benigna,
establece plazos inferiores de prescripcion, deroga el carécter ilicito de la conducta, si
modifica los elementos del tipo de modo que no aplique a los hechos incurridos, o si
establece plazos inferiores de prescripcién sera de aplicacién al caso concreto la norma
posterior de manera retroactiva (...)".

n consecuencia, en aplicacién del Principio de Retroactividad Benigna, la autoridad sélo
e avocarse a realizar el juicio de favorabilidad o de benignidad respecto al efecto que la
norma posterior tiene sobre la sanciéon impuesta por la Resolucion Directoral N° 5953-
2017-RRODUCE/DS-PA, por lo que no corresponde emitir pronunciamiento respecto a
cuestionamientos referidos al procedimiento administrativo sancionador, ajenos al examen
de favorabilidad de la norma posterior, por lo que carece de sustento lo alegado por la
recurrente\en su escrito de apelacion.

Respecto gl argumento esgrimido en el numeral 2.2 cabe sefialar que:

El inciso 5 del articulo 134° del RLGP, modificado por el Decreto Supremo N° 017-2017-
PRODUCE, dispone que constituye infraccion administrativa la conducta de: “Extraer
recursos hidrobiolégicos sin el correspondiente permiso de pesca (...)". Asimismo, el
codigo 5 del Cuadro de Sanciones del REFSPA, establece como sancién a imponer por la
citada infraccién lo siguiente: Multa, Decomiso del total del recurso hidrobiolégico y
Reduccion del LMCE o PMCE, cuando corresponda, para la siguiente temporada de
pesca, de la suma de los LMCE o PMCE correspondiente al armador, en una
cantidad equivalente al LMCE o PMCE de la embarcacién pesquera infractora.

El inciso 5 del articulo 248° del TUO de la LPAG, establece respecto al Principio de
Irretroactividad que: “Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el
momento de incurrir el administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores
le sean mas favorables. Las disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo en
cuanto favorecen al presunto infractor o al infractor, tanto en lo referido a la tipificacion de
la infraccion como a la sancién y a sus plazos de prescripcién, incluso respecto de las
sanciones en ejecucion al entrar en vigor la nueva disposicién.” (El subrayado es nuestro)

Si bien de la aplicacién del principio de retroactividad benigna se tiene que uno de sus
alcances implica la destipificacion de la conducta infractora, encontramos que el tipo
infractor contenido en el inciso 93 del articulo 134° del RLGP se encuentra recogido en el
inciso 5 del articulo 134° del RLGP, modificado por el Decreto Supremo N° 017-2017-
PRODUCE; toda vez que la conducta de realizar actividades pesqueras sin ser titular del

® MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General, Texto Unico Ordenado de la

Ley N°

27444, Tomo Il, 12° Edicién, Gaceta Juridica, pp. 425 y 426.
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derecho administrativo, conlleva en si misma, la accién de extraccion de recursos
hidrobiolégicos sin el permiso de pesca.

d) Cabe precisar que la Oficina General de Asesoria Juridica del Ministerio de la Produccion,
en el Informe N° 719-2018-PRODUCE/OGAJ de fecha 01.06.2018, concluye que: (...) 3.2
Las conductas “Extraer recursos hidrobiolégicos sin el correspondiente permiso de pesca”
y “Recibir recursos o productos hidrobiolégicos o realizar actividades de procesamiento sin
la licencia correspondiente”, se encontraban subsumidas en el numeral 93 del articulo 134°
del Reglamento de la Ley y a la fecha, contindan tipificadas en los numerales 5 y 40
del articulo 134° del Reglamento de la Ley, modificado por el Decreto Supremo N°
017-2017-PRODUCE, asi como su respectiva sancion en el Reglamento de Fiscalizacion y
Sancién; por consiguiente, las citadas conductas no se encuentran destipificadas ni
derogadas sus respectivas sanciones (...)". (Resaltado nuestro)

e) En ese mismo sentido, la Direccién General de Politicas, y Analisis Regulatorio en Pesca y
Acuicultura, mediante Informe N° 231-2018-PRODUCE/DGPARPA-DPO de fecha
- 15.06.2018, concluye que: “Considerando que el titulo habilitante se otorga para cada
\_ persona, ya sea natural o juridica, quien ostenta la titularidad del mismo, se desprende que
a conducta tipificada en el numeral 93 se encuentra comprendida en los numerales 5 y 40
encionados en cuanto a la extraccién de recursos sin el correspondiente titulo o realizar
actividades de procesamiento sin la correspondiente licencia, sin perjuicio de la opinién de
los drganos técnicos competentes en materia sancionadora y de la opinion vinculante de la
Oficina General de Asesoria Juridica.”

f)  Por lo due teniendo en cuenta la normatividad y argumentos expuestos en los parrafos
anteriores, la conducta atribuida a la recurrente, es decir, realizar actividades pesqueras
sin ser titular del derecho administrativo, constituye trasgresién a una prohibicion tipificada
en el inciso 93 del articulo 134° del RLGP, (actualmente recogida en el inciso 5 del referido
articulo, modificado por el Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE), de acuerdo a lo
establecido en el inciso 4 del articulo 248° del TUO de la LPAG, que permite la reserva de
tipificacion por via reglamentaria. Por tanto, lo argumentado por la recurrente en este
extremo carece de sustento.

Finalmente, es preciso mencionar que el numeral 218.2 del articulo 218° del TUO de la
LPAG, establece que los recursos deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias; sin
embargo el numeral 151.3 del articulo 151° de dicha Ley establece que el vencimiento del plazo
para cumplir un acto a cargo de la Administracién, no exime de sus obligaciones establecidas
atendiendo al orden publico y que la actuacion administrativa fuera de término no queda afecta
de nulidad, salvo que la ley expresamente asi lo disponga por la naturaleza perentoria del plazo.
En ese sentido, si la Administracién no se pronuncia dentro de dicho plazo, el administrado
queda habilitado para considerar que su recurso ha sido desestimado (silencio administrativo
negativo), conforme a lo dispuesto por los numerales 199.3 y 199.6 del articulo 199° del TUO de
la LPAG.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP, el RLGP; el
TUO del RISPAC: el REFSPA; y el TUO de la LPAG; Yy,

De acuerdo a la facultad establecida en los literales a) y b) del articulo 126° del
Reglamento de Organizacion y Funciones del Ministerio de la Produccion, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 002-2017-PRODUCE; el articulo 1° de la Resolucion Ministerial N°® 084-
2013-PRODUCE, el articulo 4° de la Resolucién Ministerial N° 574-2018-PRODUCE vy el articulo
6° del Reglamento Interno del Consejo de Apelacién de Sanciones del Ministerio de la
Produccion, aprobado mediante Resolucién Ministerial N° 094-2013-PRODUCE;
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SE RESUELVE:

Articulo 1°.- DECLARAR NULIDAD PARCIAL DE OFICIO de la Resolucién Directoral N°
9498-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha 23.09.2019, en el extremo del articulo 2° que impuso la
sancion de multa a la sefiora LILIANA CONCEPCION QUEREVALU VALDIVIEZO, por la
infraccion prevista en el inciso 81 del articulo 134° del RLGP, en consecuencia, corresponde
MODIFICAR la sancién contenida en el mencionado articulo de la citada Resolucién Directoral
de 2.017 UIT a 1.4121 UIT, y SUBSISTENTE o resuelto en los demas extremos: segun los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucién.

Articulo 2°.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por la sefiora
LILIANA CONCEPCION QUEREVALU VALDIVIEZO, contra la Resolucién Directoral N° 9498-
2019-PRODUCE/DS-PA de fecha 23.09.2019, en consecuencia, CONFIRMAR lo resuelto en la
mencionada Resolucién Directoral, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de
la presente resolucion.

Articulo 3°.- DEVOLVER el expediente a la Direccion de Sanciones — PA, para los fines
correspondientes, previa notificacion a la recurrente conforme a Ley.

-

Registrese, notifiquese y comuniquese

AN
p
LUIS ANTONIO ALVA BURGA -
Presidente
Ayea Especializada Unipersonal Transitoria de Pesqueria
Consejo de Apelacion de Sancifnes




