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Tribunal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piblica

Resolucion 000348-2023-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA

Expediente 02808-2022-JUS/TTAIP
Recurrente LUIS MIGUEL CCAULLA FLORES
Entidad : ORGANISMO SUPERVISOR DE LAS CONTRATACIONES

DEL ESTADO - OSCE

Sumilla : Declara infundado recurso de apelacion

Miraflores, 17 de febrero de 2023

VISTO el Expediente de Apelacion N° 02808-2022-JUS/TTAIP de fecha 9 de noviembre
de 2022 interpuesto por LUIS MIGUEL CCAULLA FLORES contra la Carta N°
D000863-2022- OSCE-TRANSPARENCIA de fecha 8 de noviembre de 2022, mediante
la cual, segun alega el recurrente, el ORGANISMO SUPERVISOR DE LAS
CONTRATACIONES DEL ESTADO - OSCE deneg6 su solicitud de acceso a la
informacién publica presentada con fecha 7 de noviembre de 2022.

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

Con fecha 7 de noviembre de 2022, el recurrente solicit6 a la entidad que le entregue
por correo electrénico, copia del Informe N° D000216-2019-OSCE-OAJ, de fecha 17
de julio del 2019, asi como los informes emitidos por la Oficina de Asesoria Juridica
(OAJ) entre enero del 2019 a octubre del 2022 referidos a firma escaneada, firma
digital, posesidn, propiedad, donacion, compra venta, minuta, carta notarial, notario
publico, garantia, asociacién, licencia, sociedad anénima, saneamiento,
municipalidad, certificado, practicas, escritura publica, ONP, seguro, jubilacion,
pensién, sucesion intestada y representacion.

Mediante Carta N° DO000863-2022-OSCE-TRANSPARENCIA de fecha 8 de
noviembre de 2022, la entidad remitié al recurrente el Memorando N  D000504-022
- OSCE-OAJ a través del cual le proporcioné el Informe N° D000216-2019-OSCE-
OAJ, manifestandole respecto a los demas documentos requeridos, que “... no se
mantiene un registro o archivo con el detalle solicitado por el administrado, lo que
implica que la informacién no se encuentra a disposicion inmediata de la OAJ del
OSCE, por lo que se encuentra comprendido en el tercer parrafo del articulo 13° del
TUO de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, Ley N° 28760:
“(...)La solicitud de informaciéon no implica la obligaciéon de las entidades de la
Administracién Publica de crear o producir informacién con la que no cuente 0 no
tenga obligacioén de contar al momento de efectuarse el pedido”.



Con fecha 9 de noviembre de 2022 el recurrente interpuso ante esta instancia el
recurso de apelacion materia de analisis al considerar la referida denegatoria de su
solicitud contraria a ley.

Mediante la Resolucion 000267-2022-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA de fecha 3 de
febrero de 2023 este colegiado admitié a tramite el referido recurso impugnatorio,
requiriendo a la entidad la remision del expediente administrativo correspondiente y
la formulacién de sus descargos, los cuales han sido presentados ante esta instancia
con fecha 14 de febrero de 2023, reiterando los argumentos por los cuales deneg6
la entrega de la informacion solicitada por el recurrente.

. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucién Politica del Per(! establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacion que requiera
y a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga
el pedido, con excepcion de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal
y las que expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

A su vez, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, aprobado por el Decreto Supremo
N° 021-2019-JUS?, establece que toda informacién que posea el Estado se presume
publica, salvo las excepciones de ley, teniendo las entidades la obligacion de entregar
la informacion que demanden las personas en aplicacion del principio de publicidad.

Por su parte, el articulo 10 de la Ley de Transparencia establece que las entidades
de la Administracion Puablica tienen la obligacion de proveer la informacion requerida
si se refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte
magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u
obtenida por ella 0 que se encuentre en su posesién o bajo su control; asimismo,
para los efectos de la referida ley, se considera como informacion publica cualquier
tipo de documentacion financiada por el presupuesto publico que sirva de base a una
decision de naturaleza administrativa, asi como las actas de reuniones oficiales.

Ademas, el articulo 13 de la referida norma sefiala que las entidades de la
Administraciéon Publica no estan obligadas a crear o producir informacién con la que
no cuente o no tenga la obligacion de contar al momento de efectuarse el pedido y
gue en dicho caso la entidad debera comunicar por escrito que la denegatoria de la
solicitud se debe a la inexistencia de datos en su poder respecto de la informacién
solicitada.

2.1 Materia de discusién

La controversia consiste en determinar si la entidad atendi6 el pedido del
recurrente conforme a ley.

2.2 Evaluacion de la materia en discusién

De conformidad con el articulo 3 de la Ley de Transparencia, que recoge el
principio de publicidad, toda la informacién que posea el Estado se presume
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publica y, por ende, la entidad esta obligada a entregarla, salvo que esta se
encuentre comprendida en las excepciones mencionadas en dicha norma.

En dicho contexto, en el Fundamento 27 de la sentencia recaida en el
Expediente N° 00005-2013-PI/TC, el Tribunal Constitucional sostuvo que el
derecho al acceso a la informacion publica es un derecho fundamental
reconocido expresamente por la Constitucion, que faculta a cualquier persona a
solicitar y acceder a la informacion en poder de la Administracion Puablica, salvo
las limitaciones expresamente indicadas en la ley.

En la misma linea, el Tribunal Constitucional sefial6 en el Fundamento 5 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 3035-2012-PHD/TC, que “De acuerdo con
el principio de maxima divulgacion, la publicidad en la actuacién de los poderes
publicos constituye la regla y el secreto, cuando cuente con cobertura
constitucional, la excepcion, de ahi que las excepciones al derecho de acceso a
la informaciéon publica deben ser interpretadas de manera restrictiva y
encontrarse debidamente fundamentadas”.

Teniendo en cuenta ello, el Tribunal Constitucional precisé que le corresponde a
las entidades acreditar la necesidad de mantener en reserva la informacion que
haya sido solicitada por el ciudadano, conforme se advierte del tltimo parrafo del
Fundamento 13 de la sentencia recaida en el Expediente N° 2579-2003-HD/TC:

“Como antes se ha mencionado, esta presunciéon de inconstitucionalidad se
traduce en exigir del Estado y sus érganos la obligacién de probar que existe un
bien, principio o valor constitucionalmente relevante que justifique que se
mantenga en reserva, secreto o confidencialidad la informacién publica solicitada
y, a su vez, que soblo si se mantiene tal reserva se puede servir efectivamente al
interés constitucional que la justifica. De manera que, si el Estado no justifica la
existencia del apremiante interés publico para negar el acceso a la informacion,
la presuncion que recae sobre la norma o acto debe efectivizarse y, en esa
medida, confirmarse su inconstitucionalidad; pero también significa que la carga
de la prueba acerca de la necesidad de mantener en reserva el acceso a la
informacién ha de estar, exclusivamente, en manos del Estado” (subrayado
agregado).

Ahora bien, el tercer parrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia establece
gue la solicitud de informacion no implica la obligacién de las entidades de la
Administracion Publica de crear o producir informacién con la que no cuente o
no tenga obligacién de contar al momento de efectuarse el pedido, en tal sentido,
efectuando una interpretacion contrario sensu, es perfectamente valido inferir
que la Administracién Publica tiene el deber de entregar la informacién con la
gue cuenta o aquella que se encuentra obligada a contar.

Concordante con lo anterior, el cuarto parrafo de la misma norma sefala que el
derecho de acceso a la informacién publica “no faculta que los solicitantes exijan
a las entidades que efectien evaluaciones o andlisis de la informacion que
posean”. Asimismo, indica dicha norma que “no califica en esta limitacion el
procesamiento de datos preexistentes de acuerdo con lo que establezcan las
normas reglamentarias, salvo que ello implique recolectar o generar nuevos
datos”.




En el caso de autos, se advierte que la entidad entreg6 al recurrente el Informe
N° D000216-2019-OSCE-OAJ, sefalando sobre el resto de los documentos
requeridos, que no cuenta con una clasificacion por detalle, materia, contenido o
dato que permita identificar la documentaciéon requerida.

Al respecto, se advierte que el recurrente ha efectuado un pedido de
documentacion bastante general sobre determinadas materias, temas,
contenidos y areas de elaboracién de la entidad en un periodo prolongado de
tiempo, el mismo que, a consideracién de este colegiado, exige que la entidad
evalle uno a uno los informes emitidos, haciendo la busqueda, filtro, calificacion
y determinacion Uunicamente de los temas mencionados por el recurrente en su
solicitud, labor que conforme a lo dispuesto por el citado articulo 13 de la Ley de
Transparencia, no se encuentra obligada a realizar.

Cabe anotar, respecto a la posibilidad de extraccidon de datos respecto de la
informacion que las entidades mantienen en su poder, que el articulo 16-A del
Reglamento de la Ley de Transparencia establece que el procesamiento de
datos preexistente consiste en la presentacién de la informacion bajo cualguier
forma de clasificacién, agrupacién o similar gue permita su utilizacién, y que
dicho procesamiento opera respecto de informacién contenida en una base de
datos electronica, o cuando la entidad tenga la obligacién de gestionar la
informacién en una base de datos electrdnica.

En ese sentido, al no haberse acreditado que la entidad cuenta con una base de
datos electrénica, o tenga la obligacion de contar con ella, que permita identificar
mediante un procesamiento de datos electrénicos la documentacion solicitada
por el recurrente, la denegatoria de la solicitud formulada por el recurrente se
encuentra conforme a ley, debiendo desestimarse el recurso de apelacion
materia de andlisis.

Por los considerandos expuestos y de conformidad con lo dispuesto por el articulo 6 y
en el numeral 1 del articulo 7 del Decreto Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que
crea la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica,
Fortalece el Régimen de Proteccion de Datos Personales y la Regulacion de la Gestion
de Intereses;

SE RESUELVE:

Articulo_1.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacién contenido en el
Expediente N° 02808-2022-JUS/TTAIP presentado por LUIS MIGUEL CCAULLA
FLORES contra el ORGANISMO SUPERVISOR DE LAS CONTRATACIONES DEL
ESTADO - OSCE.

Articulo 2.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo_3.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, la notificacion de la presente a LUIS MIGUEL
CCAULLA FLORES y al ORGANISMO SUPERVISOR DE LAS CONTRATACIONES
DEL ESTADO - OSCE, de conformidad con lo previsto en el articulo 18 de la norma
antes citada.



Articulo 4.- DISPONER la publicacion de la presente resolucion en el Portal
Institucional (www.minjus.gob.pe).

PEDRO CHILET PAZ
Vocal Presicente
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