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N° 199 - 2019-MINCETUR/SG
Lima, 25 de noviembre de 2019

10 de octubre de 2019, a través del cual el sefior Pedro Agustin Guevara Ballon, en
adelante el recurrente, interpuso recurso de reconsideracion contra la Resolucion
Secretarial N° 154-2019-MINCETUR/SG, del 18 de septiembre de 2019, emitida por la
Secretaria General del Ministerio de Comercio Exterior y Turismo - MINCETUR; v,

CONSIDERANDO:

Que, segun el articulo 120 concordante con el articulo 217 del Texto Unico

Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS’, en adelante el TUO de la Ley N°

27444, la contradiccidn en la via administrativa procede frente a un acto que supone

que viola, afecta, desconoce o lesiona un derecho o un interés legitimo; debiendo
interponerse para tal fin los recursos administrativos previstos en la ley.

Que respecto a dicha facultad, el profesor Morén Urbina? refiere que ésta

“permite a los administrados — interesados disentir con la Administracion dentro de un

K

Decreto Supremo N° 804-2019-JUS

“Articulo 120.- Facultad de contradiccion administrativa

120.1 Frente a un aclo que supone que viola, afecta, desconoce ¢ lesiona un derecho o un interés legitimo, procede
su contradiccion en la via administrativa en la forma prevista en esta Ley, para que sea revocado, modificado,
anulado o sean suspendidos sus efeclos.

120.2 Para que el interés pueda jusiificar la fitlularidad del adminisirado, debe ser legitimo, personal, actual v
probado. El interés puede ser material o moral,

120.3 La recepcion o atencién de una contradiccidn no puede ser condicionada al previo cumplimiento del aclo
respectivo”.

“Articulo 217. Facultad de contradiccion

217.1 Conforme a lo sefalado en el articulo 118, frente a un acto administrativo que se supone viola, desconoce o
lesiona un derecho o interés legitimo, procede su confradiccidn en la via administrativa mediante Ios recursos
administrativos sefialados en el articulo siguiente, inicidandose el correspondiente procedimiento recursive.

217.2 Sélo son impugnables los actos definitives que ponen fin a la instancia v los actos de trdmite que determinen la
imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan indefension. La contradiccion a los restantes acios de
tramite debera alegarse por los inleresados para su consideracion en el acto gue ponga fin al procedimiento y podran
impugnarse con el recurso administrativo que, en su caso, se interponga contra el acto definitivo.

217.3 No cabe la impugnacion de actos qgue ssan reproduccién de otros anteriores que hayan quedado firmes, ni la
de los confirmatorios de actos consentidos por no haber sido recurridos en Hempo v forma.

217.4 Cabe la acumulacién de pretensionas impugnatorias en forma subsidiaria, cuando en las instancias anteriores
se haya analizado los hechos y/o fundamentos en que sé sustenta la referida pretension subsidiaria”

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Gaceta juridica. 8%
Edicion. 2011, Pag. 385.
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Que, en el articulo 218 del TUO de la Ley N° 27444 se establece que los
recursos administrativos que, dentro del plazo de quince (15) dias perentorios, se
pueden interponer son los de reconsideracion y el de apelacion; debiendo resolverse
los mismos en el plazo de treinta (30) dias.

Que, respecto del recurso de reconsideracion, en el articulo 219 del TUO de ia
Ley N° 27444 se establece que el mismo se interpone ante el mismo érgano que dicto
el primer acto que es materia de impugnacion; debiendo sustentarse en nueva prueba.

Que, asimismo, en el articulo 221 del TUO de la Ley N° 27444 se precisa que
el recurso administrativo no solo debe sefialar el acto que se recurre sino, ademas,
debe cumplir los requisitos previstos en el articulo 124 del citado TUO".

Que, en consonancia con las disposiciones legales antes citadas, se tiene que
la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil*, y su Reglamento General, aprobado por
Decreto Supremo N° 040-2014-PCM®, han establecido en similar sentido que las
sanciones disciplinarias pueden ser recurridas mediante los recursos de
reconsideracion y de apelacion, dentro del término de quince (15) dias habiles.
Asimismo, se establecid que para el caso del recurso de reconsideracion se debe
sustentar éste en la presentacion de prueba nueva.

Que, en el caso sub materia, se tiene que ia Resolucion Secretarial N° 154-
2019-MINCETUR/SG, del 18 de septiembre de 2019, fue notificada al recurrente ei 18

. % Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimientc Administrative General, aprobado por
! Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

Todo escrito que se presente ante cualguier entidad debe contener lo siguients:

1. Nombres y apellidos completos, domicllio y ndmero de Documento Nacional de ldentidad o camné de exiranjeria del
administrado, y en su caso, la calidad de representante y de Ia persona a quien represente.

2. La expresidn concreta de lo pedido, los fundamentos de hecho qgue lo apoye vy, cuando le sea posible, los de
derecho.

3. Lugar, fecha, firma o huella digital, en caso de no saber firmar o estar impedido.

4, La indicacion del érganc, Ia entidad o la autoridad a la cual es dirlgida, entendiéndose por tal, en lo posible, a la
autoridad de grado mas cercano al usuario, segon la jerarquia, con competencia para conocerio ¥ resolverio.

5. La direccidn del lugar donde se desea recibir las notificaciones del procedimiento, cuando sea diferente al domicilio
real expuesto en virtud del numeral 1. Este sefalamienio de domicilio surte sus efeclos desde su indicacion v es
presumido subsistente, mientras no sea comunicado expresamente su cambio.

6. La relacion de los documentos y anexos que acompana, indicados en ef TUPA,

7. La identificacion del expediente de la materia, fratandose de procedimientos ya iniciados”™.

Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil

“Articulo 95, El procedimiento de los medios impugnatorios

85.1 El términc perentorio para la interposicion de los medios impugnatorios es de quince {15) dias habiles, y debe
resolverse en el plazo de treinta (30) dias habiles. La resolucién de la apelacion agota la via administrativa.

95.2 La interposicion de los medios impugnatorios no suspende la ejecucion del acto impugnado. (...}

Reglamento General de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-
PCM

“Articulo 117.- Recursos administrativos

El servidor civil podra interponer recurso de reconsideracion o de apelacion contra el acto administrative que pone fin
al procedimiento disciplinario de primera instancia, dentro de los quince {15} dias hablles siguientes de su notificacion
y debe resolverse en el plazo de treinta (30) dias habiles.

La segunda instancia se encuentra a cargo del Tribunal del Servicio Civil y comprende la resolucion de los recursos
de apelacion, lo que pone término al procedimiento sancionador en la via administrativa. Los recursos de apslacion
contra las resoluciones gue imponen sancidn son resueltos por e Tribunal denfro de los quince {15) dias habiles
siguientes de haber declarado que el expediente esia listo para resolver.

La interposicion de los medios impugnatorios no suspende la ejecucion del aclo impugnado, salvo por lo dispuesto en
&l articulo anterior”,

“Articulo 118.- Recursos de reconsideracion

2

Y

sancionador que impuso la sancion, el que se encargara de resolverio. Su no interposicién no impide la presentacién
del recurso de apelacion”.
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de septiembre de 2019, conforme se desprende del cargo de notificacién® que obra en
el expediente administrativo; por tanto, el plazo para interponer recurso de
reconsideracion vencia el 10 de octubre de 2019.

Que, el recurso de reconsideracion formulado por el recurrente contra la
Resolucién Secretarial N° 154-2019-MINCETUR/SG, fue presentado al MINCETUR
con fecha 10 de octubre de 2019, es decir dentro del plazo de quince (15) dias que
prevé la ley. Asimismo, se aprecia que dicho recurso cumple con los requisitos
previstos en el articulo 124 del TUO de la Ley N° 27444 y, ademas, se ofrece a través
del mismo nuevos elementos probatorios.

Que, en cuanto al recurso de reconsideracion, la doctrina refiere que el mismo
viene a ser un recurso optativo, a fin de que se evalle la nueva prueba aportada, lo
cual significa que compete al administrado definir si ejerce o no dicho medio de
impugnacion. En ese sentido, Mordn Urbina’ sefiala que con la interposicion de tal
recurso se permite que el propio funcionario autocontrole el mérito de su decision, a
partir de una nueva prueba sobre los hechos controvertidos. En tanto que el profesor
Guzman Napuri® refiere que la Administracién debe resolver el referido recurso,
analizando para tal fin nuevos elementos de juicio. De ahi que se pueda afirmar que,
segin los términos legales y dogmaticos, la interposicidén del recurso de
reconsideracién genera la posibilidad de que el mismo 6rgano u autoridad -que emitid
i determinado acto administrativo- pueda reevaluar la decisibn adoptada
originariamente, siempre y cuando quien formule dicho medio de impugnacion
presente ademas, como requisito indispensable, nuevo(s) elemento(s) de prueba(s),

Que, en relacion al referido requisito (prueba nueva), el profesor Moron Urbina®
refiere que para nuestro legislador no cabe la posibilidad de que la autoridad pueda
cambiar el sentido de su decisién, con solo pedirselo (nuevo pedido o nueva
agrega que, para que se genere el cambio de criterio, se debe presentar un nuevo
hecho tangible que no haya sido evaluado con anterioridad, no resultando idéneos
como prueba nueva, una nueva argumentacién juridica sobre los mismos hechos, la
presentacién del documento original cuando en el expediente obra una copia simple
del mismo, entre otras.

Que, teniéndose en cuenta la naturaleza juridica del recurso de

% Notificacion N° 08-2017-MINCETUR/SG :

” MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley de! Procedimiento Administrativo General. Gaceta juridica. 9°
Edicion. 2011. Pag. 604.

& GUZMAN NAUPARI, Christian. Manual del Procedimiento Administrativo General. Pacifico Editores. 2013. Pag. 617.

? MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Gaceta juridica. 9°
Edicidn. 2011. Pag. 620.
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reconsideracion interpuesto, este 6rgano logra apreciar a primera vista que, en el
presente caso, el recurrente no esta conforme con la decisién adoptada mediante la
Resolucion Secretarial N° 154-2019-MINCETUR/SG, del 18 de septiembre de 2019, a
través de la cual se le impuso la sancidén de suspension por trescientos sesenta y
cinco (365) dias calendarios, al habérsele hallado responsable por la comision de las
faltas disciplinarias previstas en la Ley del Servicio Civil. Tal disconformidad, la
sustenté en los argumentos siguientes:

(i)

(ii)

(i)

(iv)

(xi)

Nunca ha faltado a desempefar sus funciones como Consejero Economico
Comercial. Sin embargo, la resolucidén impugnada persiste en afirmar que
estuve fuera de Bolivia desde el 4 al 21 de marzo de 2019.

He presentado sendas cartas enviadas por empresarios bolivianos donde dan
cuenta que me reuni con ellos los dias 6, 7 y 8 de marzo de 2019. Pese a estos
documentos que acreditan mi afirmacion, la resolucién objeto de impugnacion,
al imponerme la sancion sostiene lo contrario.

No es fundamento juridico valido que una supuesta falta por inconcurrencia al
centro de trabajo, correspondiente a 12 dias de labores, es decir, a mas de 2
semanas, tenga como sustento el reporte migratorio de mi persona y que ese
sea el Unico medio probatorio con el que se llegue a la conclusidon de que no
la sede La Paz, Bolivia.

Resulta un despropésito juridico que se me impute la falta a partir del record
migratorio y no de la constatacion real de mis supuestas inasistencias. No
existe ningun documento o medio probatorio, segln el cual MINCETUR llegue
La Paz.

La sancion también viene impuesta por el supuesto incumplimiento de una
norma de caracter migratorio (Decreto Legislativo N° 1350), lo cual no es objeto
en este caso en que la discusion juridica corresponde a aspectos de caracter
enteramente laboral.

Ponemos en evidencia el gran error incurrido por el MINCETUR al sancionarme
funciones.

Resulta inverosimil creer que la DGMOCEX no sea capaz de detectar, dia tras
dia, ese cumulo de faltas y en su debida oportunidad proceda al envio de las
comunicaciones y memos correspondientes solicitando sirva absolver acerca
de las faltas, conforme éstas se venian dando.

La sancidon deberia estar precedida por la constatacion realizada por la
DGMOCEX de que en efecto mi persona no labord durante los dias que me
imputa estuve fuera de Bolivia.

Lejos de existir la constatacién de los hechos imputados, con base en las
labores no realizadas por mi persona, el MINCETUR pretende acreditar las
supuestas faltas con la presentacién de mi reporte migratoric de salida e
ingreso a Bolivia.

El reporte migratorio no es prueba suficiente de la entrada y salida a Bolivia o al
Per(i, debido a que la informacién que arroja no necesariamente importa las
conclusiones que de ese reporte se pueda obtener.

En materia laboral existe el principio de primacia de la realidad. Segun éste, la
realidad prima ante cualquier documento que pueda afirmar lo contrario. Y la
realidad es que trabaje durante los dias imputados como no laborados. La
realidad es que frabaje durante todo ese tiempo. La realidad es que durante
todo ese tiempo jamas recibi ningun tipo de comunicacion o memo que diera
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(xii)

(xiii)

(xiv)

(xv)

(xvi)
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cuenta de mis supuestas inasistencias.

Me imponen una sancion de caracter laboral, pero que, paraddjicamente, no se
encuadra en la constatacion de una faita laboral como lo es la inasistencia
comprobada a la realizacion de mis funciones como CEC, sino que la sancion
se fundamenta en mi supuesta ausencia del territorio boliviano, en base a un
reporte migratorio.

pruebas de que habia estado realizando mis funciones como CEC de mi sede
los dias 6, 7 y 8 de marzo de 2019, lo cual obra de las cartas de los
empresarios con lo que me reuni. También se encuentra demostrado que
estuve en mi sede durante el periodo de ausencia que se me imputa, de la
publicacién en el Facebook de fecha 19 de marzo de 2019, correspondiente a
una fotografia tomada ese dia.

Es absolutamente falso que se ausenté del trabajo sin permiso entre el viernes
17 y el lunes 20 de mayo de 2019. En estas fechas yo sali con permiso.
Presento la carta de BCP de Bolivia en la que dan fe que yo me acerque a la
Hubieron muchos problemas con los correos que nos enviaban a nuestros
correos de MINCETUR, debido a la migracién de las OCEX a PROMPERU. Por
esa razoén yo no recibi la notificacion para hacer mis descargos.

Los dias en que me he ausentado de mi sede han sido solamente fines de
semana o feriados. La normatividad no especifica que yo tenga orden de
inamovilidad inclusive en los fines de semana y feriados.

Los numerales 9.1.1 y 8.1.3 de los Lineamientos de Gestién para los CEC en el
Exterior, aprobados por Resolucién Ministerial N° 105-2016-MINCETUR, deben
entenderse que es respecto a dias no laborables, no para fines de semana; ello
en atencidn a que mi cargo no se encuentra sujeto a orden de inamovilidad. Y
los dias objeto de la sancion son precisamente dias de fines de semana.

La imputacion es genérica y no se fundamenta la razon del por qué debe de
considerarse que esa.supuesta falta implica la vulneracion del principio de
probidad y ética previsto en el literal i) del articulo 1l de la Ley del Servicio Civil.
Se cita la Resolucién Ministerial N° 105-2016-MINCETUR, el numeral 9.1.3
sobre desplazamiento de la sede, sin embargo, dicha disposicién de ninguna
manera se refiere a solicitar permisos para desplazamientos a realizarse
durante fines de semana o durante dias feriados, en tanto ello de ninguna
manera afecta el servicio, el cual se realiza en dias habiles.

De acuerdo al principio de legalidad y tipicidad, propio del derecho
administrativo sancionador, la tipicidad y la consecuente sancion deben estar
reguladas de manera expresa en el ordenamiento legal, lo cual no ocurre en &l
caso de la imputacion.

Absolvié hasta en cuatro (4) ocasiones los requerimientos de la Secretaria
Técnica, estableciendo con toda claridad los descargos a las supuestas
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durante los dias 6, 7 y 8 de marzo de 2019.

(xxiii) Respecto del dia 17 de mayo de 2019, solicite permiso para ausentarme por
razones de caracter personal, el cual fue concedido a través del Memorandum
N° 627-2019-MINCETUR/SG/OGA/OP.

(xxiv)  En el supuesto negado que sea responsable de la segunda imputacién, en
mérito al principio de proporcionalidad y razonabilidad no corresponde que se
me imponga una sancion tan extrema como es la suspension por 365 dias
calendario existiendo otro tipo de medida disciplinaria como la amonestacion.

siguientes:

e Documento de fecha 13 de septiembre de 2019, CITE: TRA N° 564404-
20190907-130644, emitido por personal del Banco de Credito de Bolivia S.A.

¢ Certificado de fecha 13 de septiembre de 2019, CERT-564404-20190907-
130644-1, emitido por personal del Banco de Crédito de Bolivia S.A.

« Escrito S/N de fecha 9 de octubre de 2019, emitido por el Gerente de la
empresa BIT PERFECT Solutions.

« Copia impresa de tres (3) imagenes fotograficas.

Que, estando a los argumentos antes descritos, como a los instrumentos
aportados por el recurrente, corresponde a continuaciéon emitir la apreciacion de los
mismos, conforme a la naluraleza del recurso interpuesto y al sentido que se tiene

considerandos anteriores.

Que, en ese sentido, se debe puntualizar, en primer lugar, que los argumentos
formulados por €l recurrente, a través de su recurso de reconsideracion, esbozan
aspectos similares a los que expuso en su informe oral en la fase sancionadora, como
e, en el escrito que, posterior a tal diligencia, presentd ante el érgano sancionador; por lo
"/ determinen o establezcan, inequivocamente, la obligacion de una variacion de la
/ decision adoptada en la resolucién impugnada.

Que, de acuerdo con lo puntualizado en el considerando anterior, se debe
precisar que al recurrente se le sanciondé por haber incurrido en ausencias
injustificadas tipificadas en el literal j) del articulo 85 de la Ley N° 30057, Ley del
Servicio Civil, las mismas que se determinaron en razén de que el puesto de trabajo

su cargo como CEC, es decir en una zona geogréfica distinta al territorio peruano; y,
en mérito de que la Superintendencia Nacional de Migraciones de Per(, a través del
Informe N° 001553-2019-SM-MM/MIGRACIONES, del 24 de junio de 2019, comunico
el registré migratorio del recurrente, del cual se advierte que éste ultimo ingresd a Per(
el 4 de marzo y salid de territorio peruano recién el 21 de marzo; reflejandose con ello
la ausencia del recurrente en la sede de la OCEX a su cargo ubicada en La Paz —

materia de imputacion.
Que, la informacion brindada por un organismo publico, como es la

Superintendencia Nacional de Migraciones de Peru, constituye una fuente oficial que
brinda certeza sobre el movimiento y/o desplazamiento fisico que realizan las
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eemento probatorio objetivo, idéneo, y de gran transcendencia, al interior de cualquier
procedimiento administrativo, debido a que ella registra fechas reales sobre el ingreso
y salida a través de los puestos de control migratorio y/o fronterizo.

Que, en relacion al movimiento migratorio, el recurrente ha sefialado que se le
habria sancionado por un supuesto incumplimiento de una norma de caracter
migratorio, como es el Decreto Legislativo N° 1350; sin embargo, se debe precisar
que, de acuerdo con el acto de imputacion de cargos, la entidad no atribuy6 lo referido
por el recurrente. Asimismo, se debe precisar que la norma en referencia fue
mencionada en la resolucién impugnada, no a manera de imputacién sancionable, sino
solamente para efectos de puntualizar que la misma exige que toda persona natural,
nacional o extranjera, debe efectuar necesariamente el registro de cualquier ingreso y
salida que realice respecto del territorio peruano, a fin de no incurrir en una situacion
migratoria irregular. De ahi que se pueda colegir que la Superintendencia Nacional de
Migraciones de Peru registra el control regular que deben cumplir las personas
naturales respecto de los puestos fronterizos; por lo que, en principio, cualquier
irregularidad o inconsistencia, en dicho extremo, resultard atribuible a cada persona

de Migraciones de Per(.

Que, asimismo, respecto de la ausencia de autorizacion previa y expresa para
que el recurrente se desplace de la sede de la OCEX a su cargo, ubicada en La Paz —
Bolivia, hacia el territorio peruano, se debe precisar que se le atribuyo la comision de
la falta prevista en el literal a) del articulo 85 de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil,
en razon de que se transgredid el principio de probidad y ética pUblica regulado en el
inciso i) del articulo 1l de dicha Ley, al haberse vulnerado las disposiciones siguientes:

e Ley N° 28175, Ley Marco del Empleo Publico
Articulo IV.- Principios
Son principios que rigen el empleo plblico:
(...)
6. Principio de probidad y ética publica.- El empleado publico actuara de
acuerdo a los principios y valores éticos establecidos en la Constitucién y
las leyes, que requiera la funcion publica.
Articulo 2.- Deberes generales del empleado publico
Todo empleado publico esta al servicio de la Nacién, en tal razén tiene el
deber de:
() |
d) Desempefiar sus funciones con honestidad (...).
Articulo 16.- Enumeracién de obligaciones
Todo empleado esta sujeto a las siguientes obligaciones:
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publico

()

f) Actuar con transparencia en el gjercicio de su funcién (...).
(-..)
r) Las demas que le sefiale la presente Ley, los reglamentos y directivas

(...).

« Lineamientos de Gestion para los Consejeros Econbémicos
Comerciales del Per(i en el Exterior, aprobados por Resolucion
IX. LINEAMIENTOS DE CONDUCTA DE LOS CONSEJEROS
ECONOMICOS COMERCIALES
9.1 Obligaciones de los CEC
Los CEC asumen el compromiso de actuar, bajo responsabilidad,
conforme lo sefialado en los siguientes lineamientos de conducta:

9.1.1 Comportamiento en la sede de la OCEX
(...)
¢ Respetar el principio de autoridad y niveles jerarquicos de la
entidad.
s Mantener una actitud transparente (...) con quienes por razén de
su cargo y funcion debe interactuar y coordinar.
(...
9.1.3 Despiazamiento de la sede
» La ausencia del CEC del pais sede de la OCEX por razones del

expresa del MINCETUR, bajo responsabilidad.

Que, respecto del literal a) del articulo 85 de la Ley N° 30057, Ley del Servicio
Civil, corresponde sefialar que el mismo viene a ser una norma de remisién, esto es
que requiere ser complementado con otras disposiciones para la configuracion de la
misma. En ese sentido, se aprecia que al recurrente, para atribuirle dicha falta, se le
atribuy6 la transgresion del principio de probidad y ética pUblica regulado en el inciso i)
del articulo Ill de dicha Ley', la cual exige que todo servidor debe tener una actuacion
transparente, ética y acorde a los principios establecidos por la Constitucion y las
leyes. Tales presupuestos implican y/o exigen, de esa forma, un actuar integré en el

entre otros, el cumplimiento de las previsiones de la Ley Marco del Empleo Publico,
como de las disposiciones internas aplicables en un entidad.
Que, conforme a las normas imputadas antes glosadas, se tiene que la Ley

previstas en leyes, reglamento y directivas. Bajo esos preceptos legales, se aprecia
que mediante Resolucion Ministerial N° 105-2016-MINCETUR se aprobd los

% Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil
“Articulo H.- Principios de la Ley del Servicio Civil
Son principios de la Ley del Servicio Civil:
(.-
i} Probidad y ética pGblica. El Servicio Civil promueve una actuacion transparente, stica y objeliva de los servidores
civiles. Los servidores actlan de acuerdo con los principios v valores élicos establecidos en la Constitucion v las
leyes que requieran la funcidn pdblica.”.
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Exterior, en cuyos numerales 9.1.1 y 9.1.3 se establecié que los CEC tienen el deber
de respetar los niveles jerarquicos, actuando transparentemente; asi como en caso de
que se ausenten del pais sede de la OCEX a su cargo, por cualquier motivo, deben
tener autorizacién previa y expresa del MINCETUR.

Que, en ese sentido, respecto de la ausencia de autorizacién previa y expresa
en fechas especificas materia de imputacién, se advirtié que el recurrente no conté
con autorizacion previa y expresa para salir del pais sede de la OCEX a su cargo,
ubicada en La Paz — Bolivia, conforme se desprende de la informacién contenida en el
Memorandum N° 721-2019-MINCETUR/DM/DGMOCEX, del 8 de julio de 2019. Por tal
razon, en la resolucion impugnada, se sefald que el recurrente tuvo una conducta
que dicho CEC debia observar al interior del MINCETUR, al haber incumplido con lo
previsto en los numerales 9.1.1 y 9.1.3 de los lineamientos aprobado por Resolucién
Ministerial N° 105-2016-MINCETUR, lo cual refleja -a su vez- el incumplimiento de los
deberes y obligaciones contemplados en la Ley Marco del Empleo Publico antes
citados y, consecuentemente, una transgresion del principio de probidad y ética
publica regulado en el inciso i) del articulo Ill de Ley del Servicio Civil. Es por ello que,
bajo ese secuencia normativa, se determiné la configuracion de la falta prevista en el
literal a) del articulo 85 de la Ley del Servicio Civil, debido a que las disposiciones
legales e internas antes glosadas complementan el presupuesto de ésta Gltima.

Que, asi también, el recurrente ha referido que el dia 17 de mayo de 2019,
solicite permiso para ausentarme por razones de caracter personal, el cual fue
concedido a través del Memorandum N° 627-2019-MINCETUR/SG/OGA/OP. Al
la fase sancionadora, y respecto del cual el d6rgano sancionador ya emitié
pronunciamiento, desestimando el mismo, conforme se desprende de los fundamentos
plasmados en la resolucion impugnada. En ese sentido, lo argumentado nuevamente
en el recurso de reconsideracidon no genera conviccion adecuada para una variacion
de la sancion impuesta en su contra.

Que, habiéndose sustentado adecuada y objetivamente la comision de las
faltas imputadas, el recurrente pretende -en via recursiva- restarles credibilidad con

procedimiento administrativo disciplinario. En ese sentido, se aprecia la presentacion
de un documento de fecha 13 de septiembre de 2019, CITE: TRA N° S64404-
20190907-130644, emitido por personal del Banco de Crédito de Bolivia S.A, de cuyo
contenido no se desprende, ni se determina, aspectos relevantes en relacién a los
hechos materia de sancién; debido a que el mismo se circunscribe exclusivamente a
brindar respuesta sobre lo que habria peticionado el recurrente el pasado 7 de
septiembre de 2019; por lo que se puede afirmar que el documento en mencién no
contiene, ni refleja, informacion y/o sustento concreto vinculado al esclarecimiento de
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las imputaciones atribuidas al recurrente. En consecuencia, el citado
documento carece de contundencia para revertir los efectos de la resolucidn
impugnada.

Que, en relacién al Certificado de fecha 13 de septiembre de 2019, CERT-
S64404-20190907-130644-1, emitido por personal del Banco de Crédito de Bolivia
S.A., el 6rgano sancionador aprecia que en tal documento se deja constancia de que

el recurrente habria realizado cinco (5) transacciones en la ventanilla de dicha
entidad privada, siendo que tres (3) de ellas se efectuaron con fecha 29 de marzo de
2019, y dos (2) con fecha 12 de marzo de 2019.

Que, respecto de las tres (3) transacciones que se efectuaron con fecha 29 de
marzo de 2019, el 6rgano sancionador aprecia que tal informacion no resulta relevante
ni congruente con los hechos materia de imputacion, es decir no guardan vinculacion
directa con el procedimiento administrativo disciplinario instaurado en contra del
recurrente; por lo que resulta plausible sostener que lo referido por la entidad bancaria
en mencion, respecto a este extremo, no desvirtla en modo alguno las imputaciones
sancionadas.

Que, en relacién a las dos (2) transacciones que el recurrente habria realizado
el 12 de marzo de 2019, en el Banco de Crédito de La Paz — Bolivia, el érgano
sancionador aprecia que tal fecha coincide con una de las ausencias injustificadas
materia de imputacién. En ese sentido, de lo sefialado por la citada entidad bancaria
se podria colegir la existencia de una presencia del recurrente en el pais de Bolivia
inmediatamente que el recurrente haya estado presente -en dicha fecha- en su puesto
de trabajo, en razon de que la informacion consignada en el Certificado de fecha 13 de
septiembre de 2019 no determina, ni establece, la existencia y/o el desarrollo de
labores funcionales que el recurrente habria efectuado como CEC de la OCEX La Paz
— Bolivia, ni menos aan hace referencia concreta de su presencia inequivoca en los
ambientes de la OCEX en referencia. Por el contrario, lo que se logra advertir del

personales que el recurrente habria efectuado ante una entidad privada, lo cual
implicaria mas bien la ausencia del recurrente de su puesto de trabajo durante la
realizacion de tales transacciones. Por lo tanto, el Certificado de fecha 13 de
septiembre de 2019 no desvirtta idéneamente las imputaciones sancionadas.

Que, por otro lado, el recurrente ha presentado el escrito S/N de fecha 9 de
octubre de 2019, a través del cual el Gerente de la empresa BIT PERFECT Solutions
ha referido que, en compafia de tres personas mas, se habria reunido con el
recurrente el dia 19 de marzo de 2019, en el local de la OCEX La Paz — Bolivia, con la
informacién referida por el citado empresario estaria relacionado con una de las fechas
que han sido materia de imputacion al recurrente; sin embargo, de acuerdo con una
valoracién adecuada del documento en mencién, no se advierte del mismo que tal
version se encuentre aparejada con otros elementos de juicio que la corroboren de
manera objetiva e inequivoca. En otras palabras, la informacion consignada
constituiria solo una apreciacion subjetiva (personalisima) que buscaria favorecer al
recurrente, sin que ella tenga la contundencia objetiva para contradecir los elementos
probatorios sobre los que se ha fundado la sancion impuesta. Por lo tanto, el escrito
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S/N de fecha 9 de octubre de 2019 no desvirtia idoneamente las imputaciones
sancionadas.

Que, asimismo, a través del recurso de reconsideracion se aportd la copia

impresa de tres (3) imagenes fotograficas; sin embargo, examinadas las
mismas, no se aprecia referencia concreta y objetiva de que ellas han sido capturadas
y/o tomadas especificamente en alguna de las fechas que han sido materia de
imputaciéon y sancién; es decir, mas allad de lo argumentado por el recurrente, las
imagenes presentadas no contienen informacion que refleje inequivocamente la
existencia de una fecha cierta que esté vinculada con las que se han hecho referencia
en el procedimiento administrativo disciplinario instaurado en su contra. Por lo tanto,
dichas imagenes tampoco desvirtlan idéneamente las imputaciones sancionadas, ni
generan conviccion adecuada para una variacién de la sanciéon impuesta.

Que, en ese sentido, resulta ajustado a ley concluir que ninguno de los nuevos
distinto al adoptado en la resolucion impugnada, maxime si ellos no reflejan contener
informacion adecuada que logre contradecir directamente todos o alguno de los
hechos controvertidos que fueron imputados al recurrente, y por los cuales se
determind su responsabilidad administrativa disciplinaria. En otras palabras, las
pruebas presentadas no determinan, objetivamente, que el recurrente haya
desarrollado funcién publica en la sede de la OCEX La Paz y durante los dias materia
de imputacion.

debiendo ser declarado infundado.

Por las razones antes éxpuestgsi en ejercicio de las facultades previstas en la
Ley del Servicio Civil, su Reglamento General, la Directiva N° 02-2015-
SERVIR/GPGSC, y en el Reglamento de Organizaciéon y Funciones del MINCETUR, la
Secretaria General del MINCETUR,

RESUELVE:

Articulo 1.- Declarar INFUNDADO el recurso de reconsideracion interpuesto
por el sefior Pedro Agustin Guevara Ballon contra la Resolucién Secretarial N° 154-
2019-MINCETURY/SG, del 18 de septiembre de 2019, por los fundamentos expuestos
en la presente resolucion.
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resolucion en el legajo personal del sefior Pedro Agustin Guevara Ballon.

Articulo_3.- Notifiquese la presente Resolucién al sefior Pedro Agustin
Guevara Ballon, conforme a ley. '

Registrese y comuniquese.

SILVANA P. ELJAS R
Secretdrla General

Ministerio de Comekrcio Exterior y Turismo

Organo Sancionador del P.A.D.
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