Resolucion Ministerial
N° C422023-IN

Lima, 77 MAR 2023

VISTOS:

El Informe N° 001-2022/IN/COMISION_AD_HOC_RMO0234-2022-IN del 2 de
noviembre de 2022, emitido por la Comisién Ad Hoc conformada mediante Resolucion Ministerial N°
0234-2022-IN en su calidad de Organo Instructor y demas actuados, en el marco del Expediente N°
G-1485/STPAD; v,

CONSIDERANDO:

Que, habiendo el Organo Instructor emitido su pronunciamiento en el procedimiento
administrativo disciplinario iniciado al sefior ERACLITO JUBINO LIVIA VERTIZ (en adelante, el
investigado) en su condicién de Subprefecto Distrital de San Pedro de Pillao, corresponde al Organo
Sancionador emitir el presente acto;

ANTECEDENTES

Que, la Gerencia Regional de Control de Pasco, en el marco de la ejecucion del
servicio de orientacion de oficio a la Municipalidad Distrital de San Pedro de Pillao, emitié el Informe
de Orientacion de Oficic N° 2103-2019-CG/GRPA-SOO (folios 1 al 5), sefialando la siguiente
situacion:

‘La Municipalidad Distrital de San Pedro de Pillao habria contratado como proveedor
de servicios al Subprefecto del Distrifo de San Pedro de Pillao (funcionario publice),
contraviniendo el régimen legal de impedimentos para ser contratado, establecido
en la normativa de contratacién pablica”.

Que, con el Memorandum N° 00074-2020/IN/VOI/DGIN/DAP (folio 14) de fecha 21
de enero de 2020, la Direccién de Autoridades Politicas remitié a la Secretaria Técnica del PAD &l
recorte periodistico publicado en la plataforma virtual “Noticias Per(”, respecto a la presunta
inconducta funcional del investigado, en su condicion de Subprefecto Distrital de San Pedro de Pillzao,
para que proceda de acuerdo con su competencia;

Que, en virtud de ello, por medio del Oficio N° 00073-2021/IN/STPAD (folio 38) de
fecha 17 de marzo de 2021, la Secretaria Técnica del PAD requirié a la Municipalidad Distrital de
San Pedro de Pillao la remision de la copia certificada de las notas de pedidos de servicios: proyecto



0014 y 0032, asi como de las ordenes de servicio, informes de conformidad y comprobantes de pago,
relacionados al servicio brindado por el investigado como proveedor de la comuna edil, los cuales
fueron remitidos a través del Oficio N° 0085-2021-A-MDSPP-DAC-P (folio 39) de fecha 23 de marzo
de 2021;

Que, fue asl que, por medio del Informe N° 006-2022/IN/STPAD (folios 91 al 95) de
fecha 12 de enero de 2022, la Secretaria Técnica del PAD recomendd iniciar procedimiento
administrativo disciplinario contra el investigado, por presuntamente haber incurrido en la falta
disciplinaria prevista en el literal p) del articulo 85 de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil (en
adelante, LSC), toda vez que habria percibido dos (2) pagos por servicios para proveer equipos
livianos para la ejecucion de la obra denominada "Mejoramiento del Cementeric General de San
Pedro de Pillao, distrito de San Pedro de Pillao, provincia de Daniel Alcides Carrion — Pasco”, los
dfas 11 y 28 de diciembre de 2018, y al mismo tiempo habria percibido su remuneracién como
autoridad politica, por lo que se presumiria una doble percepcién economica proveniente del Estado,
proponiendo para la citada falta disciplinaria la sancion de suspensién sin goce de remuneraciones;

Que, mediante Resolucion Ministerial N° 0234-2022-IN (folio 99) de fecha 23 de
febrero de 2022, se resolvié constituir la Comision Ad Hoc, la misma que estaria integrada por el
Director General de la Oficina General de Gestidon de Recursos Humanos, en calidad de Presidente,
el Subprefecto Distrital de San Borja y el Subprefecto Distrital de San Isidro en calidad de miembros;

Que, posteriormente, a traves de la Carta N° 0001-
2022/IN/COMISION_AD_HOC_RM N° 0234-2022_IN (folios 103 al 108) de fecha 18 de marzo de
2022, la Comisidon Ad Hoc comunicé el inicio del procedimiento administrativo disciplinario en contra
del investigado, en su condicion de Subprefecto Distrital de San Pedro de Pillao, por presuntamente
haber incurrido en la falta disciplinaria prevista en el literal p} del articulo 85 de la LSC, quien no ha
presentade descargo, a pesar de haber sido correctamente notificado el 6 de abril de 2022;

Que, con Informe N° 001-2022/IN/COMISION_AD_HOC_RMO0234-2022-IN (folios
134 al 139) de fecha 2 de noviembre de 2022, |a Comision Ad Hoc recomendd gue se imponga al
investigado la sancién de suspension sin goce de remuneracion de tres (3) meses, al haberse
acreditado la comision de la falta imputada;

Que, a pesar de que el investigado fue notificado con el precitado informe el 30 de
noviembre de 2022 (folio 148), no se ha apersonado al procedimiento ni ha presentado argumentos
de defensa;

HECHOS QUE DETERMINARON LA COMISION DE LA FALTA Y LOS MEDIOS
PROBATORIOS EN QUE SE SUSTENTA

Que, en el presente procedimiento administrativo disciplinario se imputa al
investigado, que, en su condicion de Subprefecto Distrital de San Pedro de Pillao, habria percibido
dos (02) pagos por servicios para proveer equipos livianos para la ejecucion de la obra denominada
“Mejoramiento del Cementerio General de San Pedro de Pillao, distrito de San Pedro de Pillao,
provincia de Daniel Alcides Carrion — Pasco”, los dias 11 y 28 de diciembre de 2018, y al mismo
tiempo habria percibido su remuneracion come autoridad politica, por lo que se presumiria una doble
percepcion economica proveniente del Estado;

Que, asimismo, en el expediente administrativo N° G-1485/STPAD obra la
documentacion que sustentod la imputacion efectuada al investigado;

IDENTIFICACION DE LA FALTA IMPUTADA Y LA NORMA JURIDICA
PRESUNTAMENTE VULNERADA

Que, en atencion a los hechos expuestos, el investigado presuntamente habria
incurrido en la siguiente falta disciplinaria:



e Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil

“Articulo 85.- Faltas de caracter disciplinario

Son faltas de caracter disciplinario que, segtin su gravedad, pueden ser sancionadas
con suspension temporal o con destitucion, previo proceso administrativo:

i)

p) La doble percepcién de compensaciones econémicas, salvo los casos de dietas y
funcion docente.”

PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA COMISION DE LA FALTA

Que, en el presente caso, la Gerencia Regional de Control de Pasco reportd que la
Municipal Distrital de San Pedro de Pillao habria contratado en dos (02) oportunidades al investigado
(cuando aun ejercia el cargo de Subprefecto Distrital de San Pedro de Pillao), como proveedor para
el alquiler del equipo liviano para la obra denominada “Mejoramiento del Cementerio General de San
Pedro de Pillao, distrito de San Pedro de Pillao, provincia de Daniel Alcides Carrién — Pasco”, sin
considerarse los impedimentos establecidos en el articulo 11 de la Ley de Contrataciones del Estado;

Que, al respecto, se precisa que el investigado fue designado como Subprefecto
Distrital de San Pedro de Pillao, mediante la Resolucion Jefatural N® 0025-2017-ONAGI-J de 30 de
enero de 2017, cargo que ejercio hasta el 22 de enero de 2020, fecha en la que se dio por concluida
su designacion a través de la Resolucion Directoral N° 011-2020-IN-VOI-DGIN, en consecuencia,
los hechos reportados se habrian suscitade cuando ostentaba Ia condicién de autoridad politica;

Que, ahora bien, de los documentos recabados y que obran en el expediente
administrativo, se tiene que el investigado habria proveido en dos (02) oportunidades el alquiler de
equipos livianos a la Municipalidad Distrital, cuyas especificaciones se detallan a continuacion:

i Redueriniento Orden de Informe de Comprobante | Monto
N para su i g o
.. Servicio conformidad de pago N S/
contratacion
Nota de pedido 5
b 000289- Informe N°® 177-2018-
1| desenicios— | 45455018 | MDSPP/SGDUYC/PSE 743 2,058.69
proyecto 0014
Nota de pedido
A5 000332- Informe N° 252-2018-
2 | desenicios — | ,q.455018 | MDSPP/SGDUYC/PSE 46 L
proyecto 0032

Que, del cuadro que antecede, se denota que dichos servicios fueron contratados
en atencion a las ordenes de servicios N° 000289 y 000332 del 10 y 26 de diciembre de 2018,
respectivamente, por lo que, debe verificarse si por dichas contrataciones, el investigado percibié
alglin pago econémico de la Municipalidad Distrital, y si fue durante el periodo de su designacion
como Subprefecte Distrital de San Pedro de Pillao;

Orden de Servicio N° 000289 de 10 de diciembre de 2018

Que, al respecto, se detalla que la Municipalidad Distrital aprobd el expediente
técnico de la obra: “Mejoramiento del Cementerio General de San Pedro de Pillao, distrito de San
Pedro de Pillao, provincia de Daniel Alcides Carrién — Pasco”, bajo la modalidad de Administracién
Directa, con un plazo de ejecucion de ochenta (80) dias calendario, cuyo presupuesto fue de
S/ 414,212.00 (Cuatrocientos catorce mil doscientos doce con 00/100 Soles);

Que, previo requerimiente del Residente de Obra, sefior Edgar Mancilla Rodriguez,
y aprobacién de la Gerencia de Desarrollo Urbano y Catastro, se procedié a elaborar la Nota de
Pedido de Servicios — Proyectos N° 0014 del 20 de octubre de 2018, con la finalidad de alquilar Ia
maquinaria y equipos, tales como: maquinaria compactadora, vibrador de cemento y mezcladora;



Que, es asi que, posterior al alquiler de los equipos livianos para la obra, el
investigado mediante la Carta N° 01-2018-MDSPP-ELV de fecha 28 de noviembre de 2018 (folio 47),
solicito al alcalde de la citada Municipalidad Distrital el pago de los servicios de alquiler de los equipos
contratados para la obra, pedido gue se tramité en las areas responsables de la entidad edil,
conforme se desprende de los cargos consignados en el documento, avalado con la conformidad
emitida por el Residente de Obra a través de la Carta N° 084-2018-MDSPP/SGDUYC-ERMR/RO del
5 de diciembre de 2018 (folio 46), y con el Informe N° 046-2018-MDSPP/S.QO/EMCH de 6 de
diciembre de 2018 (folio 44), suscrito por el Supervisor de la Obra;

Que, es por ello que, previa aprobacién de la Gerencia de Desarrollo Urbano y
Catastro, se emitié la Orden de Servicio y/o Trabajo N° 00289 del 10 de diciembre de 2018 (folio 42),
por la cual se autorizd el comprobante de pago N° 473 (folio 41), a favor del investigado, por el monto
de S/ 2,058.69 (Dos mil cincuenta y ocho con 69/100 Soles), por el alquiler de los equipos livianos
para la obra;

Que, para dicho fin, el investigado emitié el recibo por honorarios profesionales
electronico N® E001-11 de fecha 10 de diciembre de 2018 (folio 48), a favor de la Municipalidad
Distrital de San Pedro de Pillao por el monto de S/ 2,058.69 (Dos mil cincuenta y ocho con 69/100
Soles), consignando el concepto de “servicio de alquiler de equipos livianos HM compactador
vibratorio, vibrador de concreto, mezclador de concreto para la obra mejoramiento del cementerio
general de San Pedro de Pillao, distrito de San Pedro de Pillao, provincia de Daniel Alcides Carrion
— Pasco;

Que, el pago realizado al investigado se encuentra consignado en el rubro “recibi
conforme” del comprobante de pago (folio 41), donde se dejo constancia el 11 de diciembre de 2018
de la entrega del cheque N° 05391752 del Banco de la Nacion, con afectacién a la cuenta corriente
N°® 008501-026387, por el monto aprobado;

Orden de Servicio N° 000332 de 26 de diciembre de 2018

Que, en relacion a este extremo, la Municipalidad Distrital, mediante Resolucion de
Alcaldia N® 120-2018-MDSPP/ALC de 20 de noviembre de 2018, aprobo mayores metrados de la
obra “Mejoramiento del Cementerio General de San Pedro de Pillao, distrito de San Pedro de Pillao,
provincia de Daniel Alcides Carridn — Pasco” (folios 71 y 72), disponiendo la asignacién presupuestal
para la adquisicién de materiales de construccion, adquisicién de servicios de terceros y adquisicion
de servicios de supervision por un monto total de S/ 49,050.48 (Cuarenta y nueve mil cincuenta con
48/100 Soles);

Que, tal como sucedit en la contratacién que antecede, se procedio con realizar los
tramites respectivos en las areas responsables de la Municipalidad Distrital, para luego emitirse la
Nota de Pedido de Servicios — Proyectos N° 0032 de 20 de diciembre de 2018 (folio 73), cuyo motivo
fue el alquiler de equipos livianos para la obra;

Que, es asi que, post ejecucion del alquiler de los equipos livianos, el investigado
mediante la Carta N® 04-2018-MDSPP-ELV de fecha 21 de diciembre de 2018 (folio 67), solicito al
Alcalde de la Municipalidad Distrital el pago de S/ 1,269.02 (Mil doscientos sesenta y nueve con
02/100 Soles), por los servicios proveidos, cuya pretension fue avalada con la conformidad otorgada
mediante el Informe N° 074-2018-MDSPP/S.O/EMCH de 21 de diciembre de 2018 (folic 65), suscrito
por el Supervisor de la Obra y tramitada por las areas responsables;

Que, una vez se conto con la aprobacion de la Gerencia de Desarrollo Urbano y
Catastro, se emiti6 la Orden de Servicio y/o Trabajo N° 00332 del 26 de diciembre de 2018 (folio 63),
autorizando de esta forma la emision del comprobante de pago N° 846 del 27 de diciembre de 2018
(folio 82), a favor del investigado, por el monto de S/ 1,269.02 (Mil doscientos sesenta y nueve con
02/100 Soles), y por el servicio prestado para la obra;



Que, por su parte, el investigado emiti® el recibo por honorarios profesionales
electronico N° E001-14 de fecha 26 de diciembre de 2018 (folio 68), a favor de la Municipalidad
Distrital de San Pedro de Pillao, por el monto de S/ 1,269.02 (Mil doscientos sesenta y nueve con
02/100 Soles), consignando el concepto de “servicio de alquiler de equipos livianos HM mezclador
de concreto para la obra mejoramiento del cementerio general de San Pedro de Pillao, distrito de
San Pedro de Pillao, provincia de Daniel Alcides Carrion — Pasco”;

Que, como parte de la finalizacién de la contratacion, el pago fue realizado al
investigado el 28 de diciembre de 2018, a través del cheque N° 05391803 del Banco de la Nacion,
de la cuenta corriente N° 017-0501-026387 y por el monto aprobado, conforme se desprende del
rubro “recibi conforme” del comprobante de page (folio 62);

Que, en atencion a lo expuesto, se advierte que el investigado habria sido contratado
en dos (02) oportunidades por la Municipalidad Distrital de San Pedro de Pillac, como proveedor de
servicios, especificamente para el alquiler de equipos livianos para la obra “Mejoramiento del
Cementerio General de San Pedro de Pillao, distrito de San Pedro de Pillao, provincia de Daniel
Alcides Carrién — Pasco”, aprobado con Resoluciéon de Alcaldia N° 102-2018-MDSPP/ALC de 27 de
septiembre de 2018, la misma gue posteriormente tuvo per aprobados los mayores metrados con la
Resolucion de Alcaldia N° 120-2018-MDSPP/ALC de 20 de noviembre de 2018;

Que, en dichos procesos de contratacion, la Municipalidad Distrital de San Pedro de
Pillao habria procedido a realizar el pago en ambos casos a favor del investigado los dias 11 y 28
de diciembre de 2018 a través de los comprobanies de pago anteriormente sefialados, es decir,
cuando aun ejercia el cargo de Subprefecto del Distrito de San Pedro de Pillao, obteniendo asi una
doble percepcion econdmica proveniente del Estado;

Que, al respecto, la prohibicion de la doble percepcion de ingresos provenientes del
Estado que tiene todo servidor publico, tiene su origen en el articulo 40 de la Constituciéon Politica
del Perd, gue expresa lo siguiente:

“Articulo 40.-

La ley regula el ingreso a la carrera administrativa, y los derechos, deberes y
responsabilidades de los servidores publicos. No estan comprendidos en dicha
carrera los funcionarios que desempefian cargos politicos o de confianza. Ningin
funcionario o servidor piblico puede desempefiar mas de un empleo o cargo publico
remunerado, con excepcion de uno méas por funcion docente (...)"

Que, por su parte, la Ley N° 28175, Ley Marco del Empleo Publico, a traves de su
articulo 3 también desarroll6 la prehibicidn de la doble percepcién de ingresos, indicando lo siguiente:

“Articulo 3.- Prohibicion de doble percepcion de ingresos

Ningin empleado publico puede percibir del Estado méas de una remuneracion,
retribucion, emolumento o cualquier tipo de ingreso. Es incompatible la percepcién
simulténea de remuneracion y pension por servicios prestados al Estado. Las Unicas
excepciones las constituyen la funcién docente y la percepcion de dietas por
participacion en uno (1) de los directorios de entidades o empresas publicas”.

Que, de tal modo, todos los servidores publicos se encuentran prohibidos de recibir
cualquier ingreso adicional por parte del Estado, sin importar el monto, la frecuencia o la fuente de
financiamiento, oportunidad de la segunda prestacion de servicios o naturaleza del vinculo gue
origine el ingreso adicional;

Que, ello significa que, mientras el servidor continle percibiende remuneracion por
parte de una entidad del Estado, la misma u otra entidad estatal se encontraré impedida de abonarle



cualquier suma de dinero adicional a su remuneracién, como producto de la prestacién de un
servicio, inclusive si este Ultimo se ha desarrollado bajo el marte de un contrato de locacién de
servicios;

Que, sobre la condicion de funcionario publico de las autoridades politicas, se
precisa que la Autoridad Nacional del Servicio Civil, mediante el Informe Técnico N° 1133-2016-
SERVIR/GPGSC, puntualizé lo siguiente:

‘Las autoridades politicas denominados Prefectos Regionales, Subprefectos
Provinciales y Distritales, y Tenientes Gobernadores, son funcionarios de confianza
bajo el régimen de Decreto Legislativo N° 276, que representan al Poder Ejecutivo
en el ambito de su jurisdiccién de acuerdo a su competencia, contribuyendo al orden
publico, la gobernabilidad y la paz social; y, que para su designacion no requieren
haber nacido en la jurisdiccion en la que son designados”,

Que, en el presente caso, el investigado, en su condicion de funcionario publico a
cargo de la Subprefectura Distrital de San Pedro de Pillao, mantuvo una relacion laboral con el
Ministerio del Interior bajo el regimen del Decreto Legislativo N° 276, y por tal razon se encontraba
impedido de recibir otra retribucién econémica por parte del Estado, en sus diversas modalidades y
durante el ejercicio del cargo de autoridad politica;

Que, por otra parte, las excepciones que sefiala la norma, no se cumplirian en el
presente caso, toda vez que los pagos efectuados por parte de la Municipalidad Distrital de San
Pedro de Pillac en favor del investigado no habrian sido por concepto de docencia o dietas por
participacion en directorios; sino mas bien corresponderian a dos (2) contrataciones realizadas para
proveer servicios para la ejecucion de una obra publica;

Que, por ello, es posible sostener que el investigado, aun cuando ejercia el cargo de
Subprefecto Distrital de San Pedro de Pillao, habria contratado con la Municipalidad Distrital para
proveer equipos livianos para la ejecucion de la obra “Mejoramiento del Cementerio General de San
Pedro de Pillao, distrito de San Pedro de Pillao, provincia de Daniel Alcides Carrion — Pasco”, del
cual habria percibido dos (02) pagos de dichos servicios el 11 y el 28 de diciembre de 2018, y al
mismo tiempo habria percibido su remuneracion como autoridad polftica, presumiéndose una doble
percepcion econdmica proveniente del Estado;

Que, en consecuencia, conforme a lo expuesto, este Organo Sancionador considera
que se encuentra acreditado que el investigado incurri¢ en la falta disciplinaria prevista en el literal
p) del articulo 85 de la LSC;

DE LA GRADUACION DE LA SANCION

Que, sobre el particular, se debe tener en cuenta los principios de proporcionalidad
y razonabilidad, los cuales se encuentran previstos en el articulo 200 de la Constitucion Politica del
Pert, respecto de los cuales el Tribunal Constitucional ha sefialado:

“(...) el principio de razonabilidad parece sugerir una valoracion respecto del
resultado del razonamiento del juzgador expresado en su decision, mientras que
el procedimiento para llegar a este resultado serfa la aplicacion del principio de
proporcionalidad con sus tres subprincipios: de adecuacion, de necesidad y de
proporcionalidad en sentido estricto o ponderacion (...)"

Que, asimismo, dicho colegiado manifestd que el principio de proporcionalidad cobra
especial relevancia en la actuacion de la administracién publica, “(...) debido a los méargenes de
discrecion con que inevitablemente actda la Administracion para atender las demandas de una
sociedad en constante cambio, pero también, debido a la presencia de cldusulas generales e
indeterminadas como el interés general o el bien comun, que deben ser compatibilizados con otras



clausulas o principios igualmente abiertos a la interpretacién como son los derechos fundamentales
o la propia dignidad de las personas”;

Que, por su parte, el numeral 1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante, TUO de
la LPAG), aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, asi como el numeral 3 del articulo 248
de la citada norma? recogen el Principio de Razonabilidad, como un principio del procedimiento
administrativo, por el cual las decisiones de la autoridad administrativa cuando impongan sanciones
o establezcan restricciones, entre otros, deben efectuarse manteniendo la debida proporcion entre
estas y el incumplimiento calificado como infraccion, debiéndose tener en cuenta los medios a
emplear y los fines publicos a ser tutelados;

Que, en el presente caso, se tiene que, al momento de iniciar el procedimiento
administrativo disciplinario al investigado, se establecié como presunta sancion a imponerle la
medida disciplinaria de suspensién sin goce de remuneraciones; por consiguiente, a juicio de esta
autoridad, corresponde efectuar el anélisis de los criterios establecidos en la norma, para determinar
si corresponderia aplicar dicha sancion;

Que, de tal modo, de conformidad con el precedente administrativo sobre los criterios
de graduacion de las sanciones en el procedimiento administrativo disciplinario regulado por la LSC,
establecidos mediante Resolucién de Sala Plena N° 001-2021-SERVIR/TSC?, corresponde analizar
la concurrencia de los siguientes criterios sefialados en la LSC, el Reglamento General de la LSC,
aprobado por el Decreto Supremo N° 040-2014-PCM (en adelante, Reglamentc General), y el TUO
de la LPAG:

a) Grave afectacion a los intereses generales o a los bienes juridicamente
protegidos por el Estado:

Sobre el particular, es preciso sefialar que el Tribunal del Servicio Civil en la
Resolucién N° 000370-2019-SERVIR/TSC-Primera Sala ha precisado sobre en
analisis de la afectacion a los intereses generales o bienes juridicamente protegidos
para la determinacion de la sancion que debe analizarse el “perjuicio econdémico,
moral, o de otra indole™;

! Fundamento 11 de la Sentencia recaida en el expediente N° 2182-2004-AA/TC
2 Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444- Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N°006-
2017-JUS
“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios
general del derecho administrativo.
{...)
a. Principio de razonabilidad. - Las decisiones de |la autoridad administrativa, cuando creen obligaciones, califiquen infracciones, impongan
sanciones, o establezcan restricciones a los administrados, deben adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo
la debida proporcién entre los medios a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario
para la satisfaccion de su cometido”

Articulo 248°. - Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

i)

3. Razonabilidad. - Las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulte mas ventajosa para el infractor
que cumplir las normas infringidas o asumir la sancion. Sin embarge, las sanciones a ser aplicadas deberan ser proporcionales al
incumplimiente calificado como infraccién, debiendo observar los siguientes criterios que en orden de prelacion se sefialan a efectos de su
graduacion:

a) El beneficio ilicito resultante por la comisién de la infraccion;

b) La probabilidad de deteccién de la infraccion;

c) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio econémico causado;

e) La reincidencia, por la comisién de la misma infraccion dentro del plazo de un (1) afio desde gue quedd firme la resolucién gue sanciond
la primera infraccion;

f) Las circunstancias de la comision de la infraccion; y

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor”.

PuOblicado en el Diario Oficial "El Peruanc” el 19 de diciembre de 2021,

A Resolucién N° 000370-2019-SERVIR/TSC-Primera Sala



Al respecto, se advierte una afectacion a los intereses generales del Estado y un
perjuicio econdémico para la Entidad, toda vez que el investigado habria percibido
dos (02) pagos por servicios para proveer equipos livianos para la ejecucion de la
obra denominada “Mejoramiento del Cementerio General de San Pedro de Pillao,
distrito de San Pedro de Pillao, provincia de Daniel Alcides Carrion — Pasco”, los dias
11y 28 de diciembre de 2018, y al mismo tiempo habria percibido su remuneracion
como autoridad politica, por lo que esta acreditado una doble percepcién econémica
proveniente del Estado;

b) Ocultar la comision de la falta o impedir su descubrimiento:
En el presente caso, no obra en el expediente documentos que den cuenta de
ocultamiento de comision de la falta por parte del investigado o de que haya
impedido su descubrimiento;

c) El grado de jerarquia y especialidad del servidor civil que comete la falta:
En el presente caso, el investigado al momento de la comision de la falta, se
encontraba ejerciendo el cargo de Subprefecto del Distrito de San Pedro de Pillao,
por lo que debia conocer la prohibicion que sefiala la Ley N° 28175, Ley Marco del
Empleo Publico en su articulo 3, para que asi actle dentro de lo dispuesto por la
citada norma;

d) Las circunstancias en que se comete la infraccion:
En el presente caso, dada la naturaleza de la falta, no se advierten hechos periféricos
a su comision que se puedan configurar como atenuantes o agravantes de
responsabilidad para efectos de la determinacion del quantum de la sancién;

e) La concurrencia de varias faltas:

En el presente caso, la conducta atribuida al investigado dio lugar a la comision
unicamente de la falta contemplada en el literal p) del articulo 85 de la LSC;

f) La participacion de uno o mas servidores en la comision de la falta o faltas:

En el presente caso, de los actuados se identifica al investigado como Unico
responsable de la comision de la falta administrativa disciplinaria imputada;

g) La reincidencia en la comisién de la falta:
De la lectura del Informe Escalafonario N° 141-2021-OGRH-OAPC, se advierte que
el investigado no registra demérito alguno; por tanto, no es reincidente en la comision
de la falta imputada;

h) La continuidad en la comisién de la falta:

En el presente caso, no se encuentra acreditada que la conducta del investigado sea
continua en el tiempo;

i) El beneficio ilicitamente obtenido, de ser el caso:

"60. Sobre el particular, esta Sala considera que, si bien se encuentra acreditada la falta imputada, conforme a los considerandos expuestos
en parrafos precedentes, la Entidad no ha motivado y acreditado debidamente la materializacién de alguna afectacion a los intereses del
Estado, léase perjuicio econémico, moral, o de otra indole, asi como tampoco el beneficio ilicito obtenido con la conducta infractora.”



En el presente caso, se encuentra acreditado el beneficio ilicitamente obtenido por
el investigado como consecuencia de la falta cometida, toda vez que recibid un doble
ingreso econémico por parte de Estado durante el periodo en que se desempefio
como autoridad politica, en razén de las dos 6rdenes de servicio que tuvo con la
Municipalidad Distrital de San Pedro de Pillao;

j) La naturaleza de la infraccion:

En el presente caso, el hecho infractor reviste de gravedad, toda vez que supone la
percepcion de un beneficio econdmico ilicito percibido a través de recursos del erario
estatal;

k) Antecedentes del servidor:

Se advierte gue el investigado no registra méritos ni demeéritos;
) Subsanacién voluntaria:

En el caso particular, se verifica gue no se ha subsanado la falta;
m) Intencionalidad en la conducta del infractor:

El precedente establecido por Resolucion de Sala Plena N° 001-2021-SERVIR/TSC
sefiala que “(...) al momento de graduar la sancién a imponer por la comnision de una
falta disciplinaria, podréa evaluarse si el servidor o ex servidor ha actuado
intencionalmente, esto es, si ha actuado con conciencia al ejecutar el hecho
conociendo que el mismo constituye falta disciplinaria y con voluntad al haber
decidido gjecutar el supuesto de hecho tipificado como falta disciplinaria”,

En el presente caso, el investigado al momento de la comision de la falta, se
encontraba ejerciendo el cargo de Subprefecto Distrital de San Pedro de Pillao, por
lo que conocia que, como servidor del Estado, estaba prohibido de percibir otro
ingreso por parte del sector publico, por lo que se entiende que habria actuado con
dolo;

n) Reconocimiento de responsabilidad:

En relacion al investigado no se advierte que haya formulado reconocimiento de la
falta imputada;

Que, en ese sentido, luego del analisis de las condiciones sefialadas y valorando los
principios de razonabilidad y proporcionalidad; y, de los criterios de graduacion de la sancién
sefialados en el articulo 87 de la LSC, este Organo Sancionador concluye que la conducta atribuida
al investigado implico la accidn de haber percibido dos (02) pagos por servicios para proveer equipos
livianos para la ejecucion de la obra denominada “Mejoramiento del Cementerio General de San
Pedro de Pillao, distrito de San Pedro de Pillao, provincia de Daniel Alcides Carridon — Pasco”, los
dias 11 y 28 de diciembre de 2018, y al mismo tiempo habria percibido su remuneraciéon como
autoridad politica, por lo que ponderande dichas circunstancias corresponde aplicar la sancidn
disciplinaria de suspension sin goce de remuneraciones por tres (3) meses, |2 cual se encuentra
regulada en el literal b) del articulo 88 de la LSC y en el articulo 102 del Reglamento General;

Que, de conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 29158, Ley Orgénica del Poder
Ejecutivo; la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil; el Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, que
aprueba el Reglamento General de la Ley del Servicio Civil; y la Resolucion Ministerial N° 1520-
2019-IN, gue aprueba el Texto Integrado del Reglamento de Organizacion y Funciones del Ministerio
del Interior.



SE RESUELVE:

_ Articulo 1°.- IMPONER al sefior ERACLITO JUBINO LIVIA VERTIZ la sancion de
SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACIONES DE TRES (03) MESES, al haberse acreditado
la comision de la falta disciplinaria tipificada en el literal p) del articulo 85 de la Ley N° 30057, Ley
del Servicio Civil, en razén de una doble percepcién econdémica proveniente del Estado, por los
fundamentos antes expuestos.

Articulo 2°.- DEVOLVER el expediente administrativo a la Secretaria Técnica de
Procedimientos Administrativos Disciplinarios, la que se encargara de la notificacién de la presente
resolucién al sefior ERACLITO JUBINO LIVIA VERTIZ, de conformidad con el régimen de
notificaciones previsto en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo 3°.- PRECISAR que la presente resolucidén puede ser impugnada a través
de recurso de reconsideracioén o de apelacion, dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a su
notificacion; de conformidad a lo establecido en los articulos 1185y 1199 del Reglamento General de
la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, aprobado mediante Decreto Supremo N° 040-2014-PCM.

Articulo 4°.- REGISTRAR la sancién del sefior ERACLITO JUBINO LIVIA VERTIZ,
en el Registro Nacional de Sanciones de Servidores Civiles (RNSSC).

Articulo 5°.- NOTIFICAR la presente resolucién a la Oficina de Administracion de
Personal y Compensaciones del Ministerio del Interior, para el registro de la sancion en el legajo
personal correspondiente.

Registrese y comuniquese.

FERNANDEZ
terior

mmompussapeeys

VICENTE
Mi

5 Reglamento General de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, aprobado mediante Decreto Supremo N° 040-2014-PCM
Articulo 118.- Recursos de reconsideracion

El recurso de reconsideracién se sustentara en la presentacion de prueba nueva y se interpondra ante el 6rgano sancionador que impuso
la sancién, el que se encargara de resolverlo. Su no interpesicion ne impide la presentacion del recurso de apelacion.

Reglamento General de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, aprobado mediante Decreto Supremo N° 040-2014-PCM
Articulo 119.- Recursos de apelacién

El recurso de apelacion se interpondra cuando la impugnacién se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas, se trate
de cuestiones de puro derecho o se cuente con nueva prueba instrumental. Se dirige a la misma autoridad que expidié el acto que se
impugna quien eleva lo actuado al superior jerarquico para que resuelva o para su remision al Tribunal del Servicio Civil, segln corresponda.
La apelacion no tiene efecto suspensivo.



