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RESOLUCION N° 39
Piura, 27 de abril de 2021

1.

IDENTIFICACION DE LAS PARTES Y SUS REPRESENTANTES

Partes:

— En calidad de Demandante: Consorcio Obrainsa - Astaldi.

— En calidad de Demandado: Proyecto Especial de Irrigacion e
Hidroenergético del Alto Piura del Gobierno Regional de Piura.

Representantes:

— Del Demandante: Elard Paul Alejandro Tejeda Moscoso y Matteo
Bordin®.

— Del Demandado: Luis Enrique Nufiez Frias?.

DESIGNACION DE LOS ARBITROS E INSTALACION DEL TRIBUNAL

Surgidas las controversias entre las partes, el COAy el PEIHAP, designaron
a sus respectivos arbitros. EIl COA nombré al doctor Enrique Ferrando
Gamarra y el PEIHAP al doctor Luis Alfredo Ledn Segura. Posteriormente,
el Consejo Superior de Arbitraje del Centro realiz6 el hombramiento del
tercer miembro y Presidente del Tribunal Arbitral, nombramiento que recay6
en el doctor Fernando Cantuarias Salaverry.

Mediante Resolucién N° 1 del 31 de julio de 2017, segun acuerdo entre las
partes, se instalé el Tribunal Arbitral de manera no presencial. En este acto
se sefalaron las reglas del proceso y se fijaron los anticipos de honorarios
de los arbitros y los gastos administrativos de la Secretaria Arbitral.

Por Resolucion N° 008-2020/CSA-CA-CCP de fecha 3 de marzo de 2020,
el Consejo Superior de Arbitraje del Centro declar6 fundada la remocion del
arbitro Fernando Cantuarias Salaverry, que fuera formulada por la
Procuraduria Publica Ad Hoc en Procesos Arbitrales del Gobierno Regional
de Piura.

Posteriormente, mediante carta de fecha 8 de setiembre de 2020, los
arbitros Enrique Ferrando Gamarra y Luis Alfredo Leon Segura, designaron
al doctor Paolo del Aguila Ruiz de Somocurcio como presidente del
colegiado. En consecuencia, el Tribunal Arbitral quedo reconstituido el 21
de setiembre de 2020, con la aceptacion del doctor Paolo del Aguila Ruiz
de Somocurcio.

Segun la solicitud de arbitraje del Consorcio de fecha 1 de febrero de 2017.
Segun la respuesta a la solicitud de arbitraje de la Entidad de fecha 16 de febrero de
2017.
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7.

8.

9.

10.

EL CONVENIO ARBITRAL, TIPO DE ARBITRAJE Y LEY APLICABLE AL
FONDO DE LA CONTROVERSIA

En la Clausula Trigésimo Tercera del Contrato de Obra para la “Ejecucion
de la Presa Tronera Sur y Tunel Trasandino del Proyecto Especial de
Irrigacion e Hidroenergético del Alto Piura” (en adelante, el Contrato) -
referida a la solucion de controversias- las partes acordaron lo siguiente:

“Clausula Trigésimo Tercera: Solucion de Controversias
33.1 Aplicacioén del Arbitraje:

Las partes acuerdan que cualquier controversia que surja
desde la celebracion del Contrato sera resuelta mediante
arbitraje de derecho a través de un tribunal arbitral
conformado por tres &rbitros que seran designados de
acuerdo a lo establecido en la Ley de Contrataciones del
Estado y su Reglamento.

El arbitraje sera de caracter institucional, conforme al
Reglamento del Centro de Conciliacion de Arbitraje de la
Camara de Comercio de Piura.

El laudo arbitral emitido es vinculante para las partes y pondra
fin al procedimiento de manera definitiva, pudiendo
procederse de conformidad con la normatividad vigente”.

Segun el numeral 3 de las Reglas de Arbitraje establecidas en la Resolucién
N° 1, el presente arbitraje es Nacional, Institucional y de Derecho.

Asimismo, segun la clausula primera del Contrato, la ley aplicable al fondo
de la controversia es el Decreto Legislativo N° 1017, Ley de Contrataciones
del Estado, modificado por la Ley N° 29873, el Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-
EF, el mismo que fue modificado por el Decreto Supremo N° 138-2012-EF.

PROCEDIMIENTO ARBITRAL APLICABLE

Segun lo establecido en la Resolucién N° 1, este arbitraje se rige de acuerdo
a las reglas alli establecidas, el Reglamento de Arbitraje del Centro, los
acuerdos previstos por las partes, el Decreto Legislativo N° 1017, Ley de
Contrataciones del Estado, modificado por la Ley N° 29873, el Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo
N° 184-2008-EF, el mismo que fue modificado por el Decreto Supremo N°
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138-2012-EF, asi como el Decreto Legislativo N° 1071 (en adelante, Ley de
Arbitraje) de manera supletoria, en lo que corresponda.

V. CRONOLOGIA DE LAS PRINCIPALES ACTUACIONES ARBITRALES

11. Mediante escrito de fecha 11 de diciembre de 2017, el COA interpuso su
demanda, formulando las siguientes pretensiones:

“PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL: Que, el Tribunal
Arbitral declare el derecho del Consorcio Obrainsa - Astaldi a
la Ampliacién de Plazo No 04 por quince (15) dias calendario y
en consecuencia, se ordene al Proyecto Especial de Irrigacion
e Hidroenergético del Alto Piura el pago del monto ascendente
a S/ 664,027.87 (Seiscientos Sesenta y Cuatro Mil Veintisiete
con 87/100 Soles) mas el IGV, los reajustes y los intereses que
se devenguen hasta la fecha efectiva de pago por concepto de
gastos generales variables.

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL: Que, el Tribunal
Arbitral declare el derecho del Consorcio Obrainsa - Astaldi a
la Ampliacién de Plazo No 05 por treinta (30) dias calendario y
en consecuencia, se ordene al Proyecto Especial de Irrigacion
e Hidroenergético del Alto Piura el pago del monto ascendente
a S/ 1'328.056.75 (Un Millbn Trescientos Veintiocho Mil
Cincuenta y Seis con 75/100 Soles) mas el IGV, los reajustes
y los intereses que se devenguen hasta la fecha efectiva de
pago por concepto de gastos generales variables.

TERCERA PRETENSION PRINCIPAL: Que, como
consecuencia del cualquier plazo reconocido en el presente
arbitraje, se proceda a actualizar el Programa de Ejecucion de
Obra PERT/CPM y Calendario de Avance de Obra Valorizado
vigente conforme al Art. 201 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.

CUARTA PRETENSION PRINCIPAL: Que, el Tribunal Arbitral
ordene al Proyecto Especial de Irrigaciéon e Hidroenergético del
Alto Piura el pago a favor del Consorcio Obrainsa - Astaldi de
la suma de S/ 1'202,562.88 (Un Millon Doscientos Dos Mil
Quinientos Sesenta y Dos con 88/100 Soles) mas los reajustes,
IGV e intereses devengados hasta la fecha efectiva de pago,
por concepto de mayores costos y/o dafios derivados de
mantener recursos improductivos durante la ejecucién de obra
conforme se precisa en la presente pretension.
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COSTOS Y COSTAS: Que, el Tribunal Arbitral condene al
Proyecto Especial de Irrigacion e Hidroenergético del Alto Piura
a asumir integramente los costos y costas derivados del
presente proceso arbitral".

12. El 2 de febrero de 2018, el PEIHAP contest6 la demanda.

13. Mediante Resolucién N° 8 del 7 de marzo de 2018, el Tribunal Arbitral
procedid a fijar los puntos controvertidos materia de la presente
controversia, de acuerdo a lo siguiente:

“1. Determinar si corresponde 0 no que se declare el derecho
del CONSORCIO a la ampliacion de plazo N° 04 por quince
(15) dias calendario y en consecuencia, se ordene al Proyecto
Especial de Irrigacién e Hidroenergético del Alto Piura el pago
del monto ascendente a S/ 664,027.87 (Seiscientos sesenta y
cuatro mil veintisiete con 87/100 soles) mas IGV, los reajustes
y los intereses que se devenguen hasta la fecha efectiva de
pago por concepto de gastos generales variables.

2. Determinar si corresponde o0 no que se declare el derecho
del CONSORCIO ala ampliacién de plazo N° 05 por treinta (30)
dias calendario y en consecuencia, se ordene al Proyecto
Especial de Irrigacion e Hidroenergético del Alto Piura el pago
del monto ascendente a S/ 1’328,056.75 (Un millén trescientos
veintiocho mil cincuenta y seis con 75/100 soles) mas IGV, los
reajustes y los intereses que se devenguen hasta la fecha
efectiva de pago por concepto de gastos generales variables.

3. Determinar si corresponde o no que se declare que, como
consecuencia de cualquier plazo reconocido en el presente
arbitraje, se proceda a actualizar el Programa de Ejecucion de
obra PERT/CPM y Calendario de Avance de Obra Valorizado
vigente conforme al art. 201° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.

4. Determinar si corresponde o0 no que se ordene al Proyecto
Especial de Irrigacion e Hidroenergético del Alto Piura el pago
a favor del CONSORCIO de la suma de S/ 1'202,562.88 (Un
millon doscientos dos mil quinientos sesenta y dos con 88/100
soles) mas los reajustes, IGV e intereses devengados hasta la
fecha efectiva de pago, por concepto de mayores costos y/o
dafnos derivados de mantener recursos improductivos durante
la ejecucion de obra’.
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

En la referida Resolucion N° 8, el Tribunal Arbitral admitié todas las pruebas
ofrecidas por las partes. Adicionalmente, el Tribunal Arbitral se reservé el
derecho de disponer oportunamente la actuacion de oficio de cualquier otra
prueba que considere conveniente, al amparo de lo establecido en los
articulos 42°y 43° del Reglamento de Arbitraje del Centro.

El 25 de junio de 2018, el Consorcio presento el informe pericial elaborado
por LLV Consultores.

El 5 de julio de 2018, el PEIHAP present6 el informe pericial elaborado por
el Ing. Juan Carlos Frias Lizama.

El 19 de octubre de 2018, el COA presentd un escrito con sus observaciones
al informe pericial presentado por el PEIHAP.

El 23 de octubre de 2018, el PEIHAP present6 un escrito con sus
observaciones al informe pericial presentado por el COA y, ademas,
presentd una contra pericia.

El 15 de marzo de 2019, el COA presentd un escrito con sus observaciones
a la contra pericia presentada por PEIHAP.

El 28 de junio de 2019, se realiz6 -con la presencia de ambas partes- la
Audiencia de sustentacion pericial e ilustracién de hechos.

El 26 de julio de 2019, el COA presenté su escrito de alegatos. Ese mismo
dia, el PEIHAP hizo lo propio.

El 6 de setiembre de 2019, se realizd -con la presencia de ambas partes- la
audiencia de informes orales. En esta oportunidad, el Tribunal Arbitral
otorgé a las partes un plazo para tratar el tema de la prueba de los
improductivos.

El 7 de octubre de 2019, el COA alcanzé la opinién de su perito. Mediante
Resolucién N° 32 del 17 de octubre de 2019, se corrio traslado al PEIHAP,
guien absolvié el traslado mediante escrito de 11 de noviembre de 2019.

Mediante Resolucién N° 35 de fecha 7 de enero de 2021 se declaro
reconstituido el Tribunal Arbitral con la incorporacion de su Presidente. En
la precitada Resolucién se establecieron las reglas complementarias -
debido a la pandemia del COVID-19- que guiaran en adelante las
actuaciones arbitrales, y finalmente, se citdé a una Audiencia Especial de
Sustentacion de Posiciones con el objeto de ilustrar, tanto aspectos facticos,
técnicos como juridicos del caso.
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25.

VI.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

El 23 de febrero de 2021, se llevé a cabo dicha Audiencia Especial. A la
conclusion de la referida audiencia, el Tribunal Arbitral declar6 cerrada la
instruccion del proceso y dispuso el plazo de treinta (30) dias habiles para
emitir el laudo, sin perjuicio de su facultad de ampliar este plazo por quince
(15) dias habiles adicionales, disposicion que quedd consignada en el Acta
de la Audiencia, y que se materializd por Resolucion N° 38, en mérito de lo
cual, el plazo prorrogado vence el 30 de abril de 2021.

DECLARACIONES DEL TRIBUNAL ARBITRAL

El presente laudo se expide de conformidad con lo dispuesto en el articulo
43° de la Ley de Arbitraje. Estando a lo dispuesto en el mencionado articulo,
el Tribunal Arbitral advierte a las partes que la valoracion de las pruebas en
gue se sustenta la decision y los fundamentos de hecho y de derecho para
admitir o rechazar las respectivas pretensiones y defensas, se van a
desarrollar en forma conjunta en los considerandos del presente laudo.

En lo correspondiente a la valoracion de los medios probatorios aportados
por las partes, el Tribunal Arbitral deja expresa constancia que en el
presente arbitraje éstos se han actuado de acuerdo con lo dispuesto en el
primer parrafo del articulo 43° de la Ley de Arbitraje, el que sefiala que:

“1. El tribunal arbitral tiene la facultad para determinar de
manera exclusiva la admision, pertinencia, actuaciéon y valor de
las pruebas y para ordenar en cualquier momento la
presentacion o la actuacion de las pruebas que estime
necesarios”.

Este Tribunal Arbitral se constituyé de conformidad con el convenio arbitral
contenido en el Contrato.

En ningln momento se ha formulado impugnacion o reclamo contra las
disposiciones de procedimiento dispuestas en el Acta de Instalacion de este
Tribunal Arbitral ni contra las reglas dispuestas en la Resolucion N° 35.

Las partes han tenido plena oportunidad para ofrecer y actuar sus pruebas.
Asimismo, las partes han tenido la facultad de presentar alegatos e informar
oralmente ante este Colegiado.

El Tribunal Arbitral procede a laudar dentro de los plazos dispuestos en el
presente arbitraje.

VIl. HECHOS COMUNES A AMBAS PARTES

32.

El 21 de diciembre de 2015, la Oficina de Naciones Unidas para Proyectos
(UNOPS) llevo a cabo la Licitacion N° PEOC/15/96712/2467 para la

Pagina 8 de 72



Laudo de Derecho

Caso 005 - 2017 del Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de Piura

Consorcio Obrainsa - Astaldi contra Proyecto Especial de Irrigacion e Hidroenergético del Alto
Piura - PEIHAP del Gobierno Regional de Piura

Tribunal Arbitral

Paolo del Aguila Ruiz de Somocurcio
Enrique Ferrando Gamarra

Luis Alfredo Le6n Segura

seleccion del Contratista que llevaria a cabo la ejecucion de la Obra
“Componente I: Construccion de la Presa Tronera Sur y Tunel Trasandino

del Proyecto Especial de Irrigacion e Hidroenergético del Alto Piura”.

33. Como resultado del procedimiento de Licitacion, se otorgd la buena pro al
COA y se celebro el Contrato por un monto de S/ 495'574,162.85 y un plazo

de ejecucion de mil ochocientos veinticinco (1825) dias calendario.

34. De acuerdo a la clausula tercera del Contrato, el objeto de éste es “regular
las obligaciones y derechos de las partes para llevar a cabo, bajo el sistema
a Precios Unitarios, la contratacién de la ejecucién del saldo de la Obra
COMPONENTE | ‘CONSTRUCCION DE LA PRESA TRONERA SUR Y
TUNEL TRASANDINO DEL PROYECTO ESPECIAL DE IRRIGACION E
HIDROENERGETICO DEL ALTO PIURA’, de acuerdo a lo expresado en la
Bases del Proceso, que incluyen el Expediente Técnico Actualizado, la
Propuesta Técnica y EconOmica del EL CONTRATISTA; y demas
documentos generados dentro del marco del proceso de seleccién
Licitacion PEOC/15/96712/2467, los cuales forman parte integrante de este

Contrato”.

35. Igualmente, el numeral 3) de las Bases establece que “el Proyecto SNIP N°
32861 ‘Mejoramiento de Riego y Generacion Hidroenergético del Alto Piura’
tiene por finalidad derivar agua de la cuenca del rio Huancabamba
(trasvasar el caudal captado hacia la cuenca del rio Piura, y entregar el
recurso hidrico superficial, en forma regulada para el riego de las areas de
los valles del Alto Piura”. Para ello, se han incluido una serie de
subcomponentes de obras que van desde la ejecuciébn de caminos de

acceso, un tunel de trasvase, una presa tronera, entre otros.

36. Los referidos componentes se construiran en la zona de influencia del Valle
del Alto Piura, especificamente, en San Miguel de Faique, Sondorillo,

Huarmaca y Sondor.

37. De acuerdo al citado numeral 3) de las Bases aludidas las Obras del

Componente | son:

e Presa Derivadora Tronera Sur.
e Tunel de Trasvase.

38. Asi como subcomponentes divididos en ocho tomos:

Tomo I: Resumen Ejecutivo.

Tomo Il: Obras Preliminares y/o Provisionales.
Tomo llI: Saldo de Obra Caminos de Acceso
Tomo IV: Presa Tronera Sur

Pagina 9 de 72



Laudo de Derecho

Caso 005 - 2017 del Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de Piura

Consorcio Obrainsa - Astaldi contra Proyecto Especial de Irrigacion e Hidroenergético del Alto
Piura - PEIHAP del Gobierno Regional de Piura

Tribunal Arbitral

Paolo del Aguila Ruiz de Somocurcio
Enrique Ferrando Gamarra

Luis Alfredo Le6n Segura

39.

40.

41.

e Tomo V: Tunel de Trasvase y Portales

e Tomo VI: Plan de Gestibn Ambiental

e Tomo VII: Plan y Manual de Gestion de Calidad

e Tomo VIII: Programa de mantenimiento linea de Subtransmision 22.9
Kv y Subestaciones de transformacion.

El COA sostiene que la controversia ha surgido porque el PEIHAP se ha
negado a reconocer las solicitudes de ampliacion de plazo nimeros 4 y 5,
a pesar de haber sido generadas por hechos no imputables y que
impactaron negativamente en la ejecucion de la obra. Asimismo, reclama
los mayores gastos generales variables y el reconocimiento de recursos
improductivos o standby generados por las restricciones no imputables al
Consorcio.

En este caso, el COA afirma que sus solicitudes de ampliacion de plazo
tienen origen en dos hechos:

i) Bloqueo de los pobladores de Sondorillo.

i) Falta de suministro de energia eléctrica via la Linea de
Subtransmision de 22.9 KV y subestaciones.

El COA sefala que han ocurrido eventos que han afectado la ruta critica de
la obra, por lo que al haber cumplido con el procedimiento establecido en
los articulos 200 y 201 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, corresponde que se le conceda las Ampliaciones de Plazo N° 4y
N° 5. Ademas, alega que también le corresponde el reconocimiento y pago
de mayores gastos generales variables y el costo por improductividad o
standby.

VIIl. BASE LEGAL PARA EL DESARROLLO DE LA PRIMERA Y SEGUNDA

42.

43.

PRETENSION REFERIDAS A LAS AMPLIACIONES DE PLAZO N° 4 Y
N° 5, RESPECTIVAMENTE

El Tribunal Arbitral tiene en cuenta que las controversias que han sido
sometidas para su decision tienen origen, principalmente, en la denegatoria
por las ampliaciones de plazo N° 4 y N° 5. Por esta razén, se establecera
cual es el marco normativo y los requisitos tanto de forma y fondo que rigen
en las contrataciones estatales para el otorgamiento o denegatoria de las
ampliaciones de plazo solicitadas por los contratistas en la etapa de
ejecucion contractual.

Es a la luz del marco normativo determinado por este Tribunal que se

analizaran, posteriormente, las pretensiones referidas a las ampliaciones de
plazo planteadas en este arbitraje.
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44. Acerca de las ampliaciones de plazo, el articulo 41° de la Ley de
Contrataciones del Estado, Decreto Legislativo N° 1017, establece lo
siguiente:

“Articulo 41. Prestaciones adicionales, reducciones y
ampliaciones

[...]

41.6. El contratista puede solicitar la ampliacion del plazo
pactado por atrasos y paralizaciones ajenas a su voluntad
debidamente comprobados y que modifiguen el cronograma
contractual”.

(El subrayado es agregado).

45. Acerca de las causas que son pasibles de generar una ampliacion de plazo,
el articulo 200° del Reglamento de la Ley de Contrataciones de Estado,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 184-2008-EF y modificado por el
Decreto Supremo N° 138-2012-EF, sefiala lo siguiente:

"Articulo 200.- Causales de ampliacién de plazo

De conformidad con el articulo 41 de la Ley, el contratista
podra solicitar la ampliacion de plazo pactado por cualquiera
de las siguientes causales ajenas a la voluntad del contratista,
siempre gque modifiguen la ruta critica del programa de
ejecucion _de obra vigente al momento de la solicitud de
ampliacion:

1. Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al
contratista.

2. Atrasos y/o paralizaciones en el cumplimiento de sus
prestaciones por causas atribuibles a la Entidad.

3. Caso fortuito o fuerza mayor debidamente comprobado.

4. Cuando se aprueba la prestacion adicional de obra. En este
caso, el contratista ampliara el plazo de las garantias que
hubiere otorgado."

(El subrayado es agregado).

46. Igualmente, el articulo 201° del referido Reglamento regula el procedimiento
gue se debe seguir para solicitar una ampliacion de plazo:
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"Articulo 201.- Procedimiento de ampliacion de plazo

Para que proceda una ampliacion de plazo de conformidad
con lo establecido en el articulo precedente, desde el inicio y
durante la ocurrencia de la causal, el contratista, por
intermedio de su residente, deber& anotar en el cuaderno de
obra las circunstancias que a su criterio ameriten ampliacion
de plazo. Dentro de los quince (15) dias siguientes de
concluido el hecho invocado, el contratista 0 su representante
legal solicitara, cuantificard y sustentard su solicitud de
ampliacion de plazo ante el inspector 0 Supervisor, segun
corresponda, siempre que la demora afecte la ruta critica del
programa de ejecucion de obra vigente y el plazo adicional
resulte necesario para la culminacién de la obra. En caso que
el hecho invocado pudiera superar el plazo vigente de
ejecucion contractual, la solicitud se efectuard antes del
vencimiento del mismo.

El inspector o Supervisor emitira un informe expresando
opinidn sobre la solicitud de ampliacion de plazo y lo remitira
a la Entidad, en un plazo no mayor de siete (7) dias, contados
desde el dia siguiente de presentada la solicitud. La Entidad
resolvera sobre dicha ampliacion y notificara su decision al
contratista en un plazo maximo de catorce (14) dias, contados
desde el dia siguiente de la recepcion del indicado informe.
De no emitirse pronunciamiento alguno dentro del plazo
sefialado, se considerara ampliado el plazo, bajo
responsabilidad de la Entidad.

Toda solicitud de ampliacion de plazo debe efectuarse dentro
del plazo vigente de ejecucion de obra, fuera del cual no se
admitira las solicitudes de ampliaciones de plazo.

Cuando las ampliaciones se sustenten en causales diferentes
0 de distintas fechas, cada solicitud de ampliacion de plazo
debera tramitarse y ser resuelta independientemente,
siempre _que las causales diferentes no correspondan a un
mismo periodo de tiempo sea este parcial o total.

En tanto se trate de causales que no tengan fecha prevista de
conclusién, hecho que debera ser debidamente acreditado y
sustentado por el contratista de obra, la Entidad podréa otorgar
ampliaciones de plazo parciales, a fin de permitir que los
contratistas valoricen los gastos generales por dicha
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ampliacion parcial, para cuyo efecto se seguird el
procedimiento antes sefialado.

La ampliacién de plazo obligara al contratista a presentar al
inspector o Supervisor un calendario de avance de obra
valorizado actualizado y la programacion PERTCPM
correspondiente, considerando para ello sélo las partidas que
se han visto afectadas y en armonia con la ampliacion de
plazo concedida, en un plazo que no excedera de diez (10)
dias contados a partir del dia siguiente de la fecha de
notificacién al contratista de la Resolucién que aprueba la
ampliacion de plazo. El inspector o Supervisor debera
elevarlos a la Entidad, con los reajustes concordados con el
residente, en un plazo maximo de siete (7) dias, contados a
partir de la recepcion del nuevo calendario presentado por el
contratista. En un plazo no mayor de siete (7) dias, contados
a partir del dia siguiente de la recepcion del informe del
inspector o Supervisor, la Entidad debera pronunciarse sobre
dicho calendario, el mismo que, una vez aprobado,
reemplazara en todos sus efectos al anterior. De no
pronunciarse la Entidad en el plazo sefialado, se tendra por
aprobado el calendario elevado por el inspector o Supervisor.

Cualquier controversia relacionada con el pronunciamiento de
la Entidad respecto a las solicitudes de ampliacion de plazos
podra ser sometida a conciliacion y/o arbitraje dentro de los
quince (15) dias habiles posteriores a la comunicacion de esta
decision”.

(El subrayado es agregado).

47. Las disposiciones legales y reglamentarias antes sefialadas no son ajenas
a los términos contractuales. Asi, resulta igualmente importante tener en
cuenta lo establecido en la clausula Décima Quinta del Contrato, que
respecto de la prorroga del plazo contractual dispone:

“15.1 El plazo no podra ser prorrogado sino _en los casos
contemplados en la Ley y su Reglamento, pero de ningun
modo podra acordar prorroga si la peticiéon del Contratista
fuera formulada en el cuaderno de obra después de vencido
el plazo vigente”. (El subrayado es agregado).

48. Con base en las estipulaciones legales, reglamentarias y contractuales
sefaladas, el Tribunal Arbitral determinara si los pedidos de ampliacion de
plazo solicitados por el Consorcio, efectivamente, cumplen con los
requisitos para su otorgamiento.
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49.

50.

51.

52.

El Tribunal Arbitral, tomando en cuenta la prueba aportada y actuada,
enfocara su analisis sobre la primera y segunda pretension en la verificacion
de los siguientes requisitos:

)] Anotacion en el Cuaderno de Obra del inicio de la causal.
1)) Anotacion en el Cuaderno de Obra del fin de la causal.

iii) Presentacion de la solicitud de ampliacion de plazo dentro de los
guince dias siguientes a la culminacion del hecho invocado.

iv) Que el evento generador no sea imputable al Contratista.

V) Que el evento genere un impacto en las actividades de la ruta critica
de la obra del Programa de Ejecucion de obra (PERT-CPM) vigente.

Vi) Que el plazo solicitado sea necesario para culminar la obra.
ANALISIS DE LA PRIMERA PRETENSION

Primera Pretensidon Principal: Que, el Tribunal Arbitral declare el
derecho de Consorcio Obrainsa — Astaldi a la ampliacion de plazo N° 4
por quince (15) dias calendario y en consecuencia, se ordene al
Proyecto Especial de Irrigacion e Hidroenergético del Alto Piura el
pago del monto ascendente a S/ 664,027.87 (seiscientos sesenta y
cuatro mil veintisiete con 87/100 soles) mas el IGV, los reajustes y los
intereses que se devenguen hasta la fecha efectiva de pago por
concepto de gastos generales variables.

POSICION DEL COA:

El 29 de octubre de 2016, la Ronda Campesina de Sondorillo remitié al COA
el Memorial N° 002-2016-RC-S exigiendo la construccion de una obra de
irrigacion en su zona, bajo apercibimiento de realizar un paro distrital y
provincial.

Con Carta N° COA-SUP-390-2016, de fecha 31 de octubre de 2016, el COA
informo a la Supervision de tales hechos para que junto con el PEIHAP
tomen las acciones necesarias al respecto. A pesar de la comunicacién
oportuna el PEIHAP no implementé medida alguna.

Ante la falta de atencion del PEIHAP, los ronderos de Sondorillo iniciaron

un bloqueo en el Portal de Entrada impidiendo al COA ejecutar la obra en
dicho sector del Proyecto, es decir, se impacté el Programa de Ejecucion de
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53.

54.

55.

56.

S57.

58.

59.

60.

Obra PERT-CPM. Esto fue registrado por el COA en el Asiento del
Cuaderno de Obra N° 167 de fecha 28 de noviembre de 2016.

La Primera Fiscalia Provincial Mixta Corporativa de Huancabamba al
apersonase a la obra corroboré los hechos descritos, levantando, en ese
acto, el Acta Fiscal en Via de Prevencion del Delito de fecha 28 de
noviembre de 2016, firmada por el Gerente General del PEIHAP, Ing. Carlos
Pagador.

El blogueo por parte de los ronderos de Sondorillo impidié al COA ejecutar
las actividades programadas, afectando el plazo de ejecuciéon de obra. El
COA dej6 constancia de esta afectacion en el Asiento del Cuaderno de Obra
N° 168 de fecha 28 de noviembre de 2016. EI mismo dia el Supervisor
confirmo estas afectaciones registrando ello en el Asiento N° 170.

El impedimento generado por el bloqueo de los ronderos de Sondorillo
continu6 afectando los trabajos programados, razén por la cual el COA lo
anoto en el Asiento N° 181, de fecha 30 de noviembre de 2016, y siguio
solicitando al PEIHAP una solucion al problema social, sin obtener
respuesta.

La Supervision mediante el Asiento N° 183 del Cuaderno de Obra de fecha
1 de diciembre de 2016 corroboroé la continuacion del impedimento del COA
para continuar con los trabajos programados por efectos del bloqueo de los
ronderos de Sondorillo.

El dia 12 de diciembre de 2016, por anotacion en el Asiento N° 188, el COA
informo la finalizacion del paro de los ronderos de Sondorillo, culminando
de este modo la afectacion al Programa de Ejecucion de Obra Vigente.

Considerando todo lo descrito, asi como el impacto a la secuencia
constructiva de la obra, se procedié a solicitar al Supervisor la Ampliacion
de Plazo N° 04, a través de la Carta COA 86913-16 de fecha 19 de
diciembre de 2016, adjuntando los sustentos y documentacion que respaldo
tal pedido, dentro de los 15 dias siguientes al fin de la causal.

PEIHAP remitio la Resolucion Gerencial General N° 01-2017/GRP-PEIHAP
de fecha 11 de enero de 2017 en la cual se declara improcedente la
ampliacion de plazo N° 04, a pesar que el COA demostro el impacto en el
plazo por causas que no le fueron atribuibles, pero el PEIHAP no otorgo tal
ampliacion.

Cada uno de los presupuestos tanto de forma y fondo han sido cumplidos y

acreditados por el COA generandose el derecho a la ampliaciéon de plazo
reclamada.
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61. De la revision a las partidas criticas afectadas se acredita la afectacion de
quince (15) dias calendario al plazo total de ejecucién de obra en base al
Programa de Ejecucion de Obra (PERT/CPM) N° 02

62. El COA solicita que estos dias de afectacion debidamente acreditados, sean
traducidos en un mayor plazo de ejecucién de obra, pues los trabajos
impactados son conformantes de la ruta critica.

63. Por tanto, de acuerdo con el Programa de Ejecucién de Obra (PERT/CPM)
N° 02, se ha probado que el plazo total de la obra se ha afectado en quince
(15) dias calendarios.

64. Si se ha afectado la ruta critica, desde el 28 de noviembre al 12 de diciembre
de 2016 por interferencias sociales, se demuestra claramente que también
resulta necesario que el Consorcio cuente con 15 dias calendario para
ejecutar lo dejado de trabajar.

65. Por tanto, se acredita la necesidad de una extension de plazo para
recuperar los trabajos perjudicados por el paro de los ronderos de
Sondorillo.

66. Con la aprobacion de una ampliacion de plazo, se genera automaticamente
el derecho del COA al pago de los mayores gastos generales por este
periodo.

67. Un mayor plazo de ejecucién de obra implica mayores gastos generales
variables, pues este costo se devenga exclusivamente en funcion del plazo
en el que el COA ejecuta la obra.

68. Para determinar el mayor costo de gastos generales variables, se deben
tener en cuenta las siguientes premisas:

e El plazo de ejecucion de obra es de 1825 dias calendario, segun la
Clausula Sexta del Contrato.

e Los gastos generales variables del Contrato, segun la Oferta
Economica ascienden a la suma de S/ 80'790.057.85.

e Los dias de Ampliaciéon de plazo corresponden a quince (15) dias
calendarios.

69. Se ha calculado el gasto general variable diario, que resulta de dividir el

gasto general variable establecido en la Oferta Econ6mica ascendente a
S/ 80,790,057.85 entre los 1825 dias del plazo de ejecucion de obra, que

Pagina 16 de 72



Laudo de Derecho

Caso 005 - 2017 del Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de Piura

Consorcio Obrainsa - Astaldi contra Proyecto Especial de Irrigacion e Hidroenergético del Alto
Piura - PEIHAP del Gobierno Regional de Piura

Tribunal Arbitral

Paolo del Aguila Ruiz de Somocurcio
Enrique Ferrando Gamarra

Luis Alfredo Le6n Segura

da como resultado el valor de gasto general variable diario de S/ 44, 268.52

sin incluir el IGV.

70. Luego se ha multiplicado el gasto general variable diario por la cantidad de
dias de ampliacion de plazo, S/ 44,268.52 x 15 dias, obteniendo como

producto el valor de S/ 664,027.87, sin Incluir el IGV.

POSICION DEL PEIHAP:

71. Respecto al contenido del Memorial N° 002-2016-RC-S de la Ronda
Campesina de Sondorillo, es preciso aclarar, sostiene la Entidad, que todo
conflicto social que se suscite en el &mbito directo e indirecto del Proyecto,
debe ser atendido por el equipo de Gestibn Social (Relaciones
Comunitarias) del COA, en virtud de lo establecido en la respuesta a la
pregunta N° 495 del Proceso de Seleccién. Sin embargo, ante los reclamos
de la poblacion, el Consorcio no implementd ninguna accién social, ya sea
activando el plan de contingencia de la obra o desarrollando los talleres de
difusién de bondades, conforme a lo establecido en el subcomponente "Plan
de Gestion Ambiental” permaneciendo solamente como un mero

espectador.

72. El contratista no ha adjuntado documento alguno en su Demanda Arbitral,
para sustentar que desde el 29 de octubre de 2016 hasta el 28 de noviembre
de 2016 realizé alguna accion para contribuir con la solucion del reclamo de
la poblacion. Mas adn si, contractualmente, desde noviembre del 2016 hasta
la fecha, el COA no cumple con realizar los Talleres de Difusion de
Bondades, que son necesarios para que la comunidad se entere de los
alcances de la Obra y de los proyectos que el Gobierno Regional Piura
desarrollard en su ambito de influencia. PEIHAP ha remitido diversas Cartas
al COA, para que cumpla con su obligacion contractual de desarrollar los
Talleres de Difusion de Bondades, suscribiendo inclusive actas de reunion

a tal efecto.

73. En respuesta a la Anotacion N° 168 del COA, la Supervision, mediante el

Asiento N° 171 del Cuaderno de Obra efectud la siguiente aclaracion:

o Construccién del campamento industrial y temporal del Portal de
Entrada: No cuentan con la Ingenieria para la Construccion aprobada

por la Entidad.

o No existen trabajos aprobados que requieran materiales de la Cantera

Uchupata.

Péagina 17 de 72



Laudo de Derecho

Caso 005 - 2017 del Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de Piura

Consorcio Obrainsa - Astaldi contra Proyecto Especial de Irrigacion e Hidroenergético del Alto
Piura - PEIHAP del Gobierno Regional de Piura

Tribunal Arbitral

Paolo del Aguila Ruiz de Somocurcio
Enrique Ferrando Gamarra

Luis Alfredo Le6n Segura

74.

75.

76.

77.

o El trazo y replanteo del Tramo Ill de los Caminos de Acceso adn no
dispone de aprobacion de la Entidad, motivo por lo que no pueden
considerarse entre los trabajos paralizados.

Respecto a las actividades que alega el Contratista se vieron afectadas por
la causal invocada, y que anot6 en el Asiento N° 168 del Cuaderno de Obra,
PEIHAP precisa que el Contratista, desde el inicio del plazo contractual (15
de abril de 2016) hasta la finalizacion de la causal invocada (12 de diciembre
de 2016), no realiz6 ningun trabajo de la Partida "Construccion de
Campamento Temporal”, a pesar que su inicio estaba programada para el
09 de julio de 2016, en el Calendario de Avance de Obra Actualizado N° 02.
Resaltando que se encontraba retrasado en la culminacion de la Ingenieria
de la Construccidn, y por ello no tenia autorizacion del PEIHAP para realizar
construccioén alguna, situacién que motivoé que la Entidad con la Carta N°
310-2016/GRP-407000-407200 de fecha 16 de diciembre de 2016, le
notifique la aplicacion de la penalidad 06 del numeral 12.2 de la Clausula
Décimo Segunda del Contrato, ante el incumplimiento de todos los
entregables que, segun el Calendario, debieron estar culminados el 23 de
julio de 2016.

Los trabajos de construccion del Campamento Industrial y de montaje sobre
rieles, estaban siendo ejecutados sin autorizacion de la Supervision y
Entidad, puesto que primero deben estar aprobados los tres primeros
entregables de la Ingenieria de la Construccién, que segun el Calendario de
Avance de Obra Actualizado N° 02, debieron estar presentados el 23 de julio
de 2016.

El sondaje inclinado en el eje del tinel - Quebrada Cuse, esté incluido dentro
del Informe N° 06 "Investigaciones geognésticas sondaje inclinado
encampane", de la Ingenieria de la Construccion del Subcomponente Tunel
de Trasvase, que de acuerdo al Calendario de Avance de Obra Actualizado
N° 02 debi6 culminarse el 09 de setiembre de 2016. Sin embargo, hasta la
fecha de finalizacion de la causal invocada, el COA no habia cumplido con
presentar dicho entregable, tal es asi que la Entidad el 19 de diciembre de
2016, notificé al Contratista la Carta N° 313-20161GRP-407000-40720, con
el apercibimiento de aplicacion de la penalidad 06 del numeral 12.2 de la
Clausula Décimo Segunda del Contrato.

En el tramo Il del Saldo de Caminos de Acceso, el Consorcio no
desarrollaba contractualmente trabajo alguno, puesto que no habia
presentado el trazo y replanteo necesario para que el PEIHAP y la
Supervision autoricen la ejecucion de alguna partida. Asimismo, agregan
que el trazo y replanteo se encuentra incluida, como actividad dentro de la
Ingenieria de Construccion de este subcomponente, que debid culminarse
el 29 de julio de 2016, segun el Calendario de Avance de Obra Actualizado
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N° 02, tal es asi que el PEIHAP procedio a notificar al Contratista, la Carta
N°3112016/GRP-407000-407200, con el apercibimiento de aplicacion de la
penalidad 06 del numeral 12.2 de la Clausula Décimo Segunda del Contrato.

78. Por tanto, afirma la Entidad, no se suscitdé ninguna afectacion de trabajos en
la Cantera Uchupata, puesto que el Consorcio no tenia autorizacion alguna,
para realizar las actividades que menciona en el frente del Portal de
Entrada, toda vez que no habia presentado la totalidad de los Disefios de la
Ingenieria de la Construccion.

79. El COA desde el 14 de noviembre de 2016 ya habia paralizado los trabajos
del Subcomponente “Tunel de Trasvase", en el Frente del Portal de Entrada,
aduciendo imposibilidad de obtener suministro de energia eléctrica desde la
Linea de Subtransmisién, como consta en los asientos nimeros 152 y 157
del Cuaderno de Obra, motivo por lo que no existe afectacion alguna de la
ruta critica en el Tunel de Trasvase, como consecuencia de la causal
invocada por el Consorcio.

ANALISIS Y DECISION DEL TRIBUNAL ARBITRAL SOBRE LA
PRIMERA PRETENSION:

80. En cuanto al cumplimiento de los requisitos formales contenidos en el
articulo 201° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, el
Tribunal Arbitral advierte que el PEIHAP no ha formulado cuestionamientos,
siendo sus objeciones sobre el fondo del pedido. No obstante, el Tribunal
Arbitral considera necesario realizar igualmente la verificacion del
cumplimiento de tales requisitos.

81. Se advierte del Anexo 3-M de la demanda que, mediante anotacién del
cuaderno de obra N° 168, de fecha 28 de noviembre de 2016, el Consorcio
cumplié con anotar el inicio de lo que ellos consideraron una causal de
atrasos o paralizaciones, conforme se advierte a continuacion:
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Igualmente, el Tribunal Arbitral advierte del Anexo 3-Q de la Demanda que,

mediante Asiento N° 188 del Cuaderno de Obra, de fecha 12 de diciembre
de 2016, el Consorcio cumplioé con anotar el fin de la causal de ampliacién
de plazo, conforme se advierte a continuacion:
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83. De acuerdo a los documentos referidos y que ademas han sido aportados

por ambas partes (pues estos asientos también obran com

0 anexo A2 de la

contestacion de la demanda), se advierte que el COA ha cumplido con

anotar debidamente el inicio y cese de la causal de atrasos
en la ejecucion de la obra.

84. Asimismo, se advierte del Anexo 3-R de la Demanda que,

o paralizaciones

el COA cumplié

con presentar su solicitud de Ampliacion de Plazo N° 4 dentro de los quince

dias habiles siguientes al cese de la causal, esto es, el 21
2016.

de diciembre de
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85.

86.

87.

Ao de I Cansolidaclér:’del Ma;gedsrau'; AZOBRAINSA f étASTALD
5 on discay en el Per(i* £ ! Fa=ALY
Decenio de las personas con pacida el Peryl CONEORCIO OBFAINAA ASTALD]

i

COA 86913-16

{ itaiee
, i =\ ONSORCIO SU ERVISORI
Uima, 19 de diciembre de 2016 f (*' A v g J) i HIDRAULF:CO
Sefiores i B B R ‘ :
CONSORCIO SUPERVISOR HIDRAULICO oA v ; R E C l E‘ | D 0 :
Calle Grau N° 515-Huancabamba, Plura o t IS8T A b i
Presente, - HORA:..£%:
Atencidn ! Ing. Juan Antonio Garcia Prado ;FECHA:.
Jefe da Supervisién EZIRMA - L ofussunmsste
Asunto : SOLICITUD DE AMPLIACION DE PLAZO DE OBRA N° 04 7
Causal H ATRASOS Y/0 PARALYZACION NO ATRIBUIBLES AL CONTRATISTA, PO:R

EL PARO DEL 2B, NOV. 16 AL 12.DIC.16 (15 DIAS CALENDARIO),
GENERADO POR LAS RONDAS CAMPESINAS DEL DISTRITO DE
SONDORILLO —~ PROV. HUACABAMBA ~ DPTO. PXURA

Dias 2 Solicitamos 15 (QUINCE) dias calendario de Prérroga en el Plazo de
EjJecuciébn de la Obra / Reconocimi de los Gastos Generales
Variables 1

. |
Referencia £ “Ejecucién de Ja Obra Componente I: Construccién de |a Presa TronmJa,
y Tanel Trasandino del Proyecto Especlal de Irrigacién e
Hidroenergética del Alto Plura”, 1

Ahora bien, de manera previa a abordar el analisis de las cuestiones de
fondo referidas a la ampliacion de plazo N° 4, el Tribunal Arbitral advierte
gue existe un cuestionamiento formulado por el PEIHAP que, siendo formal,
no se refiere a los requisitos establecidos en el articulo 201° del Reglamento
de la Ley de Contrataciones el Estado aplicable a este Contrato. Dicho
cuestionamiento esta referido a la improcedencia de la anotaciéon de una
causal de paralizacion de trabajos del subcomponente “Tunel de Trasvase”
(refiriendose a la ampliacién de plazo N° 4), por cuanto la obra ya se
encontraba paralizada desde el 14 de noviembre de 2016 debido a la falta
de suministro de energia (que forma parte de la solicitud de ampliacién de
plazo N° 5).

Al respecto, es preciso sefialar que, el supuesto al que se refiere el PEIHAP
no impide que pueda generarse una nueva causal de ampliacion de plazo,
aun cuando pudiera generarse lo que se conoce como un “traslape” o
superposicion de plazos. Dicho supuesto de hecho ha sido previsto en la
propia normativa de contrataciones del Estado, cuando en el cuarto péarrafo
del articulo 201° del Reglamento de la Ley de Contrataciones se establece
claramente lo siguiente:

“Articulo 201.- Procedimiento de ampliacion de plazo

(...)

Cuando las ampliaciones se sustenten en causales diferentes o
de distintas fechas, cada solicitud de ampliacion de plazo debera
tramitarse y ser resuelta independientemente, siempre que las
causales diferentes no correspondan a un mismo periodo de
tiempo sea este parcial o total”.

(..)

Es asi que, a pesar de que puedan existir dos solicitudes de ampliacién de
plazo que pudieran tener un lapso de tiempo superpuesto, en la medida que,
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88.

89.

90.

91.

cada una de ellas se refiera a causales diferentes y se refieran a fechas de
inicio y cese diferentes; pueden ser tramitadas de manera independiente.

Asi, la ampliacion de plazo N° 04, referida al paro realizado en la localidad
de Sondorillo, tuvo inicio el 28 de noviembre de 2016 y cese el 12 de
diciembre de 2016; mientras que, la ampliacién de plazo N° 5, referida a la
falta de suministro eléctrico, tuvo (en posicion del Consorcio) inicio el 12 de
noviembre de 2016 y finalizé el 12 de diciembre de 2016; resulta claro que
ambas solicitudes de ampliacidén de plazo deben ser tramitadas de manera
independiente al detentar causas y plazos distintos, no existiendo razén que
la existencia de una invalide el andlisis de la otra. Consecuentemente, el
Tribunal Arbitral no advierte de circunstancias que le impidan efectuar el
analisis de fondo respecto de ambas pretensiones. No obstante, al analizar
la ampliacion de plazo N° 5 también se verificara el cumplimiento de las
cuestiones formales establecidas en el articulo 201° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado.

Continuando con el andlisis de fondo respecto de la ampliacién de plazo
N° 4, este Colegiado tiene en cuenta que el PEIHAP ha fundamentado su
posicidn con base a los siguientes argumentos:

a. EICOA eraresponsable de la gestidn social del proyecto, conforme a
la consulta N° 495. EIl COA no habria presentado el Manual de
Riesgos ni activado el Plan de Contingencia al momento en el que se
presentd el reclamo social, siendo su responsabilidad atender esta
situacién mediante su equipo de Gestidén Social.

b. El paro de Ronderos en Sondorillo es imputable al Consorcio, puesto
gue no implementd ninguna accién social, como activar el Plan de
Contingencia o desarrollar Talleres de difusion de bondades con
anticipacion oportuna.

c. EICOA no contaba con la autorizacidn para ejecutar los trabajos de la
partida “Construccion de Campamento Temporal”’, puesto que se
encontraba atrasado en los trabajos de Ingenieria de Construccion.

Conforme se observa, los argumentos desarrollados por PEIHAP se
orientan fundamentalmente a cuestionar la imputabilidad de la causa de la
ampliacion de plazo, que en su posicion es atribuible al COA.

Por su parte, el COA ha sefialado, respecto de los requisitos de fondo, que:
(i) el evento generador no le es imputable; (i) que el evento genera un
impacto en las actividades de la ruta critica de la obra del Programa de
Ejecucion de obra (PERT-CPM) vigente; y (iii) que el plazo solicitado es
necesario para culminar la obra.
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92. A continuacion, el Tribunal Arbitral se ocupara de evaluar si, efectivamente,
se han cumplido con los requisitos de fondo establecidos en el articulo 201°

del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

93. No es un hecho controvertido que el paro de ronderos en la localidad de
Sondorillo efectivamente tuvo lugar por un espacio de quince dias y que
impidi6é el acceso a vias, lo cual fue acreditado también por el Acta Fiscal
que obra en el anexo 3-N de la Demanda. Entonces, la primera cuestion por
determinar es si la atencion de conflictos sociales es responsabilidad del

COA o del PEIHAP y, en uno u otro caso, en qué medida.

94. La gestion de los conflictos sociales, de acuerdo a lo manifestado por ambas
partes en sus respectivos escritos de postulacién, ha sido materia de
consulta por parte de los postores y aclaracion de la Entidad en la licitacion
convocada. En tal sentido, resulta oportuno y necesario referirse a dichas
consultas, pues revelaran cuales son los términos bajo los cuales las partes

asumieron estos riesgos sociales durante la negociacion del Contrato.

95. Es asi que, de acuerdo a la respuesta a la pregunta N° 1763, el Contratista
asumiria los riesgos sociales que €l provoque, conforme se aprecia a

continuacion

“‘Pregunta N° 176:

Seccién V Contrato. Pagina: 104 — 130.

Sirvase aclarar quién asume el riesgo asociado a las
obligaciones sociales y medioambientales y el riesgo
arqueoldgico

Respuesta N° 176:

Se aclara que el proyecto contempla las licencias y permisos
necesarios, no se ha previsto riesgos para la ejecucion de este
proyecto. En__caso de presentarse riesgos _sociales,
medioambientales y arqueoldgicos causados por el
Contratista, serdn asumidos por este”.

(El énfasis y subrayado son agregados).

96. En relacion al mismo tema, la respuesta a la pregunta N° 495* sefiala lo

siguiente:

“Pregunta N° 495:

3 Anexo 3-F del Escrito de Demanda del Consorcio.
4 Anexo A-30 del Escrito de Contestacion de demanda del PEIHAP.
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Confirmar que la gestion social con las comunidades del area de
influencia del Proyecto sera responsabilidad de la Entidad
Contratante.

Respuesta N° 495:

Se aclara que la gestion social es de responsabilidad del
Contratista con_acompafiamiento de la Entidad Contratante,
ademas ver Respuesta a la pregunta N° 251

(El subrayado es agregado).

97. De acuerdo a las consultas y respuestas analizadas, existiria una gestion
social compartida entre el COA y PEIHAP, siendo el primero responsable
de los conflictos sociales que él provoque; y de otro lado, habria un
acompafnamiento de la Entidad respecto de otros conflictos no provocados
por el Consorcio. Esta interpretacion se veria ademas ratificada por la
Respuesta a la Consulta N° 250:

“Pregunta N° 250:

Contrato

Agradecemos indicar, si en caso de huelgas o paralizaciones
gue no sean de responsabilidad del Contratista se considerara
el reconocimiento de los costos al Contratista ademas del
plazo.

Respuesta N° 250:
No se reconocera ampliacion de plazo por paralizaciones
imputables al contratistay tampoco en caso de huelgas de

su personal”.

(El énfasis y subrayado son agregados).

98. Ahora bien, en relacién al alcance de la gestion social que le corresponde
al Consorcio, también es necesario tener en cuenta que dicha parte elaboré
un Plan Operativo de Responsabilidad Social que incluy6 cuales serian las
tareas que se desarrollarian, siendo ellas las siguientes:
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[ CURDRU NO. 3" ESTRATEGIA DEL SISTEMA DE GESTION OPERATIVA

DE RESPONSABILIDAD SOCIAL

Contratacion | Maomizar las
de Mano de | OPOtunidades
obra local 9o emplec

oc i

comunidades, pars la
contratacsdn de MONC

local, agpoyando » a
generacioin de puestos
deo trabajo en las zonas
de iInfluencia directa de

mensual de RSE) sobre
las capactacones

rea’zadas on ol Frante

Extermo (comunidades)

s obra

—

99. Tal como se aprecia de la Estrategia del Sistema de Gestién Operativa de
Responsabilidad Social, expuesta por el Consorcio en la Audiencia llevada
a cabo el 23 de febrero de 2021, su Plan Operativo de Responsabilidad
Social incluyé las siguientes tareas: i) otorgar capacitaciones a empresas
locales; y ii) maximizar las oportunidades de empleo local.

100. Sin perjuicio de lo sefalado, es importante destacar también que, aun
cuando, en efecto, el COA no hubiera desarrollado tareas de difusion de
bondades o presentado un Plan de Contingencia (como ha sefialado el
PEIHAP), tales tareas no tienen una repercusion directa en la imputabilidad
de la causal pues, de acuerdo a las respuestas y consultas, el Consorcio
solo seria responsable de aquellos conflictos sociales que él genere, siendo
claro que los Ronderos de Sondorillo no forman parte del personal del
Contratista. En cualquier caso, si la omision en la presentacion de un Plan
de Contingencia o la falta de activacién de talleres de difusion fueran
obligaciones incumplidas, la facultad del PEIHAP es aplicar las penalidades
gue correspondan, lo cual no es materia del presente arbitraje.

101. Otra cuestidn, cuyo esclarecimiento es de vital importancia para determinar
si el evento generador de la ampliacién de plazo es imputable o no al COA
es conocer cual fue el hecho concreto que gatillé el paro de ronderos en
Sondorillo. En tal sentido, obra en el expediente, como Anexo 3-l de la
Demanda, el Memorial N° 002-2016-RC-S, mediante el cual la Ronda
Campesina de Sondorillo realizo los siguientes reclamos:

“1. Por acuerdo de la ronda campesina del sdbado 29 de octubre
de 2016, se acordo que se retire y se paralice sus actividades
de ejecucion en territorio de nuestro distrito toda vez que el
sefior gobernador regional en la reunidén del viernes 14 de
octubre de 2016 no inform¢é la obra de irrigacién gue va a
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102.

103.

104.

105.

realizar, el Expediente Técnico para Su ejecucidén en
beneficio para nuestro pueblo de Sondorillo.

2. Desconocemos el cronograma de actividades. Los términos
de referencia y cuando se va a realizar el Expediente Técnico y
la_ejecucidon de nuestro proyecto de irrigacion en beneficio
de Sondorillo.

3. Se le da plazo de 15 dias, es decir, hasta el 13 de octubre de
2016 para que paralicen sus actividades y proceda a hacer su
retiro. En caso de incumplimiento se realizar4 un paro general
distrital y provincial.

4. Dejaremos trabajar a la empresa ejecutora del tunel, siempre
y cuando se inicie la ejecucién de nuestro proyecto de irrigacion
para el beneficio de Sondorillo y asi avanzar en forma paralela”.

(El énfasis y subrayado son agregados).

Como se advierte, el pedido concreto de los pobladores de Sondorillo es la
ejecucion de una obra de irrigacion que beneficie a su localidad, pedido que
ademas fue dirigido al Gobernador Regional de Piura el 14 de octubre de
2016.

Entonces, incluso si el COA hubiese desplegado las actividades que el
PEIHAP le reclama, dichas actividades no hubieran podido satisfacer el
reclamo concreto planteado, pues no esta entre las facultades contractuales
del Consorcio, ni estd en su ambito de competencia, asegurar la
construccion de semejante obra de irrigacion en la localidad de Sondorillo.
De hecho, el pedido de los pobladores de Sondorillo no tiene ninguna
relacion con las actividades incluidas en el Sistema de Gestion Operativa
de Responsabilidad Social a cargo del COA.

La atencién del reclamo sefialado si era pasible de generar una respuesta
de las autoridades del Gobierno Regional de Piura; razon por la cual,
mediante la Carta N° COA-SUP-390-2016 del 31 de octubre de 2016,
ofrecida como anexo 3-J de la demanda, el Consorcio informé a la
supervision para que, junto con el PEIHAP, realice las acciones tendientes
a atender el reclamo de los pobladores de Sondorillo. Sin embargo, dicho
reclamo no fue atendido en los plazos planteados por los ronderos de
Sondorillo, lo que eventualmente provocé el paro anunciado.

En opinidén del Tribunal Arbitral, el pedido formulado por los ronderos de

Sondorillo es uno que requiere necesariamente del “acompafamiento” de la
Entidad, lo que no ocurrié. En consecuencia, se concluye que el paro de
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ronderos de Sondorillo, es un hecho que no le es atribuible al COA, al no
ser parte de las responsabilidades sociales que le correspondian.

106. Continuando con el analisis de las cuestiones de fondo, se requiere ahora
determinar si la paralizacion de actividades durante los quince dias que se
ejecutd el paro de ronderos de Sondorillo impacté o no en el cronograma de
ejecucion de obras y en la ruta critica del proyecto.

107. El Tribunal tiene en cuenta que PEIHAP ha sefialado que las actividades
afectadas como consecuencia de la paralizacion no se encontraban
autorizadas por la Entidad y que por ello no pueden considerarse como
paralizadas, lo cual habria sido consignado por el Supervisor en el asiento

N° 171 del Cuaderno de Obra.
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108. Al respecto, el articulo 201 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, sefiala que se debe conceder la ampliacion de plazo “siempre que
la demora afecte la ruta critica del programa de ejecucion de obra vigente”.
Esto significa que el analisis no se realiza sobre las actividades ejecutadas
realmente -que en principio deberian coincidir con el programa de ejecucion
de obra vigente-, sino que se realiza sobre la base del cronograma de
actividades de acuerdo con el programa de ejecucion de obra vigente. Dicho
criterio, que el Tribunal Arbitral comparte, también ha sido recogido por la
pericia de LLV cuando en su pagina 28 sefiala que:

- LLV Consultores
gzl‘:‘:l“s‘;::;ﬂ:":‘ Pericia para Casos Arbitrales del Consorcio OBRAINSA-ASTALDI (COA)
4 con el Proyecto Especial de Irrigacién e Hidroenergético del Alto Piura (PEIHAP)

Expedientes N° 05-2017 y 021/025-2017

Nétese que al momento de firmar la Adenda No. 5 se consideraba que la ruta
critica no habfa sido afectada, dejdndose constancia que el contenido del
contrato que no haya sido modificado se mantenia inalterable y que era el
cronograma vigente el momento de la solicitud de la Ampliacién de Plazo No. 4.

Las partidas afectadas del CAO que fueron impactadas por la causal de la
Ampliacién de Plazo No. 4 son aquellas que hubieran tenido fecha de inicio o
que ya estuvieran en ejecucién en el periodo de paralizacién involucrado.

Entendiéndose, como ya hemos definido anterformente, que la ruta critica del
cronograma estd constituida por aquellas actividades que, de atrasarse,
impactan en el plazo total de la obra, si alguna o algunas de las partidas
impactadas estuviesen en la ruta critica, ya sea antes de su Inicio o que
hubieran estado en ejecucidn, el plazo del proyecto se habria visto afectado por
el tiempo total de la paralizacién.
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109.

110.

Es asi que, a pesar que algunas partidas o actividades ya se encontraran
paralizadas con anterioridad (como ha sefialado PEIHAP) o que aun no se
hubieran iniciado por falta de aprobacion, o que hubieran iniciado sin dicha
aprobacion; lo cierto es que la normativa en contrataciones del Estado exige
Gnicamente que el evento generador del atraso afecte actividades de la Ruta
Critica, lo que efectivamente ha ocurrido.

La pericia presentada por el ingeniero Juan Carlos Frias también reconoce
gue las actividades como: trabajos de montajes sobre rieles (Portal de
Entrada), Construccibn de campamento Industrial (Portal de Entrada),
Ejecucién de Sondaje Inclinado en el Eje del Tunel — Quebrada Cuse vy
Explotacion de la Cantera Uchpata son parte de la ruta critica; sin embargo,
considera que tales actividades, al no contar con autorizacién para su
ejecucion, no podian considerarse como “afectadas”.

JUAN CARLOS FRIAS LIZAMA Consultor de Obras C37572

INGENIERO CIVIL Perito CIP Reg. Pericial CP-CIP-0017/PIU

CIP 61827 7
<46

antes indicado:

a) Trabajos de montajes sobre neles — Portal de Entrada

b) Construccién de campamento Industrial — Portal de Entrada

¢) Ejecucién de Sondaje Inclinado en el Eje del Tunel ~ Quebrada Cuse
d) Explotacién de la Cantera Uchpata

e) Trabajos en la Ejecucién de Acceso ~ Tramo Il

Sin embargo, es preciso indicar que, los trabajos correspondientes al componente
OBRAS PRELIMINARES Y/O PROVISIONALES, en tal periodo NO se encontraban
autonzados para su ejecucioén, toda vez que el contratista no cumplia con los
entregables de los informes, programados de acuerdo en el siguiente cuadro, que se
rige en EL PROGRAMA DE EJECUCION DE OBRA N° 02 (PERT — CPM).

NA _NDDAC DO MAIAIA PO \JIA PRALIALALL &t -

111. Nuevamente, a criterio de este Colegiado, de existir algun atraso de parte

del Consorcio para obtener la autorizacion de ejecucion sobre las obras
preliminares o provisionales, tales atrasos pueden ser materia de una
penalidad, pero ello no implica que la ruta critica no se vea afectada.

112. De otro lado, se tiene también que ademas de las actividades sefaladas,

existian actividades en ejecucion al momento del paro de los ronderos en
Sondorillo, siendo estas actividades las siguientes:
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COMPORENTE | "CONSTRUCCION DE LA PRESA TRONERA SUR Y TUNEL

1625 diga 1504

TRASANDIND DEL PEIHAP™ h
Operacidn y Manksrivriens de Campamenio | 1679 dims| OROWN 7] Alsclada
Pl comg s ylo fenk woknbeio (PACRY) l 1925 dias| 15002008 | 13002001 | 81 | Atschads }
Excavackin de el on foca 1o | | 1S dim| 1200008 | WOV | 81 | Alcids ,
Excavacisn do Linwl on roca fpo 8 | 1045 d| 202018 1OYNM | S | Acidia | ‘\
Excavackn de kel on roca §po I | 1MSdies| 120M018 | 180S0 | 81 | Akowda 8 | ®_ | ®
Excavacbn de kel an roca fpo ( 105 diss! 1202018 | 18ON0D | 81 | Acbda sl s | s
Excavackn de Kne)on roca #po Va | iMSdieel 12002018 [ 18052020 | 81 | Atclada ,
Excavack de Knelan roca fpo Vb 145 dins| 12002018 | 100V | 81 | Atecinda ;
Excavackn de Kne] an roca fpo Ve muu; 120W2018 | 1808200 | SI | Alactsds I
Excavacibn do ichos de cargus 0 roea 690 | | 1MSde| 12ON008 | IWOS20R0 | SI | Aotsda ;
Excovackd do richos du carguho o foca ipo ¥ | IS dis| (20M016 | 1OV | S | Alckads
Excavackin do richos de carguio #n roca bpo I | 145 dine| 12002008 | (MOSRON | S| Alclda
Excovackin sdiclonsl (chmaras, wixglos, o) | 1MSdiss] 12002015 | 1082020 S| | Alcida |
Efminacibn matarial de dommbs - causa gaokQx 1245 dise) 12002018 | 1002000 | 81 | Aschada | |
Tinsports do malaral excadents 145 diss. 120M018 | 18052020 | 81 | Aucds | SI s | 8
Pamo hetookdal - 22mm x 2.00m - con et 1345 dios| 120W2018 | 1808200 | 81 | Aleeids | ,
Pamo balcokdal - 22mem x 2.5061 - con resnas 1345 dlas) 120W2018 (10092020 | 81 | Al | 81 |8
Pamo halcokdal - 22wn x 300 - con 1o s 1345 dlas! 12002010 | 1005200 | 8L | Aenda | 8 e
Shokee Mc+35 MPa - con Bora de scaro 1345 disa| 122002018 | 18082020 sl Aatnda | 8l |
Carcha colosla - segin diseho 145 dlas| 120M2010 | 18092020 | S1 | Atciada | |
Microphoms - 100/75mm PerkTub) x 12m 145 dins| 1OWN010 | 100V | 81 | Alncisda |
Ancles de oo de viddo 1345 dina | 120092016 | 10082020 | 8 Mm
Marchaank - D3| V8 x 3.60m 1345 dima| 12002010 | 10082020 | 8
Concrab Fes 280kglom2 15dia| 20102018 | OSVUNI6 | 81 | Amcinda
Suministe do mabeiakes 1608 dine| 20002018 | 10OUN2 | 81 | Atechsda 8l
Morkje ahcromecirico 1698 dins| 200002018 [ 130421 | 81 | Amchsda
Trapode do momdides 1690 dins| 2000018 | 13002001 | 81 | Awclada

Actividades impactadas por la causal de la AP 4

113. En consecuencia, se advierte que el evento generador de la paralizacion de
actividades afectd concretamente las siguientes actividades criticas:

Id. Nombre de la Actividad Comienzo Fin Sucesoras
338 |Excavacién de tanel en roca tipo Il 12/09/2016 | 18/05/2020 382
339 | Excavacién de tdnel en roca tipo IV 12/09/2016 | 18/05/2020 382
348 |Transporte de material excedente 12/09/2016 | 18/05/2020 382
382 |Concreto f'c=210kg/cm2 19/05/2020 | 22/12/2020 404
404 | Puerta metélica galerfa de acceso 23/12/2020 | 12/01/2021 326
326 FIN OBRAS TUNEL 12/01/2021 | 12/01/2021 327
327 |Periodo de Prueba 13/01/2021 | 13/03/2021 328
328 Entrega de Obra 14/03/2021 | 14/03/2021 329
329 FIN COMPONENTE | 13/04/2021 | 13/04/2021 8

8 FIN PLAZO DE EJECUCION 13/04/2021 | 13/04/2021

Actividades que definen la ruta critica del CAO 2
Graficamente esta secuencia se puede representar de la siguiente manera:
338
BN .
SRR T N

382
—404

328

En conclusién, dado que habfa actividades criticas en ejecucién (338, 339 y
348), al momento de la ocurrencia de la causal, siguiendo la secuencia de
actividades se logra establecer que la ruta critica de la obra se ha visto afectada
por el mismo nimero de dias, es decir se desplaza el fin de la obra en 15 dias
calendario.

114. En tal sentido, respecto de los requisitos de fondo, el COA ha acreditado
gue el evento generador del atraso o paralizacion no le es imputable y que
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115.

116.

117.

118.

1109.

120.

el periodo por el que se extendio6 tal evento (15 dias) ha impactado la Ruta
Critica del Cronograma de Avance de Obra N° 2.

Resta por determinar si, de acuerdo al articulo 201° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado, la ampliacion de plazo es necesaria.

Al respecto, no habiendo discusion entre las partes respecto al periodo de
afectacion del Paro de Ronderos en la localidad de Sondorillo y, habiendo
dicho evento generado impacto en la Ruta Critica del Proyecto, la
ampliacién por dicho plazo es necesaria.

En conclusion, habiéndose acreditado los requisitos formales y de fondo
establecidos en el articulo 201° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, corresponde reconocer el derecho del Consorcio a la ampliacion
de plazo N° 4 por 15 dias.

Como quiera que el propio demandante ha sefialado que la primera y
segunda pretension contienen plazos que se traslapan, el Tribunal Arbitral
se referira al pago de los gastos generables variables asociados a la
ampliaciéon de plazo N° 4, solo si determina que la Ampliacion de Plazo N°
5 resultara infundada.

ANALISIS DE LA SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL DE LA
DEMANDA

Sequnda Pretension Principal: Que, el Tribunal Arbitral declare el
derecho del Consorcio Obrainsa - Astaldi a la ampliacion de plazo N°
5 por treinta (30) dias calendario y en consecuencia, se ordene al
Proyecto Especial de Irrigacion e Hidroenergético del Alto Piura el
pago del monto ascendente a S/ 1°328,056.75 (un millén trescientos
veintiocho mil cincuenta y seis con 75/100 soles) mas el IGV, los
reajustes y los intereses que se devenguen hasta la fecha efectiva de
pago por concepto de gastos generales variables.

POSICION DEL COA:

Esta pretension se sustenta en las restricciones generadas por la falta de
suministro de energia eléctrica de la Linea de Subtransmisién 22.9 Kv
necesario para ejecutar actividades criticas de la obra, tales como la
perforacion del tinel de trasvase en ambos portales.

El riesgo del suministro de energia eléctrica estuvo garantizado por el

PEIHAP desde Ila licitacion del Contrato a través de la Linea de
Subtransmisién 22.9 KV.
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121.

122.

123.

124,

125.

126.

127.

128.

Los postores efectuaron consultas al PEIHAP sobre la posibilidad real de
utilizar esta linea de Subtransmisién para suministrar energia para la
construccion de la obra para lo cual emitié la Respuesta N° 62 de la
Aclaracion N° 01 de fecha 13 de noviembre de 2015 en la cual se indico
gue para la ejecucion del Proyecto el PEIHAP brindaria suministro de
energia eléctrica a través de la Linea de Subtransmisién 22.9 KV y sus
subestaciones.

Durante la ejecucion del Proyecto, el COA detecté que la Linea de
Subtransmision de 229 KV y sus subestaciones presentaban errores
constructivos que restringian su energizacion, segun lo previsto por el
PEIHAP, generando a su vez observaciones por parte de ENOSA, la
empresa concesionaria de energia.

Estos defectos impidieron al COA obtener el suministro de energia eléctrica
para ejecutar diversas actividades de la obra, tal como el Expediente
Técnico establecia y el PEIHAP confirmaba. La falta de este recurso
impacto, afirma el Consorcio, en el plazo de ejecucidn total de la obra.

Mediante la carta COA-SUP-215-16 de fecha 5 de agosto de 2016, remitida
a la Supervision y al PEIHAP, se inform6 que la Linea de Subtransmision
22.9 KV presentaba defectos técnicos agrupados en: a) Puestas a tierra, b)
Distancias entre conductor superior y cruceta Inferior en las Torres, c)
Mediciones de la resistividad de las puestas a fierra; todo ello verificado in-
situ con presencia de la Supervisién. Adicionalmente, se indicé a la
Supervision y al PEIHAP que estos defectos no podian ser superados con
las tareas de mantenimiento inicial

Respecto de las subestaciones de media tension, el COA también efectud
una verificacién técnica cuyo resultado detecté deficiencias constructivas.
Este hecho fue comunicado a la Supervisién con Carta COA-SUP-264-16
del 2 de setiembre de 2016.

Estas dificultades en la energizacién de la Linea de Transmision 22.9 KV y
sus subestaciones, y consecuentemente la obtencién del suministro de
energia, fue verificada por la Supervision.

Mediante la Carta N° 214-2016-CSH/JS/GS de fecha 19 de agosto de 2016
la Supervision confirmd los defectos que impedian obtener el suministro de
energia, tal como el COA ya habia advertido.

El Informe N° 013-2016LCE-CSH/PEIHAP/PIURA de fecha 17 de agosto de
2016, presentado por la propia Supervision, acredita que la Linea de
Subtransmision 22.9 KV no podia ser energizada, contrariamente a lo
indicado en el Expediente Técnico.
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129.

130.

131.

132.

133.

134.

135.

136.

137.

Luego de cuatro meses, ENOSA remiti6 la Carta R-275-2016/ENOSA de
fecha 12 de setiembre de 2016 en la cual informd que la potencia requerida
para la ejecucion de la obra en los afios 2016 y siguientes no estaba
garantizada.

El PEIHAP asumid su responsabilidad y ordené al COA presentar una
solucion alterna al suministro de energia eléctrica.

Los problemas en torno a la energizacion de la Linea de Transmision
(defectos constructivos y restricciones de ENOSA) fueron comunicados a la
Supervision y al PEIHAP mediante la Carta COA-SUP-302-16 de fecha 14
de setiembre de 2016 concluyendo que, tal como preveia el Expediente
Técnico, no era posible utilizar la linea. A tal efecto, el PEIHAP remitio a la
Supervision la Carta N° 0204-2016/GRP-40700407200 de fecha 15 de
setiembre de 2016, en la cual instruye al Consorcio a realizar las
prestaciones adicionales que superen el problema de la Linea de
Transmision.

La Entidad admite lo sefialado por el COA y la Supervision respecto a que:
i) la linea de transmisién no podia ser utilizada contrariamente a lo indicado
al Expediente Técnico; y ii) que esta linea necesitaba de trabajos que la
adecuen a los requerimientos de la concesionaria ENOSA.

Por Instruccion expresa del PEIHAP, con Carta N° 0247-2016/GRP-
40700407200 del 24 de octubre de 2016 se requirié dar prioridad al plan
técnico - econémico para la solucién a la energizacion de la linea de
transmision tomando como referencia el diagnéstico del COA enviado con
Carta COA-SUP-348-16 de fecha 17 de octubre de 2016

ElI COA consideré como solucién alterna para dotar de suministro de energia
eléctrica al Proyecto para su ejecucion, la utilizacibn de grupos
electrégenos, en tanto se logre superar las restricciones de ENOSA vy se
implementen las soluciones necesarias para la energizacion de la linea de
Subtransmision.

Con Carta COA-SUP-384-16 de fecha 31 de octubre de 2016 se presento
el Expediente Técnico de la Prestacion Adicional por cambio de energia
eléctrica para la tramitacion y aprobacion ante el PEIHAP.

Sin embargo, mediante Carta N° 440-2016-CSH/JS de fecha 2 de
noviembre de 2016, la Supervision devolvio el expediente técnico
presentado, declarandolo improcedente.

Con Carta COA 86020-16 de fecha 10 de noviembre de 2016 el Consorcio

decidi6 elevar este pronunciamiento de la Supervision al PEIHAP a fin que
apruebe la solucién propuesta para mitigar la falta de suministro de energia
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139.

140.

141.

142.

143.

144,

145.

146.

147.

eléctrica y brinde una posicion sobre la prestacion adicional de grupos
electrogenos, pues comenzarian a afectarse actividades de la ruta critica de
la obra y, con ello, el plazo de ejecucion total.

Ante este escenario, con Carta N° 484-2016-CSJ/JS de fecha 18 de
noviembre de 2016 el Supervisor solicitd al COA la presentacion del original
de Expediente Técnico de la Prestacion Adicional por cambio de generacion
de energia.

Con Resolucion Ejecutiva Regional N° 808-2016-GOBIERNO REGIONAL
PIURA-GR de fecha 23 de noviembre de 2016 el PEIHAP decidié denegar
la prestacion adicional solicitada.

El 13 de noviembre de 2016, el COA puso en conocimiento del Supervisor
la afectacion de las actividades programadas en el tinel de trasvase y
consecuentemente, el derecho a la ampliacion de plazo correspondiente, lo
gue fue expresado en el Asiento N° 152 del Cuaderno de Obras.

Confirmando las afectaciones a la obra, el Supervisor registré el Asiento
N° 158 con fecha 14 de noviembre de 2016.

La falta de suministro de energia continué afectando los trabajos por lo que,
con Asiento N° 175 de fecha 30 de noviembre de 2016, se informd a la
Supervision que la obra continuaba afectada en lo que se refiere a los
trabajos del tinel de trasvase.

Para el 12 de diciembre de 2016 la obra continuaba afectada por la falta de
suministro de energia, lo que era responsabilidad del PEIHAP, segun el
Consorcio, por lo que se registré el Asiento N° 190.

El COA procedidé a solicitar la Ampliaciéon de Plazo N° 05 por 30 dias
calendario a través de la Carta 86915-2016 de fecha 19 de diciembre de
2016 indicando que se encontraban ante una ampliacion de plazo parcial
pues la causal continuaba vigente.

Con la Resolucion Gerencial General N° 01-2017/GRP-PEIHAP de fecha 11
de enero de 2017 el PEIHAP declar6 improcedente la solicitud de
Ampliacion de Plazo N° 05.

El PEIHAP, con posterioridad a la solicitud de Ampliacién de Plazo N° 05
aprobo una prestacion adicional para solucionar la falta de suministro de
energia eléctrica confirmando de esa manera la problematica que generé el
reclamo del COA a un plazo mayor.

Por instruccion del PEIHAP, se presentd la Carta COA-SUP-278A-17 de
fecha 8 de mayo de 2017 que incluia el Expediente Técnico para la
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151.

152.

153.

Prestacion Adicional de Obra: "Mayores metrados y partidas nuevas del
Mantenimiento de Linea de Subtransmision Media Tension 229 KV y
Subestaciones".

PEIHAP aprobo la Prestacion Adicional N° 01 con la Resolucion Ejecutiva
Regional N° 314-2017-GOBIERNO REGIONAL PIURA-GR de fecha 24 de
mayo de 2017 consciente de la necesidad de dotar de suministro de energia
eléctrica al Proyecto.

La Ampliacién de Plazo N° 05 se origind, afirma el Consorcio, por los atrasos
generados por la falta de suministro de energia eléctrica a través de la Linea
de Subtransmision de 22.9 KV, es decir, se debe reconocer el gasto general
variable diario.

Para determinar el mayor costo de gastos generales variables, se deben
tener en cuenta las siguientes premisas:

e El plazo de ejecucién de la obra es de 1825 dias calendario, segun
la clausula Sexta del Contrato.

e Los gastos generales variables del Contrato, segun la oferta
econdmica, ascienden a la suma de S/ 80°790, 057.85.

e Los dias de ampliacion de plazo corresponden a quince dias
calendarios.

Se ha calculado el gasto general variable diario, que resulta de dividir el
gasto general variable establecido en la Oferta Econ6mica de S/
80,790,057.85 entre los 1825 dias del plazo de ejecuciéon de obra, que da
como resultado el Valor de gasto general variable diario de S/ 44,268.52 sin
incluir el IGV.

Luego se ha multiplicado el gasto general variable diario por la cantidad de
dias de ampliaciéon de plazo, S/ 44,268.52 x 30 dias, obteniendo como
producto el valor de S/ 1'328,056.75, sin incluir el IGV.

POSICION DEL PEIHAP:

Sefiala el PEIHAP, que el COA sustenta la Ampliacién de Plazo N° 05, bajo
la causal de no poder energizar la Linea de Subtransmision de 22.9 Kv,
debido a los siguientes motivos: i) La linea presenta defectos técnico -
constructivos, e incumple lineamientos y normativas del Ministerio de
Energia y Minas; ii) Las condiciones expuestas por ENOSA en la Carta N°
R-2752016/ENOSA,; vy iii) Las disposiciones dadas por ENOSA con las
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157.

Cartas NSC-T N° 155020161ENOSA, NSC-T N° 1564-2016/ENOSA y NSC-
T N° 1563-2016/ENOSA.

Respecto a los defectos técnico - constructivos, el Estudio aprobado por
ENOSA con Conformidad de Proyecto N° R-331-2010 del 30 de setiembre
de 2010, y que forma parte del Expediente Técnico Actualizado (Tomo VIII),
considera lo siguiente:

e Contempla la RD N° 018-2003-EM/DGE, "Norma DGE Bases para el
disefio de lineas primarias para electrificacion rural en el item 3.2, la
cual expresa que la distancia minima entre los conductores y sus
accesorios bajo tension y elementos puestos a tierra, es de 250 mm.

e Las estructuras metalicas cuentan con pozos puesta a tierra, mediante
conductores de cobre fijados a las patas de las estructuras, y
conectados a electrodos verticales de copperwerd clavados en el
terreno.

e En lineas primarias sin cable de guarda, el valor de resistencia de
puesta a tierra no es importante, puede aceptarse, sin ningun
inconveniente, valores de hasta 500 ohmios, por los que no es
necesario medir la resistividad eléctrica del terreno, ni la resistencia de
la puesta a tierra luego de instalada,

El Consorcio tenia pleno conocimiento de los alcances del Tomo VIl del
Expediente Técnico Actualizado, puesto que la Clausula 42 del Contrato de
Ejecucion de Obra, sefiala que el PEIHAP -conjuntamente con la
notificacién para la suscripcién del Contrato- remitié6 a COA dos juegos de
las Bases que incluyen el Expediente Técnico Actualizado completoy el CD
magneético.

Todas las partidas del mantenimiento inicial estan programadas para que
sean ejecutadas, desde el 1 de junio de 2016 hasta el 19 de agosto de 2016,
segun el calendario actualizado de avance de obra N° 02; sin embargo, el
Contratista recién con las Cartas COA-SUP-116-17, COA-SUP-118-17,
COA-SUP-119-17 y COA-SUP-120-17 de fechas 10 de febrero de 2017,
comunico la necesidad de tramitar adicionales para el sistema de medicion,
portal de entrada y portal de salida.

El PEIHAP, para garantizar la continuidad de los trabajos de la obra,
autorizé mediante Carta N° 0204-2016/GRP.407000-407200 de fecha 15 de
setiembre de 2016 la elaboracion de un Expediente de Prestacion Adicional
para el uso de generadores eléctricos, para que asi la obra cuente con
energia eléctrica, mientras se culminaban los trabajos de mantenimiento
exigidos por ENOSA vy se solucionaba la restriccion de suministro eléctrico
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158.

159.

160.

161.

162.

163.

de dicha concesionaria. La Supervision, por Carta N° 312-2016-CSH/JS de
fecha 16 de setiembre de 2016 exhort6 al COA a la Elaboracion del
Expediente Técnico del Presupuesto Adicional por el Cambio de
Generacion de Energia Eléctrica.

ElI PEIHAP procedi6 a reiterar al Consorcio, con la Carta N° 02252016/GRP-
407000-407200 del 8 de octubre de 2016, la elaboracion de Expediente
Técnico del Adicional N° 01.

Después de trascurridos 45 dias calendario, contados desde la autorizacion
del PEIHAP, el COA procedi6 a presentar mediante la Carta COA.SUP-384-
16 de fecha 29 de octubre de 2016, el Expediente Técnico del Adicional por
Cambio de Generacion de Energia.

La Entidad, a través de la Resolucion Ejecutiva N° 808-2016/Gobierno
Regional Piura-GR del 23 de noviembre de 2016, deneg0 la Prestacion
Adicional N° 01 presentada por el Consorcio, debido a que el Expediente,
segun afirman, presentaba observaciones sin subsanar por este ultimo, y
no seguia los lineamientos establecidos en la ley. Ello, implicaba una
responsabilidad directa por parte del Consorcio, puesto que la elaboracion
del expediente técnico de las prestaciones adicionales es competencia del
COA, luego de la emision de la Carta N° 204-2016/GRP-407000-407200, y
segun lo dispuesto en la Clausula 16.5 del Contrato.

El COA no tomo todas las previsiones del caso para presentar el expediente
del adicional con la suficiente antelacion, y cumpliendo los procedimientos
establecidos en la normatividad vigente, para que asi la Supervision y el
PEIHAP se pronuncien en los plazos que les otorga el Reglamento. Por lo
tanto, no correspondia otorgar ampliacion de plazo alguna por el periodo de
tiempo comprendido desde el 13 de noviembre de 2016 hasta el 24 de
noviembre de 2016.

La tramitacion de un nuevo adicional por parte del COA, implicé activar
nuevamente los plazos contemplados en el Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, razon por la que el Consorcio realizé la
presentacion de la prestacion adicional el dia 11 de diciembre de 2016,
pronunciandose la Supervision el dia 16 de diciembre de 2016 con la Carta
N° 5520016-CSHIJS; raz6n por la cual, tampoco correspondia otorgar
ampliacion de plazo al COA, por el periodo de tiempo comprendido desde
el 25 de noviembre de 2016 hasta el 12 de diciembre de 2016.

Sobre las actividades criticas que el Contratista aduce se han visto
afectadas, la Entidad aclara lo siguiente:
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La partida "Operacion y mantenimiento de campamentos”, no puede
considerarse afectada, porque el Consorcio no estaba autorizado
para construir alguno de los campamentos del Proyecto, debido a
gue no estaban aun aprobados los entregables de la Ingenieria para
la Construccion, relacionados con los campamentos, por retraso del
Consorcio en la presentacion de los entregables y levantamiento de
observaciones.

El Consorcio no habia presentado los Informes N° 05y N° 06, de la
Ingenieria para la Construccion de Obras Preliminares. Por tanto, no
se produjo la afectaciéon que alega el COA en su solicitud.

Respecto a las partidas del tanel de trasvase, en el tramo
comprendido desde el Km 0+000 hasta el Km 7+325, se dej6 sentado
qgue el COA es responsable, de la paralizacion de este frente de
trabajo, debido a que el adicional para generacion de energia
eléctrica, fue denegado porque éste la presentd con deficiencias
técnicas, legales y administrativas.

Las partidas del Portal de Salida correspondientes a: obras en
subterraneo, sostenimiento subterraneo, revestimiento y varios, no
pueden ser ejecutadas a la fecha, porque el Consorcio se retrasé en
el levantamiento de observaciones del entregable de la Ingenieria
para la Construccion, ademas del hecho que también existié6 demora
en la presentacion del Adicional, que la Entidad tiene que aprobar
para que el COA inicie trabajos en este frente.

El COA no ha sustentado la manera en que se han visto afectadas
las partidas del programa de mantenimiento LT y SE - Anual.

164. De haberse tramitado correctamente la primera prestacion adicional por

165.

166.

parte del COA, la Entidad hubiera emitido la resolucion de aprobacién
correspondiente, y se hubiera continuado con los trabajos sin incurrir en
paralizaciones, puesto que el plazo del adicional era de seis meses.

Cuando el COA solicitd la ampliacion de plazo N° 05, no realiz6 la
cuantificacion del importe por gastos generales variables.

El Consorcio solicita al Tribunal que ordene al PEIHAP cancelar una suma
dineraria, por concepto mayores gastos generales variables, de la
ampliacion de plazo nimeros 04 y 05, calculadas en base a 15 y 30 dias
calendario, respectivamente, tomando como base el integro del Gasto
General Variable ofertado.
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167. El COA no ha expuesto nuevos argumentos, que incidan en la decision de
la Entidad de denegar ambas ampliaciones de plazo. Por lo tanto, al
declararse infundadas las dos primeras pretensiones principales del
Contratista, automaticamente queda sin efecto todo lo relacionado a los
Mayores Gastos Generales Variables requeridos,

168. Ante el supuesto negado que se acojan las dos primeras pretensiones, el
Tribunal Arbitral debera tener en cuenta lo siguiente:

e Ambas Ampliaciones de Plazo se superponen en el tiempo entre si,
puesto que la Ampliacion de Plazo N° 04 se encuentra subsumida
dentro de la Ampliaciéon de Plazo N’ 05, y por ende en el periodo de
tiempo superpuesto, se deberia reconocer el gasto general variable
para una sola ampliacion.

e Para los calculos finales, se debe tener en cuenta la Respuesta a la
consulta 2) de la Pregunta N° 569 del Proceso de Seleccion.

ANALISIS Y DECISIQN DEL TRIBUNAL ARBITRAL SOBRE LA
SEGUNDA PRETENSION:

169. Conforme al marco normativo determinado por el Tribunal Arbitral para la
resolucion de las dos primeras pretensiones, corresponde verificar el
cumplimiento de los requisitos formales y de fondo establecidos en el
articulo 201° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

170. Respecto de la anotacién del inicio y fin del hecho generador, el Tribunal
Arbitral ha tenido a la vista el Asiento N° 152 del Cuaderno de Obra® del 12
de noviembre de 2016, mediante el cual el COA registré el inicio de la causal
de ampliacion de plazo, conforme a lo siguiente:

5 Anexo 3-AN del Escrito de Demanda del Consorcio.
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171. Asimismo, se advierte del asiento N° 175 del Cuaderno de Obra®, que la
afectacion de trabajos continuaba; por lo que el Consorcio registro la
continuacion de la causal en la que alegaba la falta de energia eléctrica de
la Linea de Subtransmision.
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172. Asimismo, en el Asiento N° 1907 del Cuaderno de Obra, el Contratista
inform6 que, al seguir abierta la causal de atrasos o paralizaciones
solicitaria la Ampliacién de Plazo Parcial, con corte al 12 de diciembre de

Anexo 3-AP del escrito de Demanda del Consorcio.
7 Anexo 3-AQ del escrito de Demanda del Consorcio.
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2016. Es preciso resaltar que, en dicho asiento, el Consorcio cumplié con
vincular este evento al que le dio origen, anotado en el Asiento N° 152.
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173. Conforme es de apreciarse, el COA ha cumplido con la anotacion del inicio
y corte para la presentacion de su ampliacién de plazo parcial, conforme lo
sefiala el articulo 201° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado.

174. Finalmente, en cuanto a los requisitos de forma, el Tribunal Arbitral advierte
gue el COA cumplié con presentar su solicitud de ampliacién de plazo dentro
de los quince dias previstos en el articulo 201° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, conforme se aprecia del Anexo 3-AR de la
Demanda:
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cor oSS 18 7, OMBURCIO SUPERVIET R
ol _HIDRAULICO

Lima, 19 de diciornbre da 2016,

DRGIO SUPERVISOR HIDRAULICE
cau MO S5 ncabamba, Piura

Ing. Juan Antonio Garciz Prado
Jefe de Supervision

Asun{o : SOLICITUD DE AMA¥LIACION DE PLAZO PARCIAL DE OBRA 8”05

Covsa! : ATRASOS Y/0 PARALIZACIONES POR CAUSA & MO ATRIBUIBLES AL
CONTRAYISTA, POR LA FALTA DE ENERGIA EL fLT{u(/f\ PROVENISNTE
P LA LINEA DE SUBTRANSHEISION DE MEB TS TEF\JTUE‘ D3 22.9 kY, DE: i
PROFIEDAD DEL CLIEMTE! PEIHAP, DESDE EL 13,80V, 16, CON CORTE;‘
AL 22.0IC16 (1A Caussl continfa sin tener fecha  prevista  de
conglusion) :

175. Corresponde entonces verificar que se hayan cumplido los requisitos de
fondo para el reconocimiento del derecho a una ampliacién de plazo. Es
decir: (i) que el hecho generador no sea imputable al Contratista, (ii) que el
evento genere un impacto en las actividades de la ruta critica de la obra del
Programa de Ejecucion de obra (PERT-CPM) vigente, y (iii) que el plazo sea
necesario para culminar la obra.

176. Respecto a la imputacion del hecho generador del atraso o paralizacion, es
necesario determinar en cabeza de quién recay0 la provision de energia
eléctrica del proyecto a través de la Linea de Sub-Transmisién de Media
Tension de 22.9 Kv. Para este efecto, es necesario tener en cuenta cuales
fueron las declaraciones de las partes durante la etapa de consultas a las
bases de licitacion. Asi, se tiene la pregunta 62 y su respuesta, por parte de
la Entidad, en los siguientes términos:

“Pregunta N° 62:

Visita a obra. Conexién a la Linea Eléctrica 1. Subestacion
Portal de Entrada.

Durante la visita a obra se observo una linea de alta tensién
situada en el margen derecho del rio Huancabamba a poca
distancia de la galeria de acceso con su subestacion
asociada.

Consultamos:

Confirmar que la conexidon a la red eléctrica podria
hacerse desde ese punto y qué entidad debe hacerse
cargo _de los tramites necesarios para la distribucion y
conexion tanto para la fase de construccién como la fase
de explotacién de las instalaciones.

Respuesta N° 62:
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177.

178.

179.

La linea de alta tensién que hace referencia el
Proponente, corresponde ala Lineade Subtransmision
de 229 Kv del Proyecto, que forma parte del
Expediente Técnico de Obra y sera utilizadas para
dotar de energia al Frente del Portal de Entrada”.

(El resaltado es nuestro)

Conforme se aprecia, la Entidad asegur6 que la Linea de Subtransmision
de 22.9 Kv, que forma parte del Expediente Técnico de Obra, seré utilizada
para suministrar energia al Proyecto. Similar declaracion se encuentra en la
pregunta y respuesta N° 126, que se detalla a continuacion:

Pragunta No. 126:

Energia para ia ejecucion del tinel

Se solicita confirmacion si para la ejecucion det tariel de trasvase sevaa disponer de energia
a través de linea eléctrica del cliente {en ambos portales). En caso afirmativo’ indiquese el

coste del kwh a adoptar en ja oferta, y fas caracteristicas y ubrcacxon de ia linea y equipos de
transformacion disponibles.

Respuaesta No. 126:

S respons’a thid I Froponente realizar {as mm‘dmumohee ante ISA para conocer ef
costo por Kw/h,

En o gue respecta a las caracteristicas y ubicacion de i linea v equipos de ransformacion, el
Praponente debe remitirse a:. .
{i) Tomo I Actuslizads ~ Volumen 2/2 — Anexo D97 — Compenante *Qbras Pretsmi:mres ¥

Provisionales®™.
(i} Tomo VH ~ Actalizade — Companente *Programa de Montenimients de Linea de
Subtransmisian de 22.9 Ky y Subestaciones de Tramsfc;rmacxén"

De acuerdo a estas declaraciones, resulta evidente que el suministro de
energia eléctrica a través de la Linea de Subtransmisién de 22.9 Kv fue
garantizado por el propio PEIHAP, siendo responsabilidad del Consorcio
pagar el costo por el Kw/h segun el costo que le informe ENOSA. Ademas,
conforme se indicé en dichas respuestas, la Linea de Transmisién forma
parte del Expediente Técnico.

No es un hecho controvertido entre las partes que, durante la ejecucién de
las obras, se report6 la falta de energia. Asi, ha quedado acreditado ademas
con la Carta COA-SUP-215-168 del 5 de agosto de 2016, mediante la cual
el Consorcio comunico a la Supervision y al PEIHAP la existencia de
deficiencias técnicas de la Linea de Subtransmision 22.9 Kv. Por cierto, se
indico también que los trabajos de mantenimiento inicial y mantenimiento
anual contemplados como obligacién del Contratista, no serian Utiles para
superar las deficiencias técnicas de la Linea de Subtransmision. Por su

Anexo 3-V del Escrito de Demanda del Consorcio.
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parte, la Supervision corroboro tal hecho mediante la Carta N° 214-2016-
CSH/JS/GS de fecha 19 de agosto de 2016°.

vidages de i

comend S0

180. Resulta igualmente esclarecedora la Carta R-275-2016/ENOSA?0, de fecha
12 de setiembre de 2016, mediante la cual se informa que:

Estimado sefior Narvdez:

Es grato dirigirnos a usted para saludarle y comumcarle acerca de su SOIICItUd de
ampliacién de potendia, lo siguiente:

1. Bl Proyecto Especial de Irrigacién Hidroenergético. del Alto Piura (PEIHAP) se
atiende a través del suministro MT con cddigo 10254703, asociado al
alimentador A1404, Subestacion de Transformacién Loma Larga. Su potenc:a
contratada es de 500 kW y su mé&ximo consumo fegistrado es de 110 kw. :

2. Con carta de referencia b) se dio la factibilidad de suministro para una potenda
de 2,28 MW, condicionada a compensacion reactiva en SET Chulucanas y Loma
Larga, para el periodo 2011-2014.  Asimismo, con documento R-331-

onformidad de Proyectos. Al haber transcurrido el

penodo para el cual se otorgé la factibilidad por fa demanda Indicada, esta ha

perdido vigencia. .

181. Como quiera que el suministro de energia eléctrica a través de la Linea de
Subtransmision de 22.9 Kv estaba garantizado por el PEIHAP y ello formaba
parte del Expediente Técnico, corresponde determinar quién responde,
segun la normativa de contrataciones del Estado, por las deficiencias del
Expediente Técnico, que en este caso determinaron que, al momento de
realizar la verificacion in-situ, se halle la imposibilidad de energizar la Linea
de Transmisidn que abasteceria de electricidad al proyecto.

182. De acuerdo al articulo 13° de la Ley de Contrataciones del Estado, es

responsabilidad de la Entidad cautelar la correcta elaboracion del

Expediente Técnico.

9 Anexo 3-X del Escrito de Demanda del Consorcio.
10 Anexo 3-AA del Escrito de Demanda del Consorcio.
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“Articulo 13.- Caracteristicas técnicas de los bienes, servicios
y obras a contratar

(..)

Al plantear su requerimiento, el &rea usuaria deberé describir
el bien, servicio u obra a contratar, definiendo con precision
su cantidad y calidad, indicando la finalidad publica para la
gue debe ser contratado.

La formulacién de las especificaciones técnicas debera ser
realizada por el area usuaria en coordinacion con el 6rgano
encargado de las contrataciones de la Entidad, evaluando en
cada caso las alternativas técnicas y las posibilidades que
ofrece el mercado para la satisfaccion del requerimiento. Esta
evaluacién deberd permitir la concurrencia de la pluralidad de
proveedores en el mercado para la convocatoria del
respectivo proceso de seleccion, evitando incluir requisitos
innecesarios cuyo cumplimiento solo favorezca a
determinados postores.

Las especificaciones técnicas deben cumplir obligatoriamente
con los reglamentos técnicos, normas metrolégicas y/o
sanitarias nacionales, si las hubiere. Estas podran recoger las
condiciones determinadas en las normas técnicas, si las
hubiere.

En el caso de obras, ademas, se deberd contar con la
disponibilidad fisica del terreno o lugar donde se ejecutara la
misma y con el Expediente técnico aprobado, debiendo
cumplir con los requisitos establecidos en el Reglamento. La
Entidad cautelara su adecuada formulacién con el fin de
asequrar_la calidad técnica vy reducir _al minimo la
necesidad de su reformulacidn por errores o deficiencias
técnicas que repercutan en el proceso de ejecucion de
obras”.

(El énfasis y subrayado son agregados).

183. De acuerdo con la Ley de Contrataciones del Estado, las fallas en el
Expediente Técnico son responsabilidad de la Entidad, razon por la que la
falta de energia eléctrica que afectd al proyecto paralizando actividades es

un hecho que no puede ser imputable al Consorcio.

184. Sin perjuicio de lo sefialado, abona en la tesis adoptada por este Tribunal
Arbitral el hecho que, a través de la Resolucion Ejecutiva Regional N° 314-
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2017-GOBIERNO REGIONAL DE PIURA- GR!! del 24 de mayo de 2017,
se aprobo la prestacion adicional de obra para superar las deficiencias de
la Linea de Subtransmisién 22.9 Kv. Dicho adicional de obra requerido y
aprobado por la Entidad demuestra que el expediente técnico, en lo que se
refiere a la Linea de Subtransmision de 22.9 Kv, contenia deficiencias que
eran insubsanables a través de las tareas de mantenimiento a cargo del
Consorcio.

185. En relacion con los adicionales que fueran requeridos por la Entidad pero
que, luego de la presentacion del informe por parte del Consorcio, fueran
rechazados hasta en dos oportunidades, el Tribunal Arbitral tiene en cuenta
gue ambas partes han dirigido sendas alegaciones sobre el cumplimiento o
no de los requisitos referidos a dichas gestiones, o del correcto o incorrecto
criterio adoptado en torno a ellas. Sin embargo, de conformidad con el
articulo 41.5 de la Ley de Contrataciones del Estado, este Colegiado no es
competente para emitir pronunciamiento sobre tales decisiones o0 sus
efectos, siendo Unicamente necesario para la dilucidacion de la ampliacién
de plazo N° 5, determinar los aspectos contenidos en el articulo 201° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

186. El andlisis llevado a cabo hasta el momento determina que los atrasos,
generados del 13 de noviembre de 2016 al 12 de diciembre del mismo afio,
por causa de la falta de energizacion de la Linea de Subtransmisiéon de 22.9
Kv destinada al proyecto, de acuerdo al Expediente Técnico, no son
imputables al COA. En consecuencia, se cumple con el primer requisito de
fondo establecido en el Reglamento, correspondiendo ahora analizar si
tales atrasos o paralizaciones impactaron o no en la ruta critica.

187. Acerca de la afectacién de la ruta critica, el Tribunal tiene en cuenta que la
defensa del PEIHAP sostiene lo siguiente:

1 Anexo 3-AU del Escrito de Demanda del Consorcio.
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188.

189.

190.

|} Sobre las actividades criticas que el Contralista aduce se han visto afectadas, se aclara lo
siguiente:

» La partida “Operacion y mantenimiento de campamentos®, no puede considerarse
afectada, porque el Contratista no estaba aulorizado para construir alguno de los
campamentos del Proyecio, debido a que no estaban aln aprobados los entregables de
la Ingenierfa para la Construccian, relacionados con los campamentos, por relraso del
Contratista en la presentacion de los entregables y fevantamiento de observaciones.

» El Contratista no habla presentado los Informes N® 05 y N° 06, de la Ingenieria para la
construccion de Obras Preliminares. Por {anlo, no se produjo |a afectacion que alega el
Contratista en su solicitud.

¥ Respeclo a las partidas del linel de trasvase, en el iramo comprendide desde el Km
0+000 hasta el Km 7+325, se dejo sentada que el Conlralista es responsable, de la
paralizacién de éste frenle de trabajo, debido a que el adicional para generacion de
energia eléclrica, fue denegado porque COA kb presentd con deficiencias técnicas,
legales y administrativas.

» Las partidas del Portal de Salida correspondientes a; obras en subterraneo, sostenimiento
subterraneo, revestimiento y varios, no pueden ser ejecutadas a la fecha, porque el
Conlratista se retrasd en el levantamiento de observaciones, del entregable de la
Ingenieria para la Construccion, ademas del hecho que también existié demora en la
presentacion del Adicional, que la Entidad liene que aprobar para que COA inicie trabajos
en este frenie.

¥ COA no sustenta fa manera en que se han visto afectadas, las partidas del programa de
manlenimiento LT y SE ~ Anual.

En relacién a lo alegado por el PEIHAP, el Tribunal Arbitral advierte dos
cuestiones. La primera de ellas es que no existe un real cuestionamiento
sobre la identificacion de las partidas impactadas, sino un cuestionamiento
del porqué tales partidas no serian efectivamente impactadas. Lo segundo,
nuevamente los cuestionamientos sobre las partidas impactadas se refieren
a supuestos atrasos del Consorcio en la presentacion de informes o a la
falta de autorizacién para la ejecucion de partidas.

Acerca de los cuestionamientos formulados por PEIHAP, corresponde
remitirse a lo ya expresado por este Tribunal al analizar la ampliacion de
plazo N° 4, toda vez que no es relevante, para el andlisis de la ampliacion
de plazo bajo el marco del articulo 201° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, que las partidas o actividades criticas
impactadas se encuentren en ejecucion al momento de generarse la causal.

Ahora bien, de acuerdo a la pericia presentada por LLV, las partidas o
actividades criticas impactadas serian las siguientes:
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De acuerdo con el Cronograma No. 2 {Adenda 5) las vinculaciones de las
actividades referidas a la linea de transmisién son las siguientes:

| ~ Task Name { Comienzo |  Fin | pr
5 TR 2 I

SuB| [CION W i i | :
FIN PROGRAMA DE MANTENIMIENTO |13 abr'21  [13abr’21  [519,521,523 | ]
.::?ﬁ::a’x‘: DE MANTENIMIENTO LT Y 01 jun '16 19 ago '16 !
505  SUMINISTRO DE MATERIALES ~ [30dfas  o1jun’16 [30jun‘16 P
506  iSuministro de materiales 30 dla; !91 jun '176” 7;,370)97} ‘16 [SOSCC
507 MONTAJE ELECTROMECANICO 01jun‘16 |19ago'16 | |
s08 Despeje de arboles y enredaderas 31 dfas o1 jun 16 l01 jul’ie E3FC+47 dfas
cerca de conductores y retenidas l 5 ——
509 {\:!edlclén de resistividad de pozos a 31 dfas |04 jun'i6 l04 jul'i6 S08CC+3 dias
erra
510 [Termografia redes aéreas y 31 dfas 04 jun '16 04 jul '16 S09CC
subestaciones L
Instalacién de materiales (Retenidas, 45 dias 6 jul '16 19 ago '16 506,508,509,510.5]
511 materiales sustraldos y material a 12,515 i
reemplazar) )
512 |Revisién y limpieza de materiales 31 dias 04 jun '16 04 jul '16 S09CC |
‘existentes
513 Reposicién y/o normalizacién servicio 45 dias 25 jun '16 08 ago '16 512CC+21 dlas
eléctrico
514 TRANSPORTE DE MATERIALES X 22 jun '16 05 jul '16
() L aar PAMAMATEIMIRNTO 19 2g0'16 |19 ago'16 [511 390,519,521,523
517 ;:?::clxl: DE MANTENIMIENTO LT Y |2° ago '16 13 abr ‘21
SUMINISTRO DE MATERIALES 20 ago '16 13 abr ‘21
{519 (’i > Suministro de materiales }20 ago '16 13 abr ‘21 516 ;503 \
520 MONTAJE ELECTROMECANICO 120 ago ‘16 13 abr ‘21 {
521 (*) YMontaje electromecanico 20 ago'16 |13 abr'21 516 5322,933‘63CSC.359CC
322 'TRANSPORTE DE MATERIALES 20 ago '16 13 abr '21 {
Transporte de materiales 20 ago '16 13 abr'21 516 !503
(*) Actividades criticas Extracto del CAO 2 — Adenda No. 5

A partir de la Actividad 516 - FIN PROGRAMA MANTENIMIENTO INICIAL se
puede identificar la ruta critica afectada por el atraso

I. La actividad 516 - FIN PROGRAMA MANTENIMIENTO INICIAL tiene como
sucesoras a las actividades 390 Eliminacién de agua del tinel por bombeo, la
cual a su vez tiene como sucesora a la actividad critica 404 - Puerta metdlica
galeria de acceso que es predecesora de la Actividad 326 — Fin Obras Tunel
que es la que marca el final de la obra

Il. Las otras actividades criticas sucesoras de la actividad 316 son la 519, 521 y
523 que conducen hasta el 30 de abril de 2021 que es la fecha de término de
la obra.

191. Conforme se advierte, el atraso generado por la falta de energizacion de la
Linea de Subtransmision de 22.9 Kv ha afectado las actividades criticas
identificadas como: 503, 516, 519, 521 y 523; siendo que a partir de la
Actividad 516 - Fin Programa Mantenimiento Inicial se traza la ruta critica
afectada por el atraso la actividad 516 que tiene como sucesoras a la
actividad 390 “Eliminaciéon de agua del tunel por bombeo”, la cual a su vez
tiene como sucesora a la actividad critica 404 — “Puerta metélica galeria de
acceso” que es predecesora de la Actividad 326 — “Fin Obras Tunel” que es
la que marca el final de la obra. Las otras actividades criticas sucesoras de
la actividad 516 son la 519, 521 y 523 que conducen hasta el 13 de abril de
2021, que resulta ser la fecha de término de la obra. Consecuentemente, se
afectaron los siguientes subcomponentes:
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192.

193.

194.

195.

196.

197.

198.

| Task Name . Comlenzo |  Fin
(COMPONENTE | "CONSTRUCCION DE LA PRESA i

ITRONERA SUR Y TUNEL TRASANDINO DEL PEIHAP" '

15 abr 16 | 13 abr ‘21

SA 141 {s AN O, { X3 val { |

|

|
]
{
|
i
|
|

Todas estas tienen actividades que dependen del suministro de energla eléctrica
y, por lo tanto, son afectadas por la falta de dicho suministro.

Finalmente, corresponde determinar si el plazo de 30 dias es necesario para
la culminacion de la obra.

Sobre la determinacion del plazo, el Tribunal Arbitral tiene en cuenta que el
PEIHAP sostiene que no deben tenerse en cuenta los lapsos de tiempo que
correspondieron a las denegatorias por los adicionales de obra que el COA
habria presentado y que fueron rechazados por deficiencias en su
presentacion.

No obstante, como ya ha sefialado este Colegiado, tales alegaciones
escapan del &mbito de competencia del Tribunal Arbitral, mas aun cuando
para la resolucion del presente caso resultan impertinentes, toda vez que se
advierte que el problema de energizacion se encuentra en el Expediente
Técnico original y no en los pedidos adicionales que lo sucedieron.

En conclusion, este Tribunal considera que el plazo de 30 dias calendario
correspondiente a la ampliacion de plazo N° 5 es necesario para la
culminacion de la obra.

Habiéndose acreditado los requisitos formales y de fondo establecidos en
la normativa de contrataciones del Estado, corresponde reconocer el
derecho del Consorcio a la ampliaciéon de plazo N° 5 por 30 dias calendario.

Ahora bien, el Tribunal Arbitral ha reconocido el derecho del COA a las
ampliaciones de plazo N° 4 por 15 dias y a la ampliacion de plazo N° 5 por
30 dias. La ampliacién de plazo N° 4 abarca la ventana de tiempo del 28 de
noviembre de 2016 al 12 de diciembre de 2016; mientras que, la ampliacion
de plazo N° 5 se extiende desde el 13 de noviembre de 2016 hasta el 12 de
diciembre de 2016.

Se observa claramente la existencia de un traslape o superposicion de
plazos entre ambas solicitudes de ampliacién de plazo, siendo el impacto
de estas ampliaciones sobre la misma ruta critica. En ese sentido, la
ampliacion de plazo debera otorgarse por el periodo del 13 de noviembre
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de 2016 con corte al 12 de diciembre de 2016, es decir, Unicamente por 30
dias calendario.

199. En relacién con los gastos generables variables que corresponden por las
ampliaciones de plazo, teniendo en cuenta el traslape antes sefialado, solo
se calcularan los gastos generales variables que corresponden a la
ampliacion de plazo N° 5 por 30 dias.

200. Acerca del calculo de los gastos generales variables, el Tribunal Arbitral
tiene en cuenta que los numerales 7) y 8) de la clausula décimo quinta del
Contrato han establecido lo siguiente:

201. Las estipulaciones contractuales acordadas por las partes en el texto final
del Contrato son consecuentes con lo establecido en los articulos 202° y
203° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado. Por
consiguiente, el calculo de los gastos generales variables se compone de la
siguiente manera:

a) El plazo del Contrato es de 1825 dias calendario.
b) Los gastos generales variables de la oferta del COA ascienden a
S/ 80'790,057.85.

202. Asi, el gasto general variable diario asciende a S/ 44,268.52, que resulta de
dividir los gastos variables ofertados entre el plazo del Contrato. Luego, la
multiplicacién de dicho factor por los treinta (30) dias calendario de la
ampliacion de plazo N° 5, ascienden a la suma de S/ 1'328,056.75, por
concepto de mayores gastos generales variables de la ampliacion de plazo
N° 5. A dicho monto deberan sumarse el IGV, mas los reajustes e intereses
correspondientes.
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XI.

203.

204.

205.

206.

207.

208.

ANALISIS DE LA TERCERA PRETENSION PRINCIPAL DE LA
DEMANDA

Tercera Pretensidon Principal: Que, como consecuencia de cualquier
plazo reconocido en el presente arbitraje, se proceda a actualizar el
Programade Ejecucion de Obra PERT/CPM y Calendario de Avance de
Obra Valorizada vigente conforme al Art. 201 del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado.

POSICION DEL COA:

El derecho del COA a los plazos reclamados genera una nueva realidad en
el Proyecto que debe implementarse, por el mismo se viene controlando
avances a partir de un documento que no refleja el estado actual de la obra,
el Programa de Ejecucion de Obra PERT-CPM N° 02.

Este control que viene aplicando la Supervision y el PEIHAP se encuentra
desfasado, evidenciando un retraso "nominal" en la ejecucion del Proyecto
producto de los plazos negados al COA y al cual tiene legitimo derecho.

Estos retrasos no reflejados en el Programa de Ejecucion de Obra PERT-
CPM N° 02 vienen perjudicando al COA pues habilita al PEIHAP a aplicar
una intervencién econdmica de la obra y mas grave aun, que el Contrato se
resuelva.

En virtud de ello, y con la finalidad de evitar la adopcién de medidas nocivas
para el Contrato por parte del PEIHAP, consideran que el Tribunal Arbitral
debe ordenar la actualizacién del Programa de Ejecucion

POSICION DEL PEIHAP:

La Supervision solicité al Contratista mediante Asiento N° 179 del Cuaderno
de Obra de fecha 30 de noviembre de 2016, que presente el Calendario de
Avance de Obra Valorizado Acelerado, ya que el avance fisico ejecutado
acumulado en la valorizacién del mes de noviembre 2016, representaba el
74.14% del avance de obra acumulado programado. Pero no fue, como lo
asevera el Consorcio en su solitud arbitral, al indicar que fue con el Asiento
N° 212 del Cuaderno de Obra del 17 de enero de 2017.

Para sustentar el atraso del COA, se adjuntan en los Anexos A.36, A.37y
A.38 cuadros en Excel, conteniendo un resumen de los subcomponentes
valorizados por el COA, en los meses de octubre, noviembre y diciembre
2016, apreciandose que el avance fisico ejecutado acumulado es menor al
80% del avance fisico acumulado programado; situacion que persiste desde
el mes de octubre del 2016, si se efectia la comparacion retirando el
subcomponente del tunel trasandino.
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2009.

210.

211.

212.

ANALISIS Y DECISIQN DEL TRIBUNAL ARBITRAL SOBRE LA
TERCERA PRETENSION:

A lo largo de este arbitraje, el COA ha alegado que el Programa de
Ejecucion de Obra PERT-CPM N° 2, no refleja la realidad con las
ampliaciones de plazo negadas por la Entidad. Agrega que la Supervision
viene aplicando un programa desfasado que perjudica al Consorcio, con
potenciales penalidades.

Adicionalmente, el COA ha sustentado su posicion en lo establecido en el
articulo 201 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Frente a ello, el PEIHAP considera que se debe declarar infundada la
pretension del COA, en la medida que el Consorcio presenta un retraso
considerable en la ejecucion de la obra.

Al respecto, el Tribunal Arbitral considera pertinente acudir al citado articulo
201 del Reglamento de la Ley de Contrataciones, que establece lo siguiente:

1.1

La ampliacién de plazo obligara al contratista a presentar al
inspector o Supervisor un calendario de avance de obra
valorizado actualizado y la programacion PERTCPM
correspondiente, considerando para ello sélo las partidas que
se han visto afectadas y en armonia con la ampliacion de plazo
concedida, en un plazo que no excedera de diez (10) dias
contados a partir del dia siguiente de la fecha de notificacion al
contratista de la Resoluciébn que aprueba la ampliacion de
plazo. El inspector o Supervisor debera elevarlos a la Entidad,
con los reajustes concordados con el residente, en un plazo
maximo de siete (7) dias, contados a partir de la recepcion del
nuevo calendario presentado por el contratista. En un plazo no
mayor de siete (7) dias, contados a partir del dia siguiente de
la recepcion del informe del inspector o Supervisor, la Entidad
debera pronunciarse sobre dicho calendario, el mismo que,
una vez aprobado, reemplazara en todos sus efectos al
anterior. De no pronunciarse la Entidad en el plazo sefialado,
se tendra por aprobado el calendario elevado por el inspector
o Supervisor’.

213. En ese sentido, este Colegiado considera que, de acuerdo con la normativa

aplicable, debera actualizarse el Programa de Ejecucion de Obras N° 2,
vigente actualmente, siguiendo el procedimiento previamente establecido
en el precitado articulo 201.

Pagina 53 de 72



Laudo de Derecho

Caso 005 - 2017 del Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de Piura

Consorcio Obrainsa - Astaldi contra Proyecto Especial de Irrigacion e Hidroenergético del Alto
Piura - PEIHAP del Gobierno Regional de Piura

Tribunal Arbitral

Paolo del Aguila Ruiz de Somocurcio
Enrique Ferrando Gamarra

Luis Alfredo Le6n Segura

214,

XII.

215.

216.

217.

218.

219.

220.

Por lo tanto, corresponde declarar fundada la tercera pretension principal de
la demanda.

ANALISIS DE LA CUARTA PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA

Cuarta_Pretensidon_Principal: Que, el Tribunal Arbitral ordene al
Proyecto Especial de Irrigacion e Hidroenergético del Alto Piura el
pago a favor del Consorcio Obrainsa — Astaldi de la suma de
S/ 1°202,562 (un millén doscientos dos mil quinientos sesenta y dos
con 88/100 soles) mas los reajustes, IGV e intereses devengados hasta
la fecha efectiva de pago, por concepto de mayores costos y/o dafios
derivados de mantener recursos improductivos durante la ejecucién
de la obra conforme se precisa en la presente pretension.

POSICION DEL COA:

Las afectaciones a la ejecuciéon de actividades del Proyecto en el periodo
del 12 de noviembre al 12 de diciembre de 2016 se debieron por dos
eventos:

Evento N° 01: Bloqueo de los pobladores de la localidad de Sondorillo.
Evento N° 02: Afectaciones por falta de suministro de energia eléctrica

En la primera y segunda pretension se ha acreditado la existencia de estos
eventos y la responsabilidad del PEIHAP respecto de los mismos, siendo
de este modo no imputables al COA.

En el marco de un contrato de construccion, cuando el equipo o mano de
obra destinados a ejecutar trabajos en un determinado periodo de tiempo
se ven impedidos de ser utilizados por elementos ajenos al Contratista se le
denominan recursos improductivos o standby cuyo costo debe serle
reconocido.

Efectivamente, al no poder valorizar trabajos por causas no imputables al
Contratista este adquiere un derecho a ser reembolsado.

El reclamo, entonces, se basa en los sobrecostos sufridos por el COA en
mantener unos recursos sin producir obra generados por el bloqueo de los
pobladores de Sondorillo y la falta de suministro eléctrico que impidieron
ejecutar actividades, lo que genera una pérdida econdmica que el PEIHAP
debe compensar.

El COA tiene derecho a los sobrecostos generados por tener recursos
Improductivos. En consecuencia, tras verificarse la ruptura del Principio de
Equidad como consecuencia de permanecer en la obra sin poder ejecutar
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trabajos que retribuyan esa permanencia, cuyo riesgo es del PEIHAP,
corresponde que se reconozca el impacto econémico sufrido.

221. Al respecto, el COA ha sefalado que los eventos generadores de ambas
ampliaciones de plazo han producido que sus recursos permanezcan
improductivos o en standby. El Consorcio agrega que los recursos
improductivos se generan cuando por eventos no imputables al contratista,
los recursos en la obra no generan dinero, pues se encuentran
imposibilitados de valorizar trabajos. Sostiene que, técnicamente, el
reclamo se basa en los sobrecostos sufridos por el Consorcio.

222. El COA argumenta que no puede subvencionar la ejecucion del Contrato en
base al principio de equidad reconocido en la normativa de contrataciones
del Estado. Por lo tanto, cada parte debe asumir el riesgo que la Ley y el
Contrato le asignan.

POSICION DEL PEIHAP:

223. Tanto en las solicitudes de ampliacion de plazo, como en el contenido de la
Demanda Arbitral, el COA no ha adjuntado como medio probatorio, los
célculos que sustentan el importe econémico que pretende que el PEIHAP
le reconozca, limitandose a consignar solamente conceptos sobre: recurso
improductivo, stand by, sobrecostos, riesgos, entre otros. Por lo tanto, al no
existir medio probatorio que revisar y/o analizar, la pretension carece de
todo fundamento.

ANALISIS Y DECISION DEL TRIBUNAL ARBITRAL SOBRE LA CUARTA
PRETENSION:

224. Al respecto, el COA ha sefalado que los eventos generadores de ambas
ampliaciones de plazo han producido que sus recursos permanezcan
improductivos o en standby. EI Consorcio agrega que los recursos
improductivos se generan cuando por eventos no imputables al contratista,
los recursos en la obra no generan dinero, pues se encuentran
imposibilitados de valorizar trabajos. Sostiene que, técnicamente, el
reclamo se basa en los sobrecostos sufridos por el contratista.

225. El COA sustenta el monto de sus recursos improductivos en la pericia
elaborada por LLV Consultores, la cual sefiala lo siguiente con respecto a
la maquinaria:

“El COA mantuvo un registro detallado de los equipos paralizados

en el periodo afectado, lo cual se expresé en los partes de
maquinaria (...)".
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226. De acuerdo a la pericia de LLV Consultores, la suma total por maquinaria
en standby es de S/ 478,581.12.

227. El mismo procedimiento sigui6 el perito para el calculo de la mano de obra
parada, que ascendié a S/ 641,984.56. En este caso, la pericia de LLV
Consultores sefialo que “de acuerdo al registro del COA verificamos los
partes diarios y planilla de remuneraciones que el siguiente personal estuvo
paralizado entre el 13 de noviembre de 2016 y el 12 de diciembre de 2016”.

228. Finalmente, de acuerdo al mencionado informe pericial, en cuanto a los
materiales perecibles, el costo asciende a S/ 81,997.20, “segun el reporte
de almacén del COA”.

229. Frente a ello, en su contestacion de demanda, el PEIHAP ha sostenido que
el Consorcio no ha adjuntado como medio probatorio, los calculos que
sustentan el importe econémico que pretende, limitAndose Unicamente a
consignar conceptos. Por lo tanto, se deberia desestimar.

230. Sin embargo, el Tribunal Arbitral advierte que el PEIHAP no ha cuestionado
la posibilidad de que puedan existir recursos improductivos si se conceden
las ampliaciones de plazo materia del presente arbitraje, tal como se
desprende del escrito de alegatos del PEIHAP:

“Asimismo, con fines de realizar el calculo de ‘posibles costos’
que afectaron al Contratista por la ‘paralizacion de ejecucion
de obra’ alegada, relacionados a equipos y mano de obra, se
tomard las partidas que fueron programadas para su ejecucion
en el calendario de avance de obra (...)".

231. En primer lugar, el Tribunal Arbitral advierte que el COA al plantear su
pretension ha solicitado que se reconozcan estos conceptos como dafios.
Lo cual a criterio de este Colegiado requiere que se prueben los elementos
de responsabilidad contractual.

232. La normativa de contrataciones no contiene disposiciones expresas sobre
responsabilidad contractual; sin embargo, el OSCE ha sefalado en diversas
opiniones que el Codigo Civil resulta aplicable de manera supletoria:

“en concordancia con el criterio desarrollado en la Opinién N°
107-2012/DTN, debe sefalarse que ante la ausencia de
regulacion de algun hecho o situacién en la normativa de
contrataciones del Estado que se ocupa de la ejecucion
contractual, sera necesario recurrir, supletoriamente, a las
disposiciones del Cédigo Civil que resulten compatibles™?.

12 Opinién N° 130-2018-DTN.
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233.

234.

235.

236.

237.

Este Tribunal Arbitral considera plenamente compatible la regulacion sobre
responsabilidad civil contractual contenida en el Codigo Civil, pues no se
opone a los principios en materia de Contrataciones del Estado. En ese
contexto, el articulo 1321 del Cddigo Civil establece lo siguiente:

“Indemnizacion por dolo, culpa leve e inexcusable

Articulo 1321.- Queda sujeto a la indemnizacion de dafios y
perjuicios quien no ejecuta sus obligaciones por dolo, culpa
inexcusable o culpa leve.

El resarcimiento por la inejecucién de la obligacion o por su
cumplimiento parcial, tardio o defectuoso, comprende tanto el
dafio emergente como el lucro cesante, en cuanto sean
consecuencia inmediata y directa de tal inejecucion.

Si la inejecucion o el cumplimiento parcial, tardio o defectuoso
de la obligacion, obedecieran a culpa leve, el resarcimiento se
limita al dafio que podia preverse al tiempo en que ella fue
contraida”.

A criterio de este Colegiado, a fin de que proceda una demanda por
responsabilidad contractual, es indispensable que concurran los siguientes
elementos:

a. Evento generador del dafio

b. Nexo causal

c. Antijuricidad

d. Factor de atribucion

En este caso, tal como se ha expresado en los considerandos precedentes,
las ampliaciones de plazo N° 4 y N° 5 se han producido por eventos
imputables al PEIHAP. En primer lugar, no se atendié de manera oportuna
el reclamo de los pobladores de Sondorillo, a pesar de ser un asunto de
gestion publica local. En segundo lugar, las deficiencias de la Linea de
Subtransmision, también eran de responsabilidad del PEIHAP.

Estas paralizaciones dan como consecuencia la imposibilidad de realizar
valorizaciones con los recursos en standby, por lo que se habria generado
un dafio al COA. Asi, estos eventos generan mayores costos en la ejecucion
de la obra, por hechos que no son responsabilidad del contratista.

En lo que respecta al hecho antijuridico, es pertinente advertir que, tal como
se ha sefnalado al resolver las ampliaciones de plazo N° 4 y N° 5, el
Consorcio no era responsable por las protestas sociales de los pobladores
de Sondorillo, ni tampoco de la falta de energia eléctrica por las deficiencias
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constructivas de la Linea de Subtransmision de 22.9 Kv. De hecho, al
concederse las ampliaciones de plazo, queda claro que es el PEIHAP quien
asume este riesgo.

238. A criterio de este Tribunal Arbitral, el PEIHAP es responsable de ambas
situaciones, puesto que, en el caso de la protesta de Sondorillo, se trataba
de un reclamo social por una situacién o requerimiento distinto al proyecto
que ejecuta el COA. Con respecto a las deficiencias de la Linea de
Subtransmision, el Tribunal Arbitral ha sostenido que, desde la formulacion
del Expediente Técnico de la obra, era un asunto de responsabilidad de la
Entidad. Por lo tanto, el incumplimiento de los aspectos bajo su
responsabilidad juridica configura un hecho ilicito.

239. Adicionalmente, en este caso también se contraviene el principio de equidad
reconocido en la Ley de Contrataciones del Estado, el cual establece que:

“las prestaciones y derechos de las partes deben guardar una
razonable relaciébn de equivalencia y proporcionalidad, sin
perjuicio de que las facultades que corresponden al Estado en
la gestion del interés general™s3.

240. En este caso, el Tribunal Arbitral considera que estos eventos son
imputables al PEIHAP por un actuar poco diligente, es decir, por culpa en la
medida que, de acuerdo con el articulo 13 de la Ley de Contrataciones del
Estado, el Expediente Técnico de la obra era su responsabilidad, y en este
se garantizaba que el suministro de energia eléctrica de la obra provendria
de la Linea de Subtransmision 22.9 Kv. Lo mismo sucede en el caso de las
protestas de los pobladores de Sondorillo, como ya se ha pronunciado
ampliamente este Colegiado al resolver sobre ambas ampliaciones de
plazo.

241. Precisamente, el articulo 1320 del Cédigo Civil establece lo siguiente:
“Culpa leve

Articulo 1320.- Actda con culpa leve quien omite aquella
diligencia ordinaria exigida por la naturaleza de la obligacion y
gue corresponda a las circunstancias de las personas, del
tiempo y del lugar”.

242. Por lo tanto, en la medida que el PEIHAP no ha observado la diligencia
ordinaria que se requeria para la ejecucion de sus obligaciones en el marco
del Contrato, con respecto a los reclamos de los pobladores de Sondorillo y

13 Articulo 2, literal I) de la Ley de Contrataciones del Estado aplicable al caso.
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la deficiencia de la Linea de Subtransmision, el factor de atribucion en este
caso es la culpa leve.

243. Finalmente, en cuanto al nexo causal, este Colegiado considera, como es
evidente en los hechos, que los recursos en standby del COA son

consecuencia directa de las paralizaciones parciales por las ampliaciones
de plazo N° 4y N° 5

244. Al haberse cumplido los requisitos de la responsabilidad contractual,
corresponde analizar cual es el monto del dafio en este caso. Al respecto,
el PEIHAP ha sefalado en la Audiencia de Informes Periciales, que el perito
de LLV Consultores afirm6é que habia revisado los partes diarios con
respecto a los equipos y la mano de obra; sin embargo, estos partes no
formaban parte de los anexos de su informe pericial. Al respecto, el Tribunal
Arbitral advierte que estos documentos si han sido revisados en la

elaboracion del Informe de LLV Consultores, pues forman parte de sus
anexos.

245. Al respecto, el Tribunal Arbitral debe detallar la posicion de las partes con

respecto al monto del dafio por cada uno de los conceptos solicitados por el
Consorcio.

246. En cuanto a los equipos paralizados, el COA sostiene que entre el 13 de
noviembre y el 12 de diciembre de 2016, estuvieron los siguientes recursos

en standby:

r’ DESCRIPCION oD | LORS | HoRAS XDlA | TARRA (s1) \COﬂwhnu MONTO (81)

TUBRICADOR (1) HORAS | 180.00 6.00 | & 897 | & 2582 | w §47450

I PLANTA DE CONCRETO (1) HORAS | 120.00 600 | © 18110 | & 1W

PLANTA CHANCADORA (1) HORAS | 180.00 600 | & B | 8 e | w w7E

e TRODTAVADORA HORAS | 180.00 600 | & 6290 | & ma | o 11,3%
T HORAS | 180.00 600 | w 1500 | & 71400 | ¥ 2142000 |

— = HORAS | 180.00 60 | & 11900 | . 71400 | s 21400 |

= = HORAS | 160.00 533 | & 0 | & %267 | & 10.820.00 |
scockuTJW MES 1.00 | s 420000 | & 14733 | & a20000 |
R HORAS | 18000 600 | & 20400 | S 122400 | & 1220000 |

= aRON VOLOUETE HORAS | 160.00 533 | s 7480 | © 3893 | & 1196800 |
e T HORAS | 160.00 53 | & 7480 | s 39893 | s 1196800 \
CC“LNVOLMTE HORAS | 160.00 53 | & 8160 | & 43520 | s 1308600 )
C,mstmDEAGUA MES 100 | s 14900 | & 49867 | s 1498000 |
P HORAS | 180.00 600 | § 20400 | S 12400 | S 3672000 |
TORRE DE ILUMINACION (2) HCRAS Ap IR LI E ANZ e Joe TR sand
s i MES 1.00 | s 10000 | & 5667 | s 170000 |

e _ ann

wer e ST
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- = T ¥ e AIvEeD~CULS
DESCRIPCION uwod | HORER | HoraBXDIA |  TARA (81 \mm\ o,
TORRE DE ILUMNACKON =8 {1 Yo ]| v e | v e
WA DE CONCRETO HORAS | 180.00 600 | ® 0 | o %678 | s.; 11‘.00:»
FCOMPRESOR ELECTRICO (1) e W | W9 | & nu v um
o ZADOR DE CONGRETO (1) HORAS | B0 ) WM TE WA me e e
ANZADOR DE CONCRETO (1) HORAS | 180.00 60 | & 9% | w 3604 | g mu{ﬂ
Wucom HORAS | 180.00 60 | w 642 | & WS | w 11.\:510
Tpib'm”w(” HORAS | 180.00 600 | s S142 | 8. ams2 | 8 vame
= OMBA DE TORNILLO CONMEZCLADOR (1) || HORAS | 18000 60 | & 82 | 8 w2 | & wans
[BOMBA DE TORNILLO CON MEZCLADOR (1) | HORAS | 180.00 6w | o 82 | 8 wm | & wane
£QUIPO TRAN MXER (2 HORAS | 180.00 600 | & 6530 | 8. st | & nosm
[EQUIPO TRAIN MIXER (2) HORAS | 180.00 0 | ¢ 6530 | 8. a1 | w vsm |
EQUIPO TRAIN MIXER (2) MORAS. | 18019 N I 8530 | 8. 3181 | 5. viisem
£Q0IP0 TRAIN MIKER (2) HORAS | 180.00 600 | & 8530 | § W | 8 s |
\ -TU!AL ¢ \ﬂ. "Mdl

247. En lo que respecta a la mano de obra paralizada, el COA sostiene que entre

el 13 de noviembre y el 12 de diciembre de 2016, estuvieron los siguientes
recursos en standby:
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T —_

PN TG

o NOMBRE Y APELLIDOS ks e
16776271 | AGIP TAPIA RODOLFO OPERARIO PERFOMSTA ¥ e
15297890 | AGUIRRE DIAZ GILBERTO ELADIO CAPATAZ ELECTRICISTA OPERARID | s/, 22302
1146106 | ALTUNA SANCHEZ MARCO ANTONIO OPERARIO PERFORISTA CAPATAZ | s/, 62347
2850021 | ANCAJIMA SANDOVAL, WALBER MANUEL OPERARIO ELECTRICISTA :::"‘"0 S/ 71173
42038331 | ANDRES CARBAJAL, EDWIN OPERADOR DE TELERANDLET ops::: S/ 2,067.75
40123014 | ARANA PUSE GIOMAR ARTURO OPERARIO RIGGER OPERAND o
2447443 | ARAPA ARAPA, ROBERTO OPERARIO SOLDADOR OPERARO Y. Aass
24786558 | ARAUJO CASTRO CUBA ABDON OPERARIO PERFORISTA P z :'7:;'"
40313791 | ARIAS SILVA MARCELINO PABLO OPERADOR DE TELEHANDLER OPERARIO sz. ,';zj:

965308 | BARBOZA VASQUEZ CARLOS OPERARIO SOLDADOR e g. 3:70‘ 2
SUESINED | SENOE TOVAR JOMEL OPERADOR DE PLANTAS INDUSTRIALES | _oPeRARD | 5/, 649172
42935462 | BERNAOLA ZEVALLOS, EVER LUIS OPERARIO OPERARID
18069543 | BURCKHARDT CHICO ARTURO JUAN orewonmmt: i

OPERARIO S/. 405581

17960176 | CABELLOS RODRIGUEZ SERGIO MIGUEL OPERARIO SOLDADOR OPERARIO | s/ 506140
42976656 | CALAPUJA GAYONA, JUAN EDWIN OPERARIO SOLDADOR OPERARIO | /. 508231
41316533 | CALLE OJEDA, ALEJANDRINO OPERARIO TUBERO OPERARID | S/ 599376
8064714 | CAPCHA ALVAREZ VICTOR OPERARIO PERFORISTA OPERARIO | S/ 436080

10725828 | CARHUAS PALOMINO JULIO CESAR OPERADOR RETROEXCAVADORA OPERARIO | §/. 934982
44106363 | CARLOS CESPEDES WILINTON OPERARIO MECANICO OPERARIO | §/. 563833
3690602 | CARRENO CUMBICUS SERGIO JAVIER OPERARIO CARGADOR OPERARIO | §/. 445782

40109263 | CARTAGENA CARDENAS CHARLES OPERARIO PERFORISTA OPERARIO | S/. 3,104.80
10070807 | CASTELLANO CORDOVA, TEODORO LORENZO | OPERARIO PERFORISTA OPERARIO | S/. 567634
41928144 | CASTILLO RAMIREZ JOSE NESTOR OPERARIO RIGGER OPERARIO | S/ 613646
21116835 | CASTRO CONGA ANGELINO MARIO OPERADOR DE SCOOPTRAM OPERARIO | §/. 331251
40486401 | CAVERO OLIVARES ALEXANDER VIDAL OPERARIO RIGGER OPERARIO | S/. 549746
21886841 | CCOCHACHI CANCHARI DANIEL FELIX OPERARIO ELECTRICISTA OPERARIO | §/. 665445
24973462 | CHAMPI QUISPE FERNANDO OPERARIO PERFORISTA OPERARIO | §/. 419449
OPERARIO | S/. 688020

25771480 | CHIRI SILVA CESAR AUGUSTO OPERADOR RIGGER e
25773701 | CHIRI SILVA JORGE LUIS OPERADOR DE GRUA ;‘:.m T T
30641479 | CONDE TEJADA FLORENCIO VICTOR OPERARIO PERFORISTA OPERARIO v: 4,733.76
3873400 | CORREA OLIVA REY FERNANDO OPERARIO SOLDADOR OPERARIO | §/. 602651

80044865 | CUBA LOAYZA, LEONIDAS SrIs s | W A
44105969 | DIAS FEBRE RICHARD STIP m“w::mgmzs OPERARIO s/ 3,691.05
42008966 | DIAZ PEREZ WILMAN A 080T SHOTCRETERO OPERARIO | S/, 2,90837
40857551 | DURAND CARRASCO OMAR ELI mwm:mwm OPERARIO | §/. 602683
5364924 | ESCOBEDO HUACHO AMILTON GILLES L ot S OPERARID | S/ 43%876

23101233 | ESPINOZA VEGA SAMUEL 2 SRR e
- ~
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B ey
2 o NOMBSRE Y APELLDOS T T -
; ea171992 | EUSTAQUIO CHUPILLON MIGUEL ANGEL OPERARID MECANICO L___ e
B renaoon o ocomorom o | ¥ tseer
& __;‘Lm MIGUEL OPERADOR CAMION LUBRICADOR S S 476083
b 72948632 | FLORES RODRIGUEZ CESAR ARMANDO OFICALEECTRIGS TSR0 | . ses9m
; 43329940 | GARCIA LOPEZ ALEX RAMIRD mw“m\&ﬂ\sm_
E 1121212 | GARCIA RIGIA SEGUNDO OPERARIO SOLDADOR e 1 9 wme
f 41544848 | GARCIA TORRES, DENNIS WAGNER OPERADOR DE AR, — | OPEMNO | 5/ 3
| [ | canoa unteco muo cisan OPERARIO ELECTRICISTA OPERARNO_ | 5. 343602
| [=mTm | cONIALES GONZALES 1N cAisoN OPERARIO PERFORISTA STAN0 | 9. sonm
40570889 | GONZALES SALAZAR DANJEL OPERARIO MECANICO 0 | ¥ asna
& 46121576 | GONZALES VALENZUELA GONY OPERARIO MECANICO o | & i
¢ 29440263 | MERNANDEZ AGUILAR FERENC WALTER CAPATAZ ELECTRICISTA o:,m X sax
: 19756858 | MERRERA RUIZ LUIS VAN OPERARI PERFORISTA ovtv::nzo 3wy

—— e S/ 621049
OO OPERARIO | 5/. 650689

45781833 | HUAMAN LABAN, JORGE LUTS OFICIAL (SUBTERRANEO) OFICAL | 5. 4
23258165 | HUAMAN MEZA, ANTONIO OPERADOR DE JUMBO oreamo | 5/ sjf;
80134466 | HUAMAN RAMIREZ, JOSE APARICIO OPERARIO PERFORISTA oreamo | 5. ams
26707659 | HUANCAS SALVADOR HORACIO OPERADOR CAMION LUBRICADOR oremamo | 5/ T
42580750 | INGA LACHIRA, ANDY OPERARIO ELECTRICISTA oPeRARIO | 5/ sasane
41613332 | JARAMILLO LANDIVAR CARLOS LENIN OPERARIO MECANICO OPERARIO | 5/ sm3299

7 22474366 | MMENEZ ACOSTA, MIRCO ROGELIO OPERADOR DE TELEHANDLER OPERARIO | 5/ 344466

21872480 | FMENEZ GODOY MARCELO ENRIQUE OPERARIO ELECTRICISTA oreraRio | s/ sgiars
45334471 | LINARES LLATAS WAGNER IRVING OPERARIO MECANICO oreramio | s/ s3zees
10081093 | MALPARTIDA BULEJE ROGGER OPERADOR DE EXCAVADORA oreraR0 | 5/ 443133
29651534 | MAMANI LEON, SANTOS JULIO OPERARIO MECANICO oPERARIO | 5/ 241308

MANCHEGO MONRROY JUAN HERMOGENES | OPERARIO SOLDADOR OPERARIO | /. 917931
MANRIQUE DURAND JESUS EMANUEL OFICIAL oA | 5. smn
MANTILLA REQUELME ELJ ELOY OFICIAL SHOTCRETERO onoa | s 322988
MARINO SANCHEZ EDIN NOE OPERARIO DE CARMIX OPERARIO s/. B8
MARROQUIN PASCAIA PABLO HENRY OPERARIO SOLDADOR HOMOLOGADO | OPERARIO | §/. 803955
MAYANGA SANDOVAL SEGUNDO OPERARIO TUBERO OFERANO | ¥. 4%
MAYTA ZARATE HECTOR FERNANDO OPERADOR DE ROBOT SHOTCRETERO | OPERARIO | §/. 321804
MDA RODRIGUEZ, JUAM VICENTE OPERARIO ELECTRICISTA OPERARIO | S/ 953139
P AL OPERARIO PERFORISTA OPERARIO | S/ 462073
MENDOZA ZEVALLOS CARLOS AGUSTIN OPERADOR DE GRUA e B R
MESIAS ORELLANA PEDRO PABLO OPERARIO PERFORISTA OPERARIO | §/. 438404
o OPERADOR DE LOCOMOTORA OPERARIC | S/ SE7998
MURRUGARRA ABANTO JOSE LUCIANO OPERARIO PERFORISTA om0 | S 228
CAPATAZ S/. 660812

NEIRA MENDOZA GERMAN GUSMAN CAPATAZ TUNEL OPERARIO | §. 569381

i DONOFRE HUANQQUE SIMON OPIDOR SR OPERARIO S/ 1039536
40573427 | OSORIO RODRIGUEZ OMAR STALIN OPERARIO MECANICO e oW \en
4221123 | PAUCAR TOMAS SAMUEL OPERARIO PERFORISTA oreRARO | S/, 621608
| 23676771 | pemez PEREZ ROBER FREDY et OPERARIO | S/ 553136

41939263 | PUMA HUANCOLLO JUAN e snmmins “':um oreAm0 | 5. 9IS
41001355 | RAMIREZ GUZMAN HELBER BEJAMIN PG 56 ER2 onca | . 331032
22755449 | RAMOS MAGHADO, EULOGIO ORCIA. (USTERANED) cvatiz | S 33588
20578075 | REYES BRERA RAUL ORLANDO Mwmﬂ.w operamo | 5. 67D
4062040 mﬂmwmﬂ”i//_——————w N
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e N (5.

——

T

0 o225 35

; oN NOMBRE Y APELLIDOS PR ——
' N )
22666037 | ROIAS DELGADO, HUGO ANTONIO OFICIAL (SUBTERRANEO) ‘.:N MonTo
| v PG MO TP 55| 0%
41380485 | ROJAS SULLON VICTOR MANUEL OPERADOR DE PLANTA DE CONCRETO m : 674035
33671581 | SALAZAR MENDOZA VICTOR MANUEL OPERADOR PLANTAS meArm - 38992
OPERARIO PERFORISTA ———————1 /- 606309
W WO OPERARIO PERFORISTA TR0 | S teemas
43839097 | SANCHEZ AGUIRRE JULIO MIGUEL OPERADOR RIGGER TUMO | ¥ 2 |
7670512 | SANCHEZ SOLORZANO WILLY EDWIN OPERARIO ELECTRIGISTA OPERARIO | s/ gaggss
42891931 | SANTOS CHINGUEL HECTOR AYUDANTE CARRILERO OPERARIO | §/. 11563
42278244 | SULLON MORE MARIO CARLOS OPERARIO MECANICO OFICAL | s/ 33400
41600563 | SULLON MORE OSCAR HUMBERTO OPERARIO SOLDADOR xm S. 733487
2689020 | SULLON SILVA MARIANO OPERARIO MECANICO O,E::g 3 V-
72682672 | SUYO PRIETO, JHON JAIRO OFICIAL PERFORISTA A o LSt
16629486 | TENORIO CHAPORAN LUCAS OPERADOR DE PALA HAGGLOADER — Z 4,088.39
3231791 | TINEO OJEDA , PASTOR OFICIAL PERFORISTA Py s/' :";:_::
3241433 | CHOQUEHUANCA MACHADO MARIA ESMILDA | PEON o s/: T
41595917 | GARCIA CASTRO GHRISLY JANELLY PEON e P
20437306 | TORPOCO SAMAN
41247998 | TORRES uavoA'foG:G':mw e Iﬁm s;.::r:Aa:rAwam“ e e L
OPERARIO S/. 592756
42662125 | TRIVINO CRUZ JOSE ANTONIO OFICIAL SOLDADOR OFICIAL s, 497078
43839492 | TRIVINO CRUZ LUIS ARTEMIO OPERARIO SOLDADOR OPERARIO . 628892
29456559 | TURPO FABIAN, SENON ABDON OPERARIO SHOTCRETERO OPERARIO | 5/ 485292
16168920 | UQUICHE OSCCORIMA FELIPE OPERADOR DE AUTOHORMIGONERA OPERARIO | §/. 621691
7653279 | URBINA RODRIGUEZ, HUGO HECTOR OPERARIO SHOTCRETERO OPERARIO | S/ 537122
48150565 | CRUZ ASCONA ERIKA ELLOVANI PEON PEON . 15%8
40965541 | VELARDE GONZALES ALDEN OPERARIO PERFORISTA OPERARIO | S/. 7.873.09
41433196 | VENTURA RODRIGUEZ, DELFIN OPERARIO PERFORISTA OPERARIO | §/. 3897.42
46040002 | VILLEGAS VIGO YEANKARLO CRISTIAN OPERADOR ALBARIL OPERARIO | §/. 562447
42609668 | YOVERA TIMANA MIGUEL OPERARIO SOLDADOR OPERARIO | §/. 655965
75542981 | SEMBRERA QUISPE SANDI PEON PEON s. 162028
43414820 | ARIAS CARRENO SIMON SAYRUS OFICIAL GASFITERO OFICIAL s, 172903
4210111 | ASENCIO RAMOS ENEDINO OPERADOR DE SCOOPTRAM OPERARIO | S/ 251759
42650698 | ZURITA GARCIA ALCIDES OPERADOR DE VOLQUETE OPERARIO | S/. 407212
42340113 | MAYTA GAYONA PERCY OPERADOR DE VOLQUETE OPERARIO | S/. 4,12&2
3678380 | BECERRA MIRANDA MIGUEL ANGEL OPERADOR RETROEXCAVADORA OPERARIO :I/ ;’::m
19428898 | ROJAS TRUJILLO HERNAN ELVER OPERADOR MIXER OPERARIO s/' ——
21836318 | VALENZUELA MUNAYCO JOSE EDUARDO OPGE CAMION CETERVAD: di ov:;mo S/: 3,173.66
80666543 | CHOQUEHUANCA PERA JOSE GREGORIO PEON — T
47491549 | SANTOS MINGA ARSENIO PEON Seon . 373022
44663830 | PERA CALLE JORGE EDUARDO gEoN — . 327335
80464691 | FACUNDO MORENO FRANCISCA s PEON s/. 345876
41743830 | GARCIA ELERA DOLORES e OPERARIO | S/ 694472
MANOLO OPERADOR DE EXCAVADORA S 765654
41245065 | FERRER BACILO OSWALDO e EXCAVADORA OPERARIO i
48274607 | NAVEZ CARBAJAL KENNIISVI prEanSS 6 |
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248. Finalmente, en cuanto a los materiales, el Consorcio alega que se han
producido los siguientes dafios ascendentes a S/ 81,997.20:

DE MATERIALES - gro0k EN ALMACEN FECHAS
| DE ENTRADA

249. En sintesis la posicion del COA con respecto al monto del dafio es la

siguiente:
Equipos S/ 478,581.12
Mano de Obra S/ 641,984.56
Materiales S/81,997.20
Total S/ 1'202,562.88

250. Frente a ello, el PEIHAP sefial6 en sus alegatos que “para mayor ilustracion
de los calculos de costos posiblemente afectados al Contratista durante la
paralizacion de la obra por maquinaria parada y mano de obra parada, se
presenta el siguiente cuadro donde se incluye todas las partidas
‘posiblemente’ afectadas en los periodos del 13 de noviembre al 12 de
diciembre de 2016”".

251. Asi, con respecto a la maquinaria, el PEIHAP sostiene que:
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252. En cuanto a la mano de obra paralizada, la Entidad llega al siguiente
resultado:
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