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Sumilla: “(...) la infraccion contemplada en la normativa establece, como
supuesto de hecho indispensable para su configuracion, la
materializacion de dos hechos en la realidad: i) que el postor no
perfeccione el contrato pese a haber obtenido la buena pro del
respectivo procedimiento de seleccion; y, ii) que dicha conducta no
tenga justificacion (...).”

Lima, 22 de marzo de 2023

VISTO en sesion del 22 de marzo de 2023, de la Sexta Sala del Tribunal de Contrataciones
del Estado, el Expediente N° 6324/2021.TCE, sobre el procedimiento administrativo sancionador
generado contra el CONSORCIO SAN FERNANDO integrado por las empresas SAN JOSE
INGENIEROS CONTRATISTAS S.R.L. (con R.U.C. N° 20480214090) y la empresa COAR
INGENIEROS S.A.C. (con R.U.C. N° 20488058411); por su supuesta responsabilidad al incumplir
injustificadamente con su obligacién de perfeccionar el contrato derivado del procedimiento de
seleccidn Licitacion Publica N° 2-2021-MIDAGRI-PSI-1, para la contratacion de la ejecucion de la
obra “Mejoramiento del servicio de agua a nivel parcelario con un sistema de riego para el grupo
de gestion empresarial Arcuyoc, sector Yanamayo Huambocancha Chica, distrito de Cajamarca,
provincia de Cajamarca, departamento de Cajamarca” emitida por el PROGRAMA
SUBSECTORIAL DE IRRIGACIONES -PSl; infraccién tipificada en el literal b) numeral 50.1 del
articulo 50 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225 — Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 082-2019-EF; y, atendiendo a lo siguiente:

. ANTECEDENTES

1. Segln la informacidon obrante en la ficha de seleccion® del Sistema Electrénico de
Contrataciones del Estado (SEACE), el 17 de mayo de 2021, el PROGRAMA SUBSECTORIAL
DE IRRIGACIONES -PSI, en lo sucesivo la Entidad, convoco la Licitacion Publica N° 2-2021-
MIDAGRI-PSI-1, para la contratacién de la ejecucién de la obra “Mejoramiento del servicio
de agua a nivel parcelario con un sistema de riego para el grupo de gestion empresarial
Arcuyoc, sector Yanamayo Huambocancha Chica, distrito de Cajamarca, provincia de

1 Obrante a folios 529 y 530 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
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Cajamarca, departamento de Cajamarca”, por un valor referencial de S/ 3" 883,675.32 (tres
millones ochocientos ochenta y tres mil seiscientos setenta y cinco con 32/100 soles), en lo
sucesivo el procedimiento de seleccion.

Dicho procedimiento fue convocado bajo la vigencia del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 082-2019-EF,
en adelante el TUO de la Ley, y su Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 344-
2018-EF, en adelante el Reglamento.

El 17 de junio de 2021, se llevd a cabo la etapa de presentacidon de ofertas en forma
electrdnica, y el 9 de julio de 2021 se otorgd la buena pro a favor del CONSORCIO SAN
FERNANDO integrado por las empresas SAN JOSE INGENIEROS CONTRATISTAS S.R.L. (con
R.U.C. N° 20480214090) y la empresa COAR INGENIEROS S.A.C. (con R.U.C. N°
20488058411), en adelante el Adjudicatario, por el monto ofertado de S/ 3’ 495,307.80
(tres millones cuatrocientos noventa y cinco mil trescientos siete con 80/100 soles),
guedando consentido en plataforma del SEACE el 22 de julio de 2021.

2. Mediante Oficio N° 0301-2021-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UADM? del 26 de agosto de 2021,
presentado el 31 de agosto de 2021 a través de la Mesa de Partes Virtual del OSCE, la
Entidad puso en conocimiento del Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante el
Tribunal, que el Adjudicatario habria incurrido en causal de infraccién, al incumplir
injustificadamente con su obligacién de perfeccionar el contrato, derivado del
procedimiento de seleccidn.

Es asi que, adjuntd el Informe Legal N° 00275-2021-MIDAGRI-DVDAFIR-PSI-UAJ3 del 26 de
agosto de 2021, mediante el cual la Entidad sefiald lo siguiente:

= Mediante Carta N° 07-2021-CSF/JFMN?, con fecha de recepcién 5 de agosto de 2021,
el Adjudicatario presentd a la Entidad, la documentacidn para el perfeccionamiento
del presente contrato, sefialando como correo electrénico para efectos de notificacion
el siguiente: consorciosanfernando2021@gmail.com.

2 Obrante a folios2 y 3 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
3 Obrante a folios 3 al 11 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
4 Obrante a folio 29 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
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=  Con fecha 6 de agosto de 2021, la Coordinacion de Logistica mediante el Memorando
N° 420-2021-MIDAGRI-PSI-DVDAFIR/PSI-UADM-LOG solicité a la SUGOR proceder con
la evaluacidn de la documentacién presentada por el CONSORCIO SAN FERNANDO,
para el perfeccionamiento del contrato derivado de la LP N° 02-2021-MIDAGRI-PSI.

* La Unidad Gerencial de Riego Tecnificado, en virtud al Informe N° 042-2021-
MIDAGRIDVDAFIR/PSI-UGERT-SUGOR-ACV 'y el Informe N° 0126-2021-
MIDAGRIDVDAFIR/PSI-UGERT-SUGOR, emiti6 el Memorando N° 304-2021-
MIDAGRIDVDAFIR/PSI-UGERT, indicando que la documentacién presentada por el
CONSORCIO SAN FERNANDO contaba con observaciones; toda vez que, no habia
presentado la documentacidn referida al desagregado de los gastos generales, los
cuales formaban parte de la propuesta econédmica del CONSORCIO SAN FERNANDO.

=  Con fecha 9 de agosto de 2021, se notificé al CONSORCIO SAN FERNANDO, via correo
electrdnico, la Carta N° 136-2021-MIDAGRIDVDAFIR/PSI-UADM-LOG?>, mediante la cual
se realizo observaciones a la documentacion presentada para la firma del contrato del
procedimiento de seleccién, en atencién a lo sefialado por el area usuaria y la
Coordinacién de Logistica, otorgandole un plazo de cuatro (4) dias habiles para que
pueda efectuar la subsanacion correspondiente, cumpliéndose dicho plazo el 13 de
agosto de 2021, los incumplimientos eran los siguientes:

o No presentd garantia de fiel cumplimiento.

o No ha presentado la documentacién referida al desagregado de los gastos
generales, los cuales forman parte de la propuesta econdmica del CONSORCIO
SAN FERNANDO.

= Mediante Carta N° 013-2021° con fecha de recepcién 13 de agosto de 2021, el
CONSORCIO SAN FERNANDO presento a la Entidad la subsanacién de las observaciones
realizadas a la documentacidn presentada para la firma del contrato; sin embargo, de
acuerdo a las observaciones verificadas por mesa de partes se evidencidé que el
CONSORCIO SAN FERNANDO no presenté la garantia de fiel cumplimiento.

5 Obrante a folio 27 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
6 Obrante a folio 25 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
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=  Mediante Informe N° 917-2021-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UADM-LOG’ de fecha 16 de
agosto de 2021, se comunicé a la Unidad de Administracion la pérdida de la buena pro
del procedimiento de seleccion otorgada al CONSORCIO SAN FERNANDO, por no
cumplir con su obligacién de perfeccionar el contrato. Por tal motivo, se le comunicé
al CONSORCIO SAN FERNANDO la pérdida de la buena pro a través de la Carta N° 543-
2021-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UADM® de fecha 16 de agosto de 2021 via correo
electrénico.

= Con Informe N° 948-2021-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UADM-LOG® de fecha 20 de agosto
de 2021, la Coordinacion de Logistica de la Entidad informd que los integrantes del
CONSORCIO SAN FERNANDO durante el procedimiento de seleccién habrian incurrido
en la infraccion establecida en el literal b) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de
la Ley, por no haber cumplido con su obligacién de perfeccionar el contrato.

3. Con Decreto'® del 24 de noviembre de 2022, se dispuso iniciar procedimiento
administrativo sancionador contra el Adjudicatario, por su supuesta responsabilidad al
incumplir injustificadamente con su obligacidon de perfeccionar el contrato derivado del
procedimiento de seleccidn, infraccién tipificada en el literal b) del numeral 50.1 del
articulo 50 del TUO de la Ley.

Para dicho efecto, se dispuso notificar a los integrantes del Adjudicatario para que dentro
del plazo de diez (10) dias hdbiles, cumpliesen con presentar sus descargos, bajo
apercibimiento de resolver el procedimiento con la documentacién obrante en el
expediente.

4. El 25 de noviembre de 2022, los integrantes del Adjudicatario fueron notificados con el
inicio del procedimiento administrativo sancionador a través de la “CASILLA ELECTRONICA
DEL OSCE” (bandeja de mensajes del Registro Nacional de Proveedores), conforme se
muestra:

7 Obrante a folios 20 al 23 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
8 Obrante a folios 16 y 17 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
9 Obrante a folios 12 al 15 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
10 Obrante a folios 630 al 635 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
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5. Mediante escrito s/n'! del 12 de diciembre de 2022, presentado en la misma fecha ante la
plataforma digital del Tribunal, la empresa SAN JOSE INGENIEROS CONTRATISTAS S.R.L.,
integrante del Adjudicatario, presento sus descargos conforme los siguientes fundamentos:

= Su representada ha actuado de buena fe, respetando la normatividad del OSCE,
siendo lo contrario por la Entidad quien no ha prevalecido el Decreto de Urgencia
N° 063-2021, normativa a la cual su representada se acogié en sus escritos.

= En atencidn al Decreto de Urgencia N° 063-2021, la decisién de sancionarlo resulta
desproporcional, dejando a su representada sin oportunidad de trabajo con el
Estado, que es miembro de las pequenas y medianas empresas, agravando los
principios del procedimiento administrativo.

= Enese sentido el Adjudicatario no se negd a suscribir el contrato con la Entidad, sino
gue se le exigid una carta fianza cuando esta no correspondia al tener como premisa
el Decreto de Urgencia N° 063-2021.

= Menciona las causales de nulidad al sefialar que la presentacion de la carta fianza
representa un vicio no transcendente.

6. A través del escrito s/n'? del 12 de diciembre de 2022, presentado el 13 del mismo mes y
ano ante la plataforma digital del Tribunal, la empresa COAR INGENIEROS S.A.C. integrante
del Adjudicatario, presentd sus descargos bajo los mismos argumentos de su consorciada,
sefialados en el parrafo anterior.

7. Con Decreto del 23 de diciembre de 2022, se tuvo por apersonados al presente
procedimiento administrativo sancionador a las empresas SAN JOSE INGENIEROS
CONTRATISTAS S.R.L. y COAR INGENIEROS S.A.C., integrantes del Adjudicatario, dejandose

11 Obrante a folios 644 al 648 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
12 Obrante a folios 655 al 660 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
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a consideracion de la Sala sus descargos debidamente presentados. Asimismo, se remitio
el expediente a la Sexta Sala para que resuelva, efectivizdndose en la misma fecha del
decreto.

8. Con Decreto del 21 de marzo de 2023, se incorporod al presente expediente administrativo,
la promesa de consorcio del Adjudicatario, la misma que fue obtenida mediante el SEACE.

.  FUNDAMENTACION:

Norma aplicable

El procedimiento administrativo sancionador se ha iniciado contra los integrantes del
Adjudicatario, por su presunta responsabilidad al incumplir injustificadamente con su
obligacidn de perfeccionar el contrato, infraccion tipificada en el literal b) del numeral 50.1
del articulo 50 del articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225; normativa vigente al momento
de ocurrido los hechos imputados.

Naturaleza de la infraccion

1. Sobre el particular, la infraccidn que se le imputa al Adjudicatario se encuentra tipificada
en el literal b) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley, el cual dispone que:

“Articulo 50. Infracciones y sanciones administrativas

50.1 EI Tribunal de Contrataciones del Estado sanciona a los proveedores,
participantes, postores, contratistas, subcontratistas y profesionales que se
desempefian como residente o supervisor de obra, cuando corresponda, incluso en los
casos a que se refiere el literal a) del articulo 5 de la presente Ley, cuando incurran en
las siguientes infracciones:

(...)

b) Incumplir injustificadamente con su obligacion de perfeccionar el contrato o de
formalizar Acuerdos Marco.”

[El subrayado es agregado]

En esa linea, tenemos que se impondrd sancion administrativa a los proveedores,
participantes, postores, contratistas, subcontratistas y profesionales que se desempefian
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como residente o supervisor de obra, cuando corresponda, que incumplan con su
obligacidn de perfeccionar el contrato.

Asimismo, de la lectura de la infraccién en comentario, se aprecia que ésta contiene dos
supuestos de hecho distintos y tipificados como sancionables, siendo pertinente precisar,
a fin de realizar el analisis, corresponde al incumplimiento injustificado de la obligacién de
perfeccionar el contrato.

Ahora bien, la infraccion contemplada en la normativa establece, como supuesto de hecho
indispensable para su configuracidn, la materializacion de dos hechos en la realidad: i) que
el postor no perfeccione el contrato pese a haber obtenido la buena pro del respectivo
procedimiento de seleccion; vy, ii) que dicha conducta no tenga justificacion.

En relacion al primer elemento constitutivo, cabe destacar que el no perfeccionamiento del
contrato no sélo se concreta con la omision de firmar el documento que lo contiene, sino
qgue también se configura con la no realizaciéon de los actos que preceden al
perfeccionamiento del contrato, como es la presentacion de los documentos exigidos en
las bases integradas, toda vez que esto ultimo constituye un requisito indispensable para
concretar y viabilizar la suscripcidn del contrato. Por tanto, una vez consentida la buena
pro de un procedimiento de seleccién, por disposicion del TUO de la Ley y el Reglamento,
todo adjudicatario tiene la obligacidon de cumplir con presentar la documentacién exigida
para la suscripcién del contrato, y de subsanar las observaciones que el rgano encargado
de las contrataciones haya comunicado, de ser el caso, pues lo contrario, al materializar el
incumplimiento de su obligacion de perfeccionar el contrato, puede generarle la aplicaciéon
de la sancidn correspondiente, salvo situaciones de excepcién debidamente justificadas.

Es asi que, para determinar si un agente incumpliéd con la obligacidon antes referida, es
menester traer a colacion lo establecido en el articulo 136 del Reglamento, segun el cual
“una vez que la buena pro ha quedado consentida, o administrativamente firme, tanto la
Entidad como él o los postores ganadores, estan obligados a contratar”.

Asimismo, en caso que el postor ganador, cuya buena pro haya quedado consentida o
administrativamente firme, incumpliera su obligacién de perfeccionar la relaciéon
contractual con la Entidad, incurriria en infraccidon administrativa, salvo imposibilidad fisica
o juridica sobrevenida al otorgamiento de la buena pro que no le sea atribuible, declarada
por el Tribunal.
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5. En relacion con ello, debe tenerse presente que el procedimiento para perfeccionar el
contrato, aplicable para el procedimiento de seleccidn, se encontraba previsto en el literal
a) del articulo 141 del Reglamento, el cual disponia que, dentro del plazo de ocho (8) dias
habiles siguientes al registro en el SEACE del consentimiento de la buena pro o de que ésta
haya quedado administrativamente firme, el postor ganador de la buena pro debia
presentar los requisitos para perfeccionar el contrato. Asimismo, en un plazo que no puede
exceder de los dos (2) dias habiles siguientes de presentados los documentos, la Entidad
debia suscribir el contrato o notificar la orden de compra o de servicio, segun corresponda,
u otorgar un plazo adicional para subsanar los requisitos, el que no puede exceder de
cuatro (4) dias habiles contados desde el dia siguiente de la notificacién de la Entidad. A los
dos (2) dias habiles como maximo de subsanadas las observaciones, las partes suscribian el
contrato.

Por su parte, el literal c) del articulo 141 del Reglamento establecia que cuando no se
perfeccione el contrato, por causa imputable al postor, éste pierde automdaticamente la
buena pro.

En tal supuesto, el 6rgano encargado de las contrataciones, en un plazo maximo de tres (3)
dias habiles, requeria al postor que ocupé el segundo lugar que presente los documentos
para perfeccionar el contrato en el plazo previsto en el literal a). Si el postor no perfecciona
el contrato, el drgano encargado de las contrataciones declaraba desierto el procedimiento
de seleccién.

Las referidas disposiciones, en concordancia con lo prescrito en el articulo 139 del
Reglamento, obligaban al postor beneficiado con la buena pro, a presentar la
documentacién requerida en las bases, a fin de viabilizar la suscripcion del contrato, siendo,
en estricto, su responsabilidad garantizar que la documentacién se encuentre conforme a
lo dispuesto en tales bases y de acuerdo a las exigencias establecidas por las normas antes
glosadas.

6. En ese sentido, como se ha indicado precedentemente, el no perfeccionar el contrato, sea
por la omisién de firmar el documento que lo contiene o por no desarrollar los actos que
preceden, puede generar la aplicacion de la sancién correspondiente en el postor
adjudicado.
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7. Enestalinea, resulta pertinente mencionar que el Acuerdo de Sala Plena N° 006- 2021/TCE
del 11 de junio de 2021, publicado el 16 de julio de 2021 en el Diario Oficial El Peruano,
concluye que la infracciéon consistente en incumplir injustificadamente la obligaciéon de
perfeccionar el contrato o formalizar Acuerdos Marco, se configura en el momento en que
el postor adjudicado incumple con alguna de sus obligaciones que impiden el
perfeccionamiento del contrato.

Por lo tanto, con la no presentacién o no subsanacién de documentos, el propio postor
pierde la posibilidad de firmar o perfeccionar el contrato y/u orden de compra o servicio,
asi como formalizar el acuerdo marco, siendo esas las fechas del respectivo incumplimiento
las que se deben considerar como fechas de comisién de la infraccion; criterio que ha sido
desarrollado en el mencionado Acuerdo.

8. En este orden de ideas, para el cdmputo del plazo para la suscripcién del contrato, cabe
traer a colacién lo dispuesto en el articulo 63 del Reglamento, en virtud del cual el
otorgamiento de la buena pro se publica y se entiende notificado a través del SEACE, el
mismo dia de su realizacién, debiendo considerarse que dicha presuncién no admite
prueba en contrario.

9. Porotra parte, debe tenerse presente que el numeral 64.1 del articulo 64 del Reglamento,
establece que cuando se hayan presentado dos (2) o mas ofertas, el consentimiento de la
buena pro se produce a los ocho (8) dias habiles de la notificacidn de su otorgamiento, sin
gue los postores hayan ejercido el derecho de interponer el recurso de apelacion. En caso
de adjudicaciones simplificadas, selecciéon de consultores individuales y comparacién de
precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles.

Por su parte, en el caso de las subastas inversas electrénicas, el plazo es de cinco (5) dias
habiles de la notificacién de su otorgamiento, salvo que su valor estimado corresponda al
de una licitacidn publica o concurso publico, en cuyo caso dicho consentimiento se
producird a los ocho (8) dias habiles de la notificacién de dicho otorgamiento.

De otra parte, el referido articulo sefiala que, en caso se haya presentado una sola oferta,

el consentimiento de la buena pro se produce el mismo dia de la notificaciéon de su
otorgamiento.
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Conforme a lo expuesto, la normativa de contratacién publica ha previsto el procedimiento
para el perfeccionamiento del contrato, al cual deben sujetarse tanto la Entidad como el
postor adjudicado, toda vez que dicho procedimiento constituye una garantia para los
derechos y obligaciones de ambas partes.

Por otro lado, en relacion al segundo elemento constitutivo del tipo infractor, es decir, que
la conducta omisiva del postor adjudicado sea injustificada, es pertinente resaltar que
corresponde al Tribunal determinar si se ha configurado el primer elemento de la conducta
tipica establecida en el literal b) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley, mientras
gue corresponde al postor adjudicado probar, fehacientemente, que: i) concurrieron
circunstancias que le hicieron imposible fisica o juridicamente la suscripcién del contrato
con la Entidad; o, ii) no obstante haber actuado con la diligencia ordinaria, le fue imposible
suscribir el contrato respectivo debido a factores ajenos a su voluntad.

Siendo asi, corresponde a este Colegiado analizar la responsabilidad administrativa del
Adjudicatario por incumplir injustificadamente con su obligacién de suscribir el contrato;
para ello, se examinard el procedimiento de perfeccionamiento del contrato y las
eventuales causas justificantes que supuestamente conllevaron al no perfeccionamiento
del mismo.

Configuracion de la infraccion

i.  Incumplimiento de la obligacion de perfeccionar el contrato

En ese orden de ideas, y a efectos de analizar la eventual configuracién de la infraccién por
parte del Adjudicatario, en el presente caso, corresponde determinar el plazo con el que
aquel contaba para suscribir el contrato, mecanismo bajo el cual se perfeccionaria la
relacion contractual, acorde a lo establecido en el numeral 2.4 del Capitulo Il de la Seccién
Especifica de las Bases.

Sobre el particular, fluye del expediente administrativo que el otorgamiento de la buena
pro a favor del Adjudicatario, tuvo lugar el 9 de julio de 2021, siendo publicado en el SEACE

en la misma fecha.

Ahora bien, dado que el procedimiento de seleccidn corresponde a una licitacién publica,
el consentimiento de la buena pro se produjo a los ocho (8) dias habiles de la notificacion
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de su otorgamiento, es decir, quedd consentida el 21 de julio de 2021.

Asimismo, conforme a lo establecido en el cuarto parrafo del articulo 64 del Reglamento,
dicho consentimiento fue registrado en el SEACE al dia habil siguiente de ocurrido, esto es,
el 22 de julio de 2021.

En ese contexto, segln el procedimiento establecido en el articulo 141 del Reglamento, el
Adjudicatario contaba con ocho (8) dias habiles para presentar la totalidad de los
documentos requeridos en las bases para perfeccionar la relacién contractual, plazo
computado a partir del dia siguiente del registro en el SEACE del consentimiento de la
buena pro, el cual vencia el 5 de agosto de 2021, y a los dos (2) dias siguientes como
maximo -de no mediar observacidén alguna- debia perfeccionarse el contrato, es decir a mas
tardar el 9 de agosto de 2021.

En esa linea, de la lectura del Informe N° 917-2021-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UADM-LOG® de
fecha 16 de agosto de 2021, se observa que la Unidad de Logistica de la Entidad comunicé
a la Unidad de Administracién, la pérdida de la buena pro del procedimiento de seleccion
al Adjudicatario, por no cumplir con su obligacién de perfeccionar el contrato, en tanto no
habia presentado la carta fianza como medio de garantia de fiel cumplimiento.

Ahora bien, de lo informado por la Unidad de Logistica de la Entidad, se aprecia que el
Adjudicatario, a pesar de las observaciones a la documentacidn presentada para la firma
de contrato del procedimiento de seleccidn, no logré subsanar las observaciones ante la
Entidad.

Conforme lo expuesto, el 16 de agosto de 2021, mediante Carta N° 543-2021-MIDAGRI-
DVDAFIR/PSI-UADM'*, se comunicé la pérdida de la buena pro por causas imputables al
Adjudicatario, notificada a través del SEACE en la misma fecha. Para graficar lo expuesto,
se reproduce un extracto del reporte de la Ficha SEACE sobre el registro de pérdida de la
buena pro del procedimiento de seleccién:

13 Obrante a folios 20 al 23 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
14 Obrante a folios 16 y 17 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
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Estando a lo expuesto, en el presente caso, ha quedado corroborado que el Adjudicatario
no cumplié con su obligacion de perfeccionar el contrato, toda vez que, conforme sustenta
la Entidad, no presentd la garantia de fiel cumplimiento para el perfeccionamiento del
mismo.

Del analisis realizado, este Colegiado puede concluir que el Adjudicatario no cumplié con la
formalizacion del contrato, con lo cual se verificd la configuracion del primer elemento
constitutivo de la infraccién materia de analisis; por lo que, corresponde evaluar si se ha
acreditado la existencia de una causa justificante para dicha conducta.

ii.  Causa justificante para el incumplimiento de la obligacion de perfeccionar el
contrato.

Conforme se ha senalado previamente, el tipo infractor requiere para su configuracién que
el incumplimiento de la obligaciéon de perfeccionar el contrato o de formalizar acuerdos
marco sea injustificado; asimismo, el numeral 136.3 del articulo 136 del Reglamento
establece que el postor adjudicatario que no perfeccione la relaciéon contractual es pasible
de sancién, salvo que concurra: (i) imposibilidad fisica que no le sea atribuible, o (ii)
imposibilidad juridica que no le sea atribuible; en ambos casos, la imposibilidad debe ser
sobrevenida al otorgamiento de la buena pro.

Sobre el particular, el Tribunal ha reconocido en reiteradas resoluciones'® que, en el marco
de la normativa de contrataciones del Estado, la imposibilidad fisica del postor adjudicado
se encuentra referida a un obstidculo temporal o permanente que lo inhabilite o
imposibilite, irremediable e involuntariamente, a cumplir con su obligacion de perfeccionar

15 Resolucion N° 1250-2016-TCE-S2, Resolucion N° 1629-2016-TCE-S2, Resolucion N° 0596-2016-TCE- S2, Resolucién N°
1146-2016-TCE-S2, Resolucion N° 1450-2016-TCE-S2, entre otras.
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la relacién contractual; mientras que la imposibilidad juridica consiste en la afectacion
temporal o permanente de la capacidad juridica de la persona natural o juridica para
ejercer derechos o cumplir obligaciones, pues de hacerlo se produciria la contravencion del
marco juridico aplicable al caso, y consecuentemente, la posible invalidez o ineficacia de
los actos asi realizados.

Es pertinente resaltar que corresponde a este Tribunal determinar si se ha configurado la
conducta tipica establecida en el literal b) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de Ila
Ley, esto es, incumplir con la obligacién de perfeccionar el contrato, mientras que
corresponde al Adjudicatario probar fehacientemente que concurrieron circunstancias que
hicieron imposible fisica o juridicamente la suscripcidén del contrato con la Entidad o que,
no obstante haber actuado con la diligencia ordinaria, le fue imposible suscribir el contrato
respectivo debido a factores ajenos a su voluntad por haber mediado caso fortuito o fuerza
mayor o causa atribuible a la propia Entidad.

Bajo dicho contexto, resulta oportuno mencionar que los integrantes del Adjudicatario se
apersonaron al presente procedimiento administrativo sancionador para presentar sus
descargos solicitados en el decreto de inicio, senalando ambos que no presentaron la carta
fianza de fiel cumplimiento para el perfeccionamiento del contrato en atencién al Decreto
de Urgencia N° 063-2021, ademas de considerar que la decisién de sancionarlos atentaria
los principios del procedimiento administrativo.

Al respecto, cabe traer a colacidon que el Decreto de Urgencia N° 063-2021 “DECRETO DE
URGENCIA QUE ESTABLECE MEDIDAS EXTRAORDINARIAS COMPLEMENTARIAS, DURANTE
EL ANO FISCAL 2021, PARA PROMOVER LA DINAMIZACION DE LAS INVERSIONES EN EL
MARCO DE LA REACTIVACION ECONOMICA Y LA EJECUCION DEL GASTO PUBLICO; ASI
COMO ASEGURAR LA CONTINUIDAD DE LOS PROCESOS DE CONTRATACION EN EL MARCO
DEL SISTEMA NACIONAL DE ABASTECIMIENTO Y DICTA OTRAS DISPOSICIONES”, fue
publicado en el diario oficial El Peruano el 12 de julio de 2021. Ahora bien, el articulo 8 del
Decreto de Urgencia referido, senala lo siguiente respecto a las garantias de fiel
cumplimiento:

“Articulo 8. Fondo de garantia como medio alternativo para garantizar los contratos

8.1. Autorizase a las Entidades para que, en los documentos de los procedimientos
de seleccion que se convoquen bajo los regimenes de contratacion del Sistema
Nacional de Abastecimiento, establezcan que el postor adjudicado tenga la facultad
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de optar, como medio alternativo a la obligacion de presentar las garantias de fiel
cumplimiento y de fiel cumplimiento por prestaciones accesorias, por la retencion del
monto total de la garantia correspondiente.

8.2. Dicha autorizacion se extiende a los procedimientos de seleccion iniciados
previamente a la entrada en vigencia de la presente norma, siempre que se cumpla lo
siguiente:

(i) Para aquellos que no cuenten con buena pro, la Entidad puede otorgar esta
facultad, comunicando su decision en el acta de otorgamiento de la buena pro.

(ii) Para aquellos que cuenten con buena pro y previo a su consentimiento, la Entidad
puede otorgar esta facultad, comunicando su decision a los postores a través del
correo electronico proporcionado durante el procedimiento de seleccion, como
mdximo hasta el dia siguiente del consentimiento de la buena pro {(...)".

(El énfasis es nuestro)

al Adjudicatario.

Ahora bien, conforme al literal i) del numeral 8.2 de la referida norma, ademas de ser una
atribucién de la Entidad, esta debia comunicarlo en el acta de otorgamiento de la buena
pro o a través del correo electrénico hasta el dia siguiente del consentimiento de la buena
pro; sin embargo, en el presente caso se observa que el acta de otorgamiento de buena
pro correspondiente al procedimiento de seleccidon no sefiald que se aplicaria el Decreto

de Urgencia N° 063-2021, conforme se muestra a continuacion:
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Lo . | Ministerio / .
@ PERU | de Desarrollo Agrario y ChRETOhAL
y Riego DE IRRIGACIONES

“Decenio de la lgualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres”
“Afio del Bicentenario del Pert: 200 afios de Independencia”

ACTA DE APERTURA. ADMISION, EVALUACION DE OFERTAS Y
OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO

LICITACION PUBLICA N° 02-2021-MIDAGRI-PSI
PRIMERA CONVOCATORIA

OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO:

De acuerdo a la admision, evaluacion y calificacion de las ofertas realizada, el comité de seleccién otorga la Buena
Pro del Procedimiento de Seleccion LICITACION PUBLICA N® 02-2021-MIDAGRI-PSI (Primera Convocatoria)
para la EJECUCION DE OBRA: “MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE AGUA A NIVEL PARCELARIO
CON UN SISTEMA DE RIEGO TECNIFICADO PARA EL GRUPO DE GESTION EMPRESARIAL
ARCUYOC, SECTOR YANAMAYO HUAMBOCANCHA CHICA, DISTRITO DE CAJAMARCA - PROVINCIA
DE CAJAMARCA - DEPARTAMENTO DE CAJAMARCA” CUl 2406459, al postor, CONSORCIO SAN
FERNANDO (SAN JOSE INGENIEROS CONTRATISTAS SRL + COAR INGENIEROS SAC) con N* RUC N®
20480214090, por el monto de S/ 3,495,307.80 (Tres millones cuatrocientos noventaicinco mil trescientos siete con
80/100 Soles), incluidos los tributos de ley y todo ofro costo vinculado a su oferta.

CONSENTIMIENTO:

Asimismo, el comité de seleccion deja constancia que habiéndose presentado mas de una oferta, en el presente
procedimiento de seleccion, el consentimiento se producira al octavo dia de nofificado el otorgamiento de la buena
pro, conforme a lo establecido en el numeral 64.1 del ariculo 64° del reglamento de la Ley de contrataciones del
Estado, aprobado por Decreto supremo N° 344-2018-EF.

Acto seguido, el comité de seleccion concluye el Acto procediendo a la suscripcion de la presente Acta siendo las
11:30 horas, del dia 09 de julio del 2021

/ fomo Jl-

AIE)LOmar Chavez Quifiones Santos Alejandro Villanueva Trujillo Luis Ruben Hinostroza Garamendi
Presidente Titular Primer Miembro Titular Segundo Miembro Suplente

De esta manera, cuando el Adjudicatario presentdé la documentacién para el
perfeccionamiento de contrato, la Entidad procedié con la evaluacién de la documentacién
presentada, advirtiendo observaciones a la misma, las cuales fueron notificadas al
Adjudicatario, via correo electronico, mediante Carta N° 136-2021-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-
UADM-LOG? del 9 de agosto de 2021, a fin que pudiese efectuar la subsanacion
correspondiente respecto de la omisidon del desagregado de los gastos generales y la

16 Obrante a folio 27 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
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garantia de fiel cumplimiento. En atencion al requerimiento, el Adjudicatario subsand las
observaciones realizadas a la documentacion presentada para la firma del contrato a través
de la Carta N° 013-2021"7 del 13 de agosto de 2021; sin embargo, persistié en no presentar
la carta fianza como medio de garantia de fiel cumplimiento. Por tanto, la Entidad ante el
incumplimiento del Adjudicatario de presentar un requisito indispensable para el
perfeccionamiento de contrato, determind que aquel perdi6 de manera automatica la
buena pro, en concordancia al literal c) del articulo 141 del Reglamento.

De esta manera, se advierte que los argumentos alegados por el Adjudicatario respecto a
gue corresponderia aplicar lo establecido en el Decreto de Urgencia N° 063-2021 no
resultan amparables, toda vez que parten de una premisa errénea en la que incurre al
Adjudicatario, al considerar que la exoneracion de la presentacion de la garantia de fiel
cumplimiento resultaba aplicable al procedimiento de seleccidn; cuando, de la lectura del
citado dispositivo legal, en los procedimientos de selecciéon ya iniciados, como en el
presente caso, es la Entidad quien tiene la facultad de aplicar la citada exoneracién,
decisién que debia ser manifestada de manera expresa (en el acta de otorgamiento o via
correo electrdnico, seguin corresponda) y, tal como ha quedado evidenciado de los
documentos que han sido reproducidos anteriormente, la Entidad decidié no aplicarlo.

Por las consideraciones expuestas, los integrantes del Adjudicatario no pueden pretender
desvincularse de su responsabilidad, en tanto se comprometieron a presentar la
documentacidén prevista en las bases integradas para el perfeccionamiento del contrato y
a suscribir el contrato; por tal motivo, era su obligacién conocer las condiciones, requisitos
y plazos para la suscripcion del contrato, previo a la presentacién de una oferta, lo que
incluia la presentacion obligatoria de la garantia de fiel cumplimiento.

Por tanto, en el presente caso, este Colegiado considera que se ha incurrido en la infraccién
prevista en el literal b) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley; razén por la cual,
corresponde imponer sancidn administrativa a los integrantes del Adjudicatario, previa
graduacién de la misma.

17 Obrante a folio 25 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
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Respecto a la individualizacion de responsabilidad de los integrantes del Consorcio

Sobre el particular, es necesario tener en cuenta que el articulo 13 del TUO de la Ley,
concordado con el articulo 258 del Reglamento, disponen que las infracciones cometidas
por un consorcio durante el procedimiento de seleccién y la ejecucion del contrato, se
imputan a todos los integrantes del mismo, aplicandose a cada uno de ellos la sancién que
le corresponda, salvo que pueda individualizarse la responsabilidad: i) por la naturaleza de
la infraccidn, ii) la promesa formal, iii) contrato de consorcio; y, iv) contrato suscrito con la
Entidad. Ademads, indica que la carga de la prueba de la individualizacién corresponde al
presunto infractor.

En ese sentido, a efectos de determinar la sancién a imponerse en virtud de los hechos
resefiados, en el presente caso corresponde esclarecer, de forma previa, si es posible
imputar a uno de los integrantes del Adjudicatario la responsabilidad por los hechos
expuestos, siendo que laimposibilidad de individualizar dicha responsabilidad determinaria
gue todos los miembros del consorcio asuman las consecuencias derivadas de la infraccion
cometida por responsabilidad solidaria.

Sobre el primer criterio, no aplica analizar aquel, en tanto, se ha previsto que dicho criterio
solo puede invocarse en los casos de las infracciones previstas en los literales c), i) y k) del
numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley, lo cual no ocurre en el presente caso

Respecto al segundo criterio, este Tribunal procedié a revisar la promesa de Consorcio

registrada en la plataforma del SEACE, evidenciandose respecto a las obligaciones de los
consorciados, lo siguiente:
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PROGRAMA SUBSECTORIAL DE IRRIGACIONES - P8I
LICITACION PUBLICA N* 02-202 1-MIDAGR1-PSI- 1

000026
ANEXO N°* 5
PROMESA DE CONSORCIO

Sefores
COMITE DE SELECCION
LICITACION PUBLICA N* 02-2021-MIDAGRI-PSI-01
Presente -
Los Que hemos en forma Curarte ef EPSO Que
dore of pars mmm.nwrmmwo:
mm«
Asimimmo, en caso de obtener 15 DUSNE PO, NOS COMPromwiemos a formalizar of CONAIo e CONBONTIO. Je

con ios wqm-wuwau;wmm-uwm

i85 siQuentes condiciones:

@) Integrantes de consorcio
1 SAN JOSE INGENIEROS CONTRATISTAS SRL
2 COAR INGENIEROS SAC

b)) D A JOSE MONTESTRUQUE. wentificado con DNI N* ”2’&!17
como representante comin COMO representants comun del consorcio para efectos de participar en
todos los actos referidos al procedimiento de selecadn, suscripcion y ejecucion del contrato
corespondiente con PROGRAMA SUBSECTORIAL DE IRRIGACIONES - PSI.

comun el no se ~

|uwmeommnondium

©) Framos nuestro domiclio legal comun en CALLE LEON BARANDIARAN N* 225 INT. 401, URB. SANTA
VICTORIA CHICLAYO — CHICLAYO — LAMBAYEQUE. Es ol lugar al que 36 dingran 1as comunicaciones
remdtidas por @ ENtaad & conscrtic Siendo eite @ LAICO vaRA0 Para todos (08 efecics

d) Las Que 3 cada LN S8 108 NEEgraNtes del CONSONTC 3ON IS Sigwentes:
1 Cotgacones dei Conscruado 1 SAN JOSE INGEMEROS CONTRATISTAS SRL L
*  Ejecucdtn de la Obea hasta la Sguidacén
- Onorgar on obtras ] - e O
- Emerto Oe o = Y de recreca
a oe los para por - Oe obra y Oe los profesionsies &
o Proponer. &si COMS &l Camine de esios JMos
w - por ia Se o8 3o con su
6n de obras on ia uwummmu
de soeccon
2 O el C 2 COAR OS SAC %
*  Epecucidn de Obras hasta la kquidackn
. ble de la . elaborecion, revisdn ¥ de la
técnica ya.m para pe el de obea
- rovision, de los curriculum de los
profcsm—c-apmpomr nlmdmhmum; [=>

3y 2 o]

= | TOTAL OBLIGACIONES

<% | Casmarca, 17 de junic de 2021 a8 g O
e

Nétese que, de la literalidad de la promesa de consorcio, se puede evidenciar obligaciones
gue permiten atribuir a uno de los consorciados la responsabilidad de la presentacién de
los documentos para el perfeccionamiento de contrato, este es, la empresa COAR
INGENIEROS S.A.C., por lo tanto, sobre la base de dicho documento, resulta procedente
individualizar la responsabilidad entre los consorciados.

Cabe agregar que la infraccién imputada al Adjudicatario deriva del incumplimiento
injustificado de la obligacién de presentar los documentos para perfeccionar el contrato
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con la Entidad, en este caso, no se cumplié con presentar la garantia de fiel cumplimiento
a pesar del requerimiento de la Entidad.

Sobre el tercer criterio, este Tribunal procedid a revisar el contrato de consorcio®® del 5 de
agosto de 2021, en cuyo marco de las obligaciones de los consorciados, se precisé lo
siguiente:

QUINTA. - OBLIGACIONES DE LOS CONSORCIADQS, ===================
Que las partes que conforman el presente consorcio asumen obligacior.s solidarias frente a EL PROGRAMA
SUBSECTORIAL DE IRRIGACIONES que es la entidad contratante, respecto de todas y cada una de las
actividades directamente vinculadas al objeto de la contratacion, respecto a LA LICITACION PUBLICA N.° 02-
2021-MIDAGRI-PSI-01, para la ejecucion de LA OBRA. “MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE AGUA A

VEL PARCELARIO CON UN SISTEMA DE RIEGO TECNIFICADO PARA EL GRUPO DE GESTION
EMPRESARIAL ARCUYOC, SECTOR YANAMAYO HUAMBOCANCHA CHICA, DISTRITO DE

AJAMARCA — PROVINCIA DE CAJAMARCA - DEPARTAMENTO DE CAJAMARCA======zzszssssss

LOS CONSORCIADOS, tendran la facultad de fiscalizacion y control de los actos del negocio, por lo que cada
uno de ellos podra revisar los estados financieros, cuentas, libros contables y demas documentos que perriiten
conocer el estado real del desenvolvimiento econdmico de la obra, ===============z===z=z=====suzzs=

Atendiendo a la literalidad del contenido del contrato de consorcio, se aprecia que éste no
describe las responsabilidades de los consorciados, sefialando que: “las partes que
conforman el consorcio asumen obligaciones solidarias ante la Entidad (...)".

En ese sentido, en opinién de este Colegiado, dado que el documento de la promesa de
consorcio, analizado en el fundamento anterior, describe las responsabilidades de los
consorciados que permiten realizar la individualizacién de la responsabilidad
administrativa, es que se utilizara tal documento para realizar tal accién.

Respecto del ultimo criterio, no aplica analizarlo, pues la infraccion cometida no permitié
gue las partes suscribieran el contrato.

Finalmente, dado que, de la evaluacion efectuada ha sido posible la individualizacién de la
responsabilidad administrativa de los integrantes del Consorcio, corresponde aplicar la
responsabilidad a la empresa COAR INGENIEROS S.A.C. conforme a las obligaciones
correspondientes de la Promesa de Consorcio.

18 Obrante a folios 35 al 39 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
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Graduacion de la sancion

Cabe precisar que, el literal a) del numeral 50.4 del articulo 50 del TUO de la Ley prevé
como sancion para la infraccion analizada, la aplicacién de una multa a ser pagada a favor
del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE), la cual no puede ser
menor del cinco por ciento (5%) ni mayor al quince por ciento (15%) de la oferta econdmica
o del contrato, segln corresponda, el cual no puede ser inferior a una (1) UIT; y como
medida cautelar, la suspensidn del derecho de participar en cualquier procedimiento de
seleccidn, procedimientos para implementar o mantener Catdlogos Electrénicos de
Acuerdo Marco y de contratar con el Estado, en tanto la multa no sea pagada por el
infractor, por un plazo no menor a tres (3) meses ni mayor a dieciocho (18) meses, la cual
ademds no computa para el plazo de inhabilitacién definitiva.

Sobre la base de las consideraciones expuestas, se aprecia que el monto ofertado por el
Adjudicatario para el contrato que no perfecciond ascendia a S/ 3’ 495,307.80 (tres millones
cuatrocientos noventa y cinco mil trescientos siete con 80/100 soles), conforme al reporte
de otorgamiento de buena pro de SEACE que a continuacion, se muestra:

REPORTE DE OTORGAMIENTO DE BUENA PRO

Entidad convocante : PROGRAMA SUBSECTORIAL DE IRRIGACIONES - PSI
Nomenclatura : LP-5M-2-2021-MIDAGRI-PSI-

Nro. de convocatoria : 1

Objeto de contratacidn : Qbra

Descripcion del objeto : EJECUCION DE LA OBRA: MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE AGUA A NIVEL PARCELARIQ CON UN SISTEMA DE
RIEGQ TECNIFICADQ PARA EL GGE ARCUYQC, SECTOR YANAMAYOQ HUAMBOCANCHA CHICA, DISTRITO DE
CAJAMARCA, PROVINCIA DE CAJAMARCA, DEPARTAMENTO DE CAJAMARCA

Nro. ltem: 1 Cantidad Solicitada 1.0 Valor Referencial : /3,883 ,675.32 Resultade Adjudicado
Descripcion del EJECUCION DE LA OBRA- MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE Unidad de Medida:  Senicio Cantidad Desierta: 00
AGUA A NIVEL PARCELARIC CON UN SISTEMA DE RIEGO
TECNIFICADO PARA EL GGE ARCUYQC, SECTOR YANAMAYQ
HUAMBACARNCUA CHICS DISTEITODE C4 LAMADCA
[20480214090-CONSORCIO SAN FERNANDO 20480214090-5AN JOSE INGENIEROS CONTRATISTAS |1.0 [3495307.80

BR.
[20483058411-COAR INGENIEROS SAC

En ese sentido, la multa a imponer no puede ser inferior al cinco por ciento (5%) de dicho
monto (S/ 174,765.39) ni mayor al quince por ciento (15%) del mismo (S/ 524,296.17). Cabe
precisar que, dicha multa no podra ser inferior a una (1) UIT, de conformidad con lo
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dispuesto en el literal a) del numeral 50.4 del articulo 50 del TUO de la Ley; en ese sentido,
en el caso concreto, la multa no puede ser inferior a S/ 4,950.00.

Bajo esa premisa, corresponde imponer al Adjudicatario, la sancién de multa prevista en la
Ley, para lo cual se tendran en consideracion los criterios de graduacion previsto en su
articulo 264 del Reglamento.

Sobre el tema, cabe traer a colacion lo dispuesto en el numeral 1.4 del articulo IV del Titulo
Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General,
Ley N° 27444, respecto al principio de razonabilidad, segun el cual las decisiones de la
autoridad administrativa que impongan sanciones o establezcan restricciones a los
administrados deben adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida vy
manteniendo debida proporcidn entre los medios a emplear y los fines publicos que deba
tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccion de su
cometido, criterio que también serd tomado en cuenta al momento de fijar la sancidén a ser
impuesta.

En tal sentido, y a efectos de graduar la sanciéon a imponerse, se deben considerar los
siguientes criterios:

a) Naturaleza de la infraccion: desde el momento en que se le otorgd la buena pro del
procedimiento de seleccidn, la empresa COAR INGENIEROS S.A.C,, integrante del
Adjudicatario, quedd obligada a cumplir con las disposiciones previstas en la
normativa de contratacidn publica y en las bases, siendo una de estas desplegar los
actos necesarios para perfeccionar la relacidn contractual derivada del
procedimiento de seleccion en el plazo establecido en el articulo 141 del
Reglamento.

b) Ausencia de intencionalidad del infractor: de conformidad con la valoracion
realizada a los medios de prueba obrantes en el expediente administrativo, no se
aprecian elementos que permitan determinar la intencionalidad del infractor. Sin
perjuicio de ello, cabe precisar que, la empresa COAR INGENIEROS S.A.C., integrante
del Adjudicatario, actud, cuando menos, de forma negligente, al no haber
presentado uno de los documentos indispensables para el perfeccionamiento del
contrato.
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c) La inexistencia o grado minimo de dafo causado a la Entidad: debe tenerse en
cuenta que situaciones como esta, ocasionan una demora en el cumplimiento de
las metas programadas por la Entidad y, por ende, afectacion al interés publico que
subyace al contrato.

d) El reconocimiento de la infraccion cometida antes de que sea detectada: no se
advierte documento alguno por el que la empresa COAR INGENIEROS S.A.C,,
integrante del Adjudicatario, haya reconocido su responsabilidad en la comisién de
la infraccién antes que fuera denunciada.

e) Antecedentes de sancidn o sanciones impuestas por el Tribunal: de acuerdo a la
base de datos del Registro Nacional de Proveedores (RNP), se aprecia que la
empresa COAR INGENIEROS S.A.C., integrante del Adjudicatario, no cuenta con
antecedentes de sancién administrativa impuesta por el Tribunal.

f) Conducta procesal: los integrantes del Adjudicatario se apersonaron al
procedimiento administrativo sancionador, asi como también, presentaron sus
descargos solicitados en el decreto de inicio.

g) La adopcion e implementacion del modelo de prevencidon a que se refiere el
numeral 50.7 del articulo 50 del TUO de la Ley: en el expediente no obra
informacién que acredite que el Adjudicatario haya adoptado algin modelo de
prevencion ante actos indebidos como los que suscitaron el presente
procedimiento administrativo sancionador en su contra, ni para reducir
significativamente el riesgo de su comision.

h) Que el administrado tenga la condicion de Micro y Pequefia Empresa (MYPE), y
que se haya visto afectado de las actividades productivas o de abastecimiento en
tiempos de crisis sanitarial®: la empresa COAR INGENIEROS S.A.C., integrante del
Adjudicatario, se encuentra acreditada como Microempresa en el Registro Nacional
de Micro y Pequefia Empresa — REMYPE?%; no obstante, no obra en el expediente
administrativo alguna informacién que permita analizar la existencia de una posible
afectacioén a las actividades productivas o de abastecimiento del Adjudicatario, en

19 Incorporado como criterio de graduacion de la sancion a través de la Ley N° 31535, publicada en el Diario Oficial “El
Peruano” el 28 de julio de 2022.
20 https://apps.trabajo.gob.pe/consultas-remype/app/index.html
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los tiempos de crisis sanitaria.

38. Cabe mencionar que la comision de la infraccidn tipificada en el literal b) del numeral 50.1
del articulo 50 del TUO de la Ley, por parte del Adjudicatario, cuya responsabilidad ha
guedado acreditada, tuvo lugar el 13 de agosto de 2021, (fecha en la que vencié el plazo
para la subsanacion de los documentos para el perfeccionamiento del contrato).

Procedimiento y efectos del pago de la multa

39. Alrespecto, de conformidad con el procedimiento establecido en la Directiva N° 008-2019-
OSCE/CD - “Lineamientos para la Ejecucion de la Sancion de Multa Impuesta por el Tribunal
de Contrataciones del Estado”, aprobada mediante Resolucién N° 058-2019-OSCE/PRE,
publicada el 3 de abril de 2019 en el Diario Oficial El Peruano y en el portal institucional del
OSCE:

El proveedor sancionado debe pagar el monto integro de la multa y comunicar al OSCE
dicho pago, adjuntando el comprobante original respectivo. En caso no notifique el
pago al OSCE dentro de los siete (7) dias habiles siguientes de haber quedado firme la
resolucién sancionadora, la suspensién decretada como medida cautelar operara
automaticamente.

El pago se efectia mediante Depdsito en la Cuenta Corriente N° 0000-870803 del OSCE
en el Banco de la Nacién.

La comunicacién del pago se efectia a través de la presentacién del formulario
denominado “Comunicaciéon de Pago de Multa” Unicamente en la mesa de partes de
la sede central del OSCE o en cualquiera de sus Oficinas Desconcentradas. El proveedor
sancionado es responsable de consignar correctamente los datos que se precisan en el
citado formulario.

La obligacién de pago de la sancién de multa se extingue el dia habil siguiente de la
verificacidon del depdsito y su registro en el SITCE o del dia siguiente al término del

periodo maximo de suspensidn por falta de pago previsto como medida cautelar.

La condicion de proveedor suspendido se genera el dia siguiente al vencimiento del
plazo de siete (7) dias habiles de haber quedado firme la resolucién sancionadora sin
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que el proveedor sancionado efectie y comunique el pago del monto integro de la
multa, esta misma condicién se genera el dia siguiente a aquel en que la Unidad de
Finanza de la Oficina de Administracién del OSCE verifique que la comunicacién de
pago del proveedor sancionado no ha sido efectiva.

=  Cuando el proveedor comunique el pago de la multa con posterioridad a su suspensién,
dicha suspensién se levantard automaticamente el dia siguiente de haber sido
registrada en el SITCE la verificacion del pago.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal Roy Alvarez Chuquillanqui y la
intervencion de los vocales Mariela Nereida Sifuentes Huaman y Cecilia Berenise Ponce Cosme,
atendiendo a la conformacidn de la Sexta Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado, segln
lo dispuesto en la Resolucion N° D000198- 2022-OSCE/PRE del 3 de octubre de 2022, publicada
el 4 del mismo mes y afio en el Diario Oficial “El Peruano”, y en ejercicio de las facultades
conferidas en el articulo 59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones
del Estado, aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, asi como los articulos 20 y 21 del
Reglamento de Organizacién y Funciones del OSCE, aprobado por el Decreto Supremo N° 076-
2016-EF del 7 de abril de 2016; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. SANCIONAR a la empresa COAR INGENIEROS S.A.C. (con R.U.C. N° 20488058411), con una
multa ascendente a S/ 174,765.39 (ciento setentay cuatro mil setecientos sesentay cinco
con 39/100 soles), por su responsabilidad al haber incumplido injustificadamente con su
obligacidon de perfeccionar el contrato derivado de la Licitacion Publica N° 2-2021-
MIDAGRI-PSI-1, para la contratacién de ejecucion de la obra “Mejoramiento del Servicio de
agua a nivel parcelario con un sistema de riego para el Grupo de Gestion Empresarial
Arcuyoc, Sector Yanamayo Huambocancha Chica, distrito de Cajamarca, provincia de
Cajamarca, departamento de Cajamarca”, por los fundamentos expuestos. El
procedimiento para la ejecucién de dicha multa se iniciara, luego que haya quedado firme
la presente resolucién por haber transcurrido el plazo de cinco (5) dias habiles sin que se
haya interpuesto el recurso de reconsideracién contra aquella, o cuando habiéndose
presentado el recurso, éste fuese desestimado.
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2. Disponer como medida cautelar, la suspension de la empresa COAR INGENIEROS S.A.C.
(con R.U.C. N° 20488058411), por el plazo de cinco (5) meses para participar en cualquier
procedimiento de seleccion, procedimientos para implementar o mantener Catalogos
Electrénicos de Acuerdo Marco y de contratar con el Estado, en caso el infractor no cancele
la multa segin el procedimiento establecido en la Directiva N° 008-2019-OSCE/CD -
“Lineamientos para la ejecucion de la sancion de multa impuesta por el Tribunal de
Contrataciones del Estado”.

3. Declarar NO HA LUGAR a la aplicacién de sancidn contra la empresa SAN JOSE INGENIEROS
CONTRATISTAS S.R.L. (con R.U.C. N° 20480214090) por su supuesta responsabilidad al
haber incumplido injustificadamente con su obligacién de perfeccionar el contrato
derivado de la Licitacion Publica N° 2-2021-MIDAGRI-PSI-1, para la contratacidon de
ejecucion de la obra “Mejoramiento del Servicio de agua a nivel parcelario con un sistema
de riego para el Grupo de Gestion Empresarial Arcuyoc, Sector Yanamayo Huambocancha
Chica, distrito de Cajamarca, provincia de Cajamarca, departamento de Cajamarca”,
convocado por el PROGRAMA SUBSECTORIAL DE IRRIGACIONES -PSI, conforme a los
fundamentos expuestos.

4. Disponer que el pago de la multa impuesta se realice en la cuenta del OSCE
N° 0000-870803 en el Banco de la Nacién. En caso el administrado no notifique el pago al
OSCE dentro de los siete (7) dias habiles siguientes de haber quedado firme la presente
resolucidn, la suspensién decretada como medida cautelar operara automaticamente. Una
vez comunicado el pago efectuado, el OSCE tiene un plazo maximo de tres (3) dias habiles
para verificar la realizacidn del depdsito en la cuenta respectiva. La obligacidén de pago de
la sancion de multa se extingue el dia habil siguiente de la verificacidn del depdsito y su
registro en el SITCE o del dia siguiente al término del periodo maximo de suspensién por
falta de pago previsto como medida cautelar.

5. Disponer que, una vez que la presente resolucién haya quedado administrativamente
firme, se proceda conforme a las disposiciones contempladas en la Directiva N° 008-2019-
OSCE/CD - “Lineamientos para la ejecucion de la sancion de multa impuesta por el Tribunal
de Contrataciones del Estado”, aprobada mediante Resolucion N° 058-2019-OSCE/PRE.
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Registrese, comuniquese y publiquese

CECILIA BERENISE PONCE COSME ROY ALVAREZ CHUQUILLANQUI
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

MARIELA NEREIDA SIFUENTES HUAMAN
PRESIDENTA
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

ss.
Sifuentes Huaman.
Alvarez Chuquillanqui.
Ponce Cosme.
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