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Sumilla: En el presente caso, se ha verificado que la resolucién del
Contrato perfeccionado mediante el Contrato N° 001-2018-
INPE-OIP del 19 de febrero de 2018, fue consentida por el
Contratista.

Lima, 22 de marzo 2023.

VISTO en sesion del 22 de marzo de 2023 de la Tercera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N°254-2020, sobre el procedimiento
administrativo sancionador seguido a la empresa H Y HE Contratistas Generales S.A.C,,
por su presunta responsabilidad al haber ocasionado que la Entidad resuelva el Contrato
N° 001-2018-INPE-OIP del 19 de febrero de 2018, derivado de la Adjudicacién
Simplificada N° 063-2017-INPE-OIP-CS -Primera Convocatoria, convocada por la Oficina
de Infraestructura Penitenciaria — INPE; y, atendiendo a los siguientes:

ANTECEDENTES:

1. Segun la informacidn registrada en el Sistema Electréonico de Contrataciones del
Estado — SEACE!, el 26 de diciembre de 2017, la Oficina de Infraestructura
Penitenciaria — INPE, en adelante la Entidad, convocé la Adjudicacién Simplificada
N° 063-2017-INPE-OIP-CS -Primera Convocatoria, para la ejecucidon de la obra
“Rehabilitacion y ampliacion del establecimiento penitenciario de Lampa SNIP N°
156680 — 1 Primera Etapa”, con un valor referencial de S/ 10°503,350.89 (diez
millones quinientos tres mil trescientos cincuenta con 89/100 soles), en adelante
el procedimiento de seleccion.

Dicho procedimiento de seleccién fue convocado bajo la vigencia de la Ley
N° 30225, modificada por el Decreto Legislativo 1341, en adelante la Ley, y su
Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N2 350-2015-EF, modificado por
Decreto Supremo N° 056-2017-EF, en adelante el Reglamento.

De acuerdo a la informacidn registrada en el SEACE, el 16 de enero de 2018 se
llevé a cabo la presentacion de ofertas y el dia 19 del mismo mes y afio se otorgd
la buena pro a la empresa HY HE CONTRATISTAS GENERALES S.A.C., por el valor
de su oferta econdmica ascendente a S/ 10°435.350.00 (diez millones
cuatrocientos treinta y cinco mil trescientos cincuenta con 00/100 soles).

1 Obrante a folio 434 del expediente administrativo.
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El 19 de febrero de 2018, la Entidad y la empresa H Y HE CONTRATISTAS
GENERALES S.A.C., en adelante el Contratista, suscribieron el Contrato N° 001-
2018-INPE-OIP?, en adelante el Contrato.

Mediante Oficio N° 128-2019-INPE/113 y formato de aplicacién de sancién -
Entidad*, presentados el 28 de enero de 2020 en la Mesa de Partes de Tribunal de
Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, la Entidad puso en
conocimiento que el Contratista habria incurrido en infraccién, al haber
ocasionado que se resuelva el Contrato.

A efectos de sustentar su denuncia, adjuntd entre otros documentos, el Informe
N° 028-2019-INPE/11.04 del 27 de enero de 2020°, en el cual expuso lo siguiente:

i El 19 de febrero de 2018, se suscribié el Contrato N° 001-2018-INPE-OIP,
en el marco del procedimiento de seleccion.

ii. A través de la Carta notarial N° 083-2018-INPE/11 del 25 de octubre de
201868, notificada el 26 del mismo mes y afio, se comunicd al Contratista la
resolucién del Contrato, por haber incurrido en incumplimiento por
demora injustificada en la ejecucién de la obra objeto del procedimiento
de seleccién.

iii. Producto de la resolucidon contractual, el Contratista invité a conciliar a la
Entidad ante el Centro de Conciliacion, Negociacion, Mediacién y Arbitraje
ASIS, para el 17 de diciembre de 2018’; sin embargo, debido a que no se
llevé a cabo dicha diligencia, el citado centro de conciliacién, realizé una
segunda invitacién para conciliar para el 27 de diciembre del mismo afio?.

iv. El 24 de enero de 2019, el Contratista, solicité el inicio del proceso arbitral
ante el Centro de Analisis y Resolucidon de Conflictos de la Pontificia
Universidad Catodlica del Peru.

® N A W N

Obrante a folios 54 al 60 del expediente administrativo.
Obrante a folios 1 al 4 del expediente administrativo.
Obrante a folios 3 y 4 del expediente administrativo.
Obrante a folios 24 al 26 del expediente administrativo.
Obrante a folio 50 al 53 del expediente administrativo.
Obrante a folio 109 del expediente administrativo.
Obrante a folio 81 del expediente administrativo.

Pdgina 2 de 15



A DE
JyBUCA DEL o,
& by

A ¢

)

8 PERU | Ministerio

Organismo
Supervisor delas
Contrataciones
del Estado

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N°® 01512-2023-TCE-S3

V. Mediante Oficio N° 1702-2019-INPE/11°, recepcionado el 21 de noviembre
de 2019, la Entidad, solicitd a la Secretaria General de Arbitraje del Centro
de Andlisis y Resolucion de Conflictos de la Pontificia Universidad Catdlica
del Peru, brinde informacién sobre el estado actual del Expediente N°
2071-33-19, respecto a la solicitud de arbitraje presentada por el
Contratista.

En respuesta, a través de la carta s/n'°, recepcionada el 12 de diciembre
de 2019, el Centro de Andlisis y Resolucién de Conflictos de la Pontificia
Universidad Catdlica del Perq, sefialé que la solicitud de arbitraje del 24 de
enero de 2019 presentada por el Contratista, fue archivada conforme lo
establecido en el articulo 15 del Reglamento de Arbitraje PUCP, toda vez
que el solicitante no realizé el pago de la tasa de acuerdo al literal h) del
articulo 14 del citado reglamento.

vi.  En ese sentido, concluye sefialando que, al quedar consentida la citada
resolucién contractual, corresponde poner en conocimiento al Tribunal,
para que proceda con la apertura del proceso de aplicacidon de sancion
contra el Contratista, por haber incurrido en la causal prevista en el literal
f) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

Con decreto del 12 de julio de 2022, se dispuso iniciar procedimiento
administrativo sancionador al Contratista, por su presunta responsabilidad al
haber ocasionado que la Entidad resuelva el Contrato, siempre que dicha
resolucién haya quedado consentida o firme en via conciliatoria o arbitral;
infraccidon que estaba tipificada en el literal f) del numeral 50.1 del articulo 50 de
la Ley de Contrataciones del Estado, Ley N° 30225, modificada mediante el Decreto
Legislativo N° 1341.

Asimismo, se otorgd al Contratista el plazo de diez (10) dias habiles para que
formulen sus descargos, bajo apercibimiento de resolver el procedimiento con la
documentacién obrante en el expediente.

10
11

Obrante a folio 42 del expediente administrativo.

Obrante a folio 46 del expediente administrativo.

Obrante a folios 437 al 441 del expediente administrativo. Se notificé al Contratista, a través de la Cédula de
Notificacién N° 51813/2022.TCE el 29 de agosto de 2022, obrante a folio 454 del expediente administrativo.
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Mediante decreto del 19 de setiembre de 2022, se hizo efectivo el apercibimiento
de resolver el expediente con la documentacién obrante en autos, toda vez que el
Contratista no se apersond ni formuldé sus descargos pese a haber sido
debidamente notificado, a través de la Cédula e Notificacion N° 51813/2022 el 29
de agosto de 2022. Asimismo, se dispuso remitir el expediente a la Tercera Sala,
para que resuelva, siendo recibido el 20 del mismo mes y afio.

A través del decreto del 20 de diciembre de 2022, se requirié a la Entidad, se sirva
informar y remitir el documento por el cual la empresa H Y HE CONTRATISTAS
GENERALES S.A.C. [el Contratista], comunicé a su representada la variacion de su
domicilio declarado en el Contrato N° 001-2018-INPE-OIP suscrito el 19 de febrero
de 2018, al domicilio que se consignd en la Carta Notarial N° 083-2018-INPE/11
del 25 de octubre de 2019.

Por decreto del 6 de marzo de 2023, se reiteré a la Entidad se sirva remitir la
informacidn solicitada por decreto del 20 de diciembre de 2022.

Mediante Oficio N° D000318-2023-INPE-OIP, presentado ante el Tribunal el 15 de
marzo del 2023, la Entidad remitio la informacion solicitada por decreto del 20 de
diciembre de 2022 y reiterada por decreto del 6 de marzo de 2023, adjuntando
entre otros el Informe N° 34-2023-FOSC del 10 de marzo de 2023, el cual senald
que, el Contratista, a través de la carta s/n del 24 de mayo de 2018, comunicé a su
representada la variacién de su domicilio consignado en el Contrato N° 001-2018-
INPE-OIP del 19 de febrero de 2018, al domicilio ubicado en la calle Hernando de
Luque 161, Urb. Santa Patricia, Ill Etapa, distrito de La Molina, provincial y
departamento de Lima.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente procedimiento administrativo sancionador determinar si
el Contratista incurrié en responsabilidad al ocasionar la resolucién del Contrato
derivado del procedimiento de seleccién, infraccién que estuvo tipificada en el
literal f) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobada por la Ley N° 30225, modificada por el Decreto Legislativo N° 1341,
norma vigente al momento de ocurridos los hechos [26 de octubre de 2018].
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Normativa aplicable.

2.

A efectos de evaluar si los hechos expuestos configuran la infraccion imputada, es
preciso verificar el marco legal aplicable en el presente caso, para ello debe
tenerse presente que el articulo 248 del Texto Unico Ordenado de la Ley de
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS, en adelante el TUO de la LPAG'?, establece que la potestad
sancionadora de todas las Entidades se rige por las disposiciones sancionadoras
vigentes al momento en que se cometié la infraccidn, salvo que las posteriores
resulten mas favorables al administrado.

En principio, debe tenerse en cuenta que la vigente normativa de contrataciones
del Estado se encuentra consolidada en el Texto Unico Ordenado de la Ley N°
30225 (que recoge todas las modificaciones efectuadas a la Ley N° 30225
mediante los Decretos Legislativos N° 1341 y N° 1444), aprobado mediante el
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, y su Reglamento, aprobado mediante el
Decreto Supremo N° 344-2018-EF.

En relacién con lo acotado, es necesario precisar que, en principio, toda norma
juridica, desde su entrada en vigencia, es de aplicacién inmediata a las situaciones
juridicas existentes!3; no obstante ello, es posible la aplicacién ultractiva de una
norma si el ordenamiento asi lo reconoce expresamente!*, permitiendo que una
norma, aunque haya sido derogada, surta efectos para regular determinados
hechos o situaciones que ocurrieran durante su vigencia.

Sobre el particular, tenemos que la Segunda Disposicion Complementaria
Transitoria del TUO de la Ley N° 30225 y Primera Disposicion Complementaria

12

13

14

Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa: La potestad sancionadora de todas las
entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

5. Irretroactividad.- Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el

administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mds favorables {(...)".

De conformidad a lo dispuesto en el articulo 103 de la Constitucidn Politica del Peru, el cual dispone que “(...)
La ley, desde su entrada en vigencia, se aplica a las consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas
existentes y no tiene fuerza ni efectos retroactivos; salvo, en ambos supuestos, en materia penal cuando
favorece al reo (...)".
Lo que se condice con el articulo 62 de la Constitucién Politica del Perd, la cual, sobre la libertad de contratar
establece lo siguiente:“(...)Los términos contractuales no pueden ser modificados por leyes u otras
disposiciones de cualquier clase (..)”, aspecto que se ha desarrollado en la Sentencia del Tribunal
Constitucional emitida en el Expediente N° 00008-2008-PI/TC. Cabe sefialar que, en materia de contrataciones
estatales, los términos contractuales se encuentran establecidos, principalmente, en las bases empleadas
para la convocatoria de un procedimiento de seleccidn.
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Transitoria de su Reglamento, disponen que los procedimientos de seleccién
iniciados antes de la entrada en vigencia de dichas normas, se regirian por las
normas vigentes al momento de su convocatoria.

En tal sentido, dado que, en el caso concreto, la convocatoria del procedimiento
de seleccidn se realizo, el 26 de diciembre de 2017, fecha en la cual se encontraba
vigente la Ley y su Reglamento; entonces, debe colegirse que, para el analisis del
procedimiento de resolucién del Contrato y solucion de controversias, debe
aplicarse dicha normativa.

Asimismo, para el analisis de la configuracidn de la infraccion y responsabilidad
gue pudiera corresponder al Contratista, también resulta aplicable lo dispuesto en
la Ley y su Reglamento, por ser las normas vigentes al momento en que se
produjeron los hechos, esto es, que el Contratista presuntamente dio lugar a la
resolucién del Contrato por causal atribuible a su parte (26 de octubre de 2018).

Naturaleza de la infraccion

5.

En el presente caso, la infraccion que se imputa al Contratista se encuentra
tipificada en el literal f) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, el cual establece
que constituye infraccion administrativa pasible de sancién ocasionar que la
Entidad resuelva el Contrato, siempre que dicha resolucién haya quedado
consentida o firme en via conciliatoria o arbitral.

Por tanto, para la configuracién de la infraccién imputada, este Colegiado requiere
necesariamente de la concurrencia de dos requisitos, esto es:

i) Debe acreditarse que el Contrato, orden de compra u orden de servicios,
fuente de obligaciones, haya sido resuelto por causal atribuible al
Contratista, de conformidad con la Ley y el Reglamento vigentes en su
oportunidad.

ii)  Debe verificarse que dicha decisiéon haya quedado consentida o firme en
via conciliatoria o arbitral, ya sea por no haberse iniciado oportunamente
la conciliacidn o arbitraje, o aun cuando se hubiesen llevado a cabo dichos
mecanismos, se haya confirmado la decision de la Entidad de resolver el
contrato.
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En cuanto al primer requisito, el articulo 36 de la Ley dispone que cualquiera de
las partes puede resolver el Contrato, por caso fortuito o fuerza mayor que
imposibilite de manera definitiva la continuacion del Contrato, por
incumplimiento de sus obligaciones conforme lo establecido en el Reglamento, o
por hecho sobreviniente al perfeccionamiento del Contrato siempre que se
encuentre prevista la resolucidon en la normativa relacionada al objeto de la
contratacion.

A su vez el articulo 135 del Reglamento, sefala que la Entidad puede resolver el
Contrato, de conformidad con el articulo 36 de la Ley, en los casos que el
contratista: i) incumpla injustificadamente obligaciones contractuales, legales o
reglamentarias a su cargo, pese haber sido requerido para ello, ii) haya llegado a
acumular el monto maximo de la penalidad por mora o el monto maximo para
otras penalidades, en la ejecucion de la prestacidon a su cargo; o iii) paralice o
reduzca injustificadamente la ejecucion de la prestacion, pese a haber sido
requerido para corregir tal situacion.

De otro lado, dicho articulo precisa que cualquiera de las partes puede resolver el
Contrato por caso fortuito, fuerza mayor o por hecho sobreviniente al
perfeccionamiento del Contrato que no sea imputable a las partes y que
imposibilite de manera definitiva la continuacién de la ejecucion del Contrato.

Seguidamente, el articulo 136 del Reglamento establece que, en caso de
incumplimiento contractual de una de las partes involucradas, la parte que resulte
perjudicada con tal hecho requerird a la otra notarialmente para que satisfaga sus
obligaciones, en un plazo no mayor de cinco (5) dias, bajo apercibimiento de
resolver el Contrato, dependiendo del monto involucrado y de la complejidad,
envergadura o sofisticacidon de la adquisicion o contratacién, la Entidad puede
establecer plazos mayores, los cuales no deben superar en ningln caso los quince
(15) dias, plazo que se otorga necesariamente en obras. Adicionalmente, establece
que si vencido dicho plazo el incumplimiento continda, la parte perjudicada puede
resolver el Contrato en forma total o parcial, comunicando su decisién mediante
carta notarial.

Cabe precisar que, segun el citado articulo, no es necesario efectuar un
requerimiento previo cuando la resolucién del Contrato se deba a la acumulacién
del monto méaximo de penalidad por mora, o por otras penalidades, o cuando la
situacion de incumplimiento no pueda ser revertida. En este caso, bastard
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comunicar al Contratista mediante carta notarial la decision de resolver el
Contrato.

Por otro lado, el articulo 173 del Reglamento, establece que, cuando el monto de
la valorizacion acumulada ejecutada es menor al ochenta por ciento (80%) del
monto acumulado programado del nuevo calendario, el inspector o el supervisor
debe anotar el hecho en el cuaderno de obra e informar a la Entidad. Dicho retraso
puede ser considerado como causal de resolucién del contrato o de intervencién
econdmica de la obra, no siendo necesario apercibimiento alguno al contratista
de obra.

En relacién a lo anterior, el articulo 174 del Reglamento, sefiala que, la Entidad
puede, de oficio o a solicitud de parte, intervenir econédmicamente la obra en caso
fortuito, fuerza mayor o por incumplimiento de las estipulaciones contractuales
gue a su juicio no permitan la terminacidon de los trabajos. La intervencién
econdmica de la obra es una medida que se adopta por consideraciones de orden
técnico y econdmico con la finalidad de culminar la ejecucion de los trabajos, sin
llegar a resolver el contrato. En el caso que, el contratista rechace la intervencién
econdmica, el contrato es resuelto por incumplimiento.

En cuanto al segundo requisito para la configuracion de la infraccidn, resulta
necesario verificar si la decision de resolver el Contrato por parte de la Entidad ha
guedado consentida por no haber iniciado el Contratista, dentro del plazo legal
establecido para tal efecto (30 dias habiles)'®, los mecanismos de solucién de
controversias de conciliacién y arbitraje, o que habiéndose iniciado los mismos se
haya confirmado la decisién de la Entidad de resolver el contrato.

Del mismo modo, el numeral 45.2 del articulo 45 de la Ley, establece que las
controversias que surjan entre las partes sobre la nulidad del Contrato, resolucién
del Contrato, ampliaciéon de plazo contractual, recepcion y conformidad de la
prestacion, valorizaciones o metrados y liquidacidon del Contrato, se resuelven
mediante conciliacién o arbitraje, segun el acuerdo de las partes, debiendo
solicitarse el inicio de estos procedimientos dentro de los treinta (30) dias habiles,
conforme a lo establecido en el Reglamento.

15

Conforme a lo previsto en el articulo 137 del Reglamento.
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Configuracion de la infraccion.

Sobre el procedimiento formal de resolucion contractual

12.

13.

14.

Conforme a lo expuesto, en primer lugar, corresponde determinar si la Entidad
observé el debido procedimiento para la resolucidn del Contrato, en tanto que su
cumplimiento constituye requisito necesario e indispensable para que este
Tribunal emita pronunciamiento relativo a la configuracion de la referida
infraccion.

Sobre el particular de la revisién del expediente administrativo, se advierte que, a
través de la Carta N° 1352-2018-INPE/11 del 19 de octubre de 20186, notificada
el mismo dia, la Entidad requirié al Contratista que, en el plazo de dos (2) dias
calendario, se pronuncie respecto a la decision de intervenir econdmicamente la
obra objeto del procedimiento de seleccién.

Asimismo, a través, de la Carta N° 1376-2018-INPE/11 del 24 de octubre de 2018%7,
notificada el mismo dia, la Entidad reiterd al Contratista para se pronuncie sobre
la intervencion econdémica requerida mediante Carta N° 1352-2018-INPE/11, en el
plazo de un (1) dia, bajo apercibimiento de resolver el Contrato.

Cabe precisar que el plazo otorgado por la Entidad, para que el Contratista cumpla
en pronunciarse sobre la intervencidn econdmica, vencia el 25 de octubre de 2018.

Ahora bien, se advierte, de la revisién del expediente administrativo, que el
Contratista no dio respuesta a las comunicaciones de la Entidad referidas a la
intervencion econdémica de la obra.

En este punto, debe recordarse que el articulo 173 del Reglamento, establece que,
cuando el monto de la valorizacién acumulada ejecutada es menor al ochenta por
ciento (80%) del monto acumulado programado del nuevo calendario, el inspector
o el supervisor debe anotar el hecho en el cuaderno de obra e informar a la
Entidad. Dicho retraso puede ser considerado como causal de resolucidn del
contrato o de intervencion econdmica de la obra, no siendo necesario
apercibimiento alguno al contratista de obra.

16
17

Obra a folios 289 y 290 del expediente administrativo.
Obrante a folios 279 y 280 del expediente administrativo.
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En dicho contexto, la Entidad, a través de la Carta notarial N° 083-2018-INPE/11
del 25 de octubre de 20188, diligenciada por el notario publico Edgardo Hopkins
Torres, el 26 de octubre de 2018, comunicé al Contratista la resolucion del
Contrato.

En este acdpite, cabe precisar que, en el Contrato N° 001-2018-INPE-OIP suscrito
el 19 de febrero de 2018, se consigné como domicilio del Contratista, la direccién
ubicada en la Av. Victor Malasquez Chacaltana Km. 8.5, Mza. U, lote 3A, C.C. Santa
Rosa de Manchay, distrito de Pachacamac, provincia y departamento de Lima;
asimismo, en el referido contrato se consignd que la variacién del domicilio debia
ser comunicada a la otra parte, formalmente y por escrito, con una anticipacion
no menor de quince (15) dias calendario.

En atencion a lo anterior, el Contratista a través de la carta s/n del 24 de mayo de
2018, comunicé a la Entidad la variacion de su domicilio consignado en el Contrato,
a la direccién ubicada en la calle Hernando de Luque 161, Urb. Santa Patricia, IlI
Etapa, distrito de La Molina, provincial y departamento de Lima. En dicho domicilio
fue notificada la Carta notarial N° 083-2018-INPE/11 del 25 de octubre de 2018,
mediante la cual la Entidad comunicé la resolucion del Contrato.

En ese sentido, habiéndose verificado el cumplimiento del procedimiento de
resolucién contractual, resta evaluar si dicha decisién quedd consentida o firme
por el Contratista.

Sobre el consentimiento o firmeza de la resolucion contractual

16.

17.

Al respecto, como se ha sefalado previamente, el andlisis de los mecanismos de
solucién de controversias para verificar el consentimiento o no de la resolucién
contractual efectuada por la Entidad, se realiza bajo la normativa vigente al
momento del perfeccionamiento de la relacidon contractual entre ésta ultima vy la
Contratista, esto es, la Ley y el Reglamento.

Asi se tiene que, el numeral 45.2 del articulo 45 de la Ley, en concordancia con lo
previsto en el articulo 137 del Reglamento, establecen que cualquier controversia
relacionada con la resolucién del contrato puede ser sometida por la parte
interesada a conciliacion y/o arbitraje dentro de los treinta (30) dias habiles
siguientes de notificada la resolucion. Vencido este plazo sin que se haya iniciado

18

Obrante a folio 50 al 53 del expediente administrativo.
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ninguno de estos procedimientos, se entiende que la resolucién del contrato
quedod consentida.

Por tanto, en atencidn a lo antes expuesto y habiéndose determinado que la
resolucion del contrato fue comunicada el 26 de octubre de 2018, el Contratista
tuvo como plazo méaximo para someter la misma a arbitraje o conciliacién, hasta
el dia 10 de diciembre de 2018.

En ese escenario, se tiene que, el 10 de diciembre de 2018, se notificé a la Entidad,
la primera invitacidn para conciliar'® el 17 del mismo mes y afio; y, debido a que
no se llevd a cabo dicha diligencia, el 19 de diciembre de 2018, se notificd a la
Entidad la segunda invitacidn para conciliar?® el 27 del mismo mes y afio.

A través de la carta s/n del 13 de febrero de 2019%, recibida por la Entidad en la
misma fecha, el Contratista puso de conocimiento que habia procedido a iniciar
un proceso arbitral con numero de Expediente N° 2071-33-19, teniendo como
finalidad que se declare que la resolucion del Contrato no ha quedado consentida,
hasta que se resuelva dicho proceso arbitral.

La Entidad mediante Oficio N° 1702-2019-INPE/1122 recibido el 21 de noviembre
de 2019, solicité a la Secretaria General de Arbitraje del Centro de Analisis y
Resolucién de Conflictos de la Pontificia Universidad Catdlica del Perq,
informacién sobre el estado actual del Expediente N° 2071-33-19, respecto a la
solicitud de arbitraje presentado por el Contratista.

En respuesta, a través de la carta s/n?® recibida el 12 de diciembre de 2019, el
Centro de Anadlisis y Resolucidn de Conflictos de la Pontificia Universidad Catdlica
del Peru, informd que la solicitud de arbitraje del 24 de enero de 2019 presentada
por el Contratista, fue archivada conforme lo establecido en el articulo 15 del
Reglamento de Arbitraje PUCP, toda vez que, no realizd el pago de la tasa de
acuerdo al literal h) del articulo 14 del citado reglamento.

Posteriormente, a través del Informe N° 028-2019-INPE/11.04 del 27 de enero de

19
20
21
22
23

Obrante a folio 109 del expediente administrativo.
Obrante a folio 81 del expediente administrativo.
Obrante a folio 73 del expediente administrativo.
Obrante a folio 42 del expediente administrativo.
Obrante a folio 46 del expediente administrativo.

Pdgina 11 de 15



A DE
JyBUCA DEL o,
& by

A ¢

)

23.

24.

25.

8 PERU | Ministerio

Organismo
Supervisor delas
Contrataciones
del Estado

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N°® 01512-2023-TCE-S3

2020%, la Entidad informé que la resolucion del Contrato ha quedado consentida.

En atencidn a lo expuesto, considerando que el Contratista si bien activé el
mecanismo de solucién de controversias de conciliaciéon, no se llegd a ningun
acuerdo toda vez que la Entidad no asistiéd a dicha diligencia, y aun cuando
posteriormente inicié proceso arbitral ante el Centro de Andlisis y Resolucion de
Conflictos de la Pontificia Universidad Catdlica del Peru, dicho proceso ha sido
archivado, lo que permite concluir que ha dejado consentir la resolucion del
Contrato.

En este punto, cabe mencionar que el Contratista no ha presentado descargos
pese a haber sido debidamente notificado, a través de la Cédula de Notificacién
N°51813/2022 el 29 de agosto de 2022.

En consecuencia, por las consideraciones expuestas, habiéndose acreditado la
concurrencia de los elementos del tipo infractor, este Colegiado concluye que el
Contratista ha incurrido en responsabilidad administrativa por la comisién de la
infraccion tipificada en el literal f) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

Graduacion de la sancion imponible

26.

27.

28.

En este punto, cabe precisar que a la fecha si bien se encuentra vigente el TUO de
la Ley N° 30225, el tipo infractor analizado en la presente resolucion, no ha sufrido
variacion en su configuracion ni en su periodo de sancidn, por lo que no resulta
aplicable el principio de retroactividad benigna.

Ahora bien, el literal b) del numeral 50.2 del articulo 50 de la Ley, ha previsto que
frente a la comision de la infraccidon materia de andlisis, corresponde imponer una
sancion de inhabilitacion temporal por un periodo no menor de tres (3) meses ni
mayor de treinta y seis (36) meses, en el ejercicio del derecho a participar en
procedimientos de seleccion y de contratar con el Estado.

En ese sentido, corresponde determinar la sancidn a imponer conforme a los
criterios previstos en el articulo 226 del Reglamento, tal como se expone a
continuacion:

24

Obrante a folios 24 al 26 del expediente administrativo.
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Naturaleza de la infraccion: desde el momento en que el Contratista asume
el compromiso contractual frente a la Entidad, queda obligado a cumplir
cabalmente con lo ofrecido, dado que su incumplimiento puede significar un
perjuicio al Estado, vinculado a la normal prestacién de los servicios al
ciudadano que debe garantizarse, y al cumplimiento de los fines publicos
asociados a la contratacion.

Ausencia de intencionalidad del infractor: respecto de ello, y de conformidad
con los medios de prueba aportados, se advierte que el Contratista incurrido
en incumplimiento por demora injustificada en la ejecucién de la obra objeto
del procedimiento de seleccién, ocasionando con ello que la Entidad resuelva
el Contrato por causa imputable a él.

La inexistencia o grado minimo de dafo causado a la Entidad: el
incumplimiento de las obligaciones contractuales generé retraso en la
culminacién de la primera etapa de la obra de rehabilitaciéon y ampliacién del
establecimiento penitenciario de Lampa SNIP N° 156680, a cargo de la Entidad
(Oficina de Infraestructura Penitenciaria — INPE).

El reconocimiento de la infraccion cometida antes de que sea detectada:
debe tenerse en cuenta que, conforme a la documentacion obrante en el
expediente, no se advierte documento alguno por el cual el Contratista haya
reconocido su responsabilidad en la comisién de la infraccidn antes que fuera
detectada.

Antecedentes de sancidon o sanciones impuestas por el Tribunal: de la
revisidn de la base de datos del Registro Nacional del Proveedores, se advierte
qgue el Contratista cuenta con antecedentes de sanciones impuestas por el
Tribunal por la comision reiterada de la misma infraccidn, segun el siguiente
detalle:

INICIO FIN FEC.
INHABIL. INHABIL. PERIODO RESOLUCION RESOLUCION TiPo

02/05/2019 |02/09/2022| 40 MESES | 742-2019-TCE-S1 23/04/2019 |TEMPORAL
24/08/2022 (24/04/2023| 8 MESES | 2552-2022-TCE-S2 | 16/08/2022 |TEMPORAL

Conducta procesal: el Contratista no se apersond al presente procedimiento
ni presento sus descargos.
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g) La adopcion o implementacion de modelo de prevencion: debe tenerse en
cuenta que, de la informacion obrante en el expediente, no se advierte que el
Contratista haya adoptado algun modelo de prevencién para prevenir actos
indebidos como los que suscitaron el presente procedimiento administrativo
sancionador en su contra, ni para reducir significativamente el riesgo de su
comision.

Adicionalmente, debe considerarse que el principio de razonabilidad recogido en
el numeral 1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, establece
que las decisiones de la autoridad administrativa que impongan sanciones o
establezcan restricciones a los administrados deben adaptarse dentro de los
limites de la facultad atribuida y manteniendo debida proporcién entre los medios
a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo
estrictamente necesario para la satisfaccion de su cometido, criterio que también
serd tomado en cuenta al momento de fijar la sancién a ser impuesta.

Cabe mencionar que la comisién de la infraccion tipificada en el literal f) del
numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley N° 30225, modificada con Decreto
Legislativo N° 1341, tuvo lugar el 26 de octubre de 2018, fecha en que la Entidad
comunicé al Contratista la resolucién del Contrato.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal Ponente Jorge

Luis Herrera Guerra y la intervencidn de los vocales Héctor Marin Inga Huaman y Paola
Saavedra Alburqueque, atendiendo a la conformacion de la Tercera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucion N° 056-2021-OSCE/PRE
del 9 de abril de 2021, en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, vigente a partir
del 14 de marzo de 2019, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacion y
Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de
2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por
unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1.

SANCIONAR a la empresa H Y HE CONTRATISTAS GENERALES S.A.C., con R.U.C.
N° 20503362121 por el periodo de ocho (8) meses de inhabilitacion temporal en
sus derechos de participar en procedimientos de seleccién, procedimientos para
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implementar o mantener catalogos electrénicos de acuerdo marco y de contratar
con el Estado, por su responsabilidad al haber ocasionado que la Entidad resuelva
el Contrato derivado de la Adjudicacidon Simplificada N° 063-2017-INPE-OIP-CS -
Primera Convocatoria, convocada por la Oficina de Infraestructura Penitenciaria —
INPE; por lo fundamentos expuestos en la presente Resolucion, sancidon que
entrard en vigencia a partir del sexto dia habil siguiente de notificada la presente
Resolucion.

2. Disponer que, una vez que la presente resolucién haya quedado
administrativamente firme, la Secretaria del Tribunal comunique la sancién a
través del Sistema Informatico del Tribunal.

Registrese, comuniquese y publiquese.
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