MUNICIPALIDAD DISTRITAL
DE SANTA ANITA

'RESOLUCION DE ALCALDIAN® " "3 ! i -2010/MDSA
SantaAnita, 2 § OCT 2010 1

VISTO:

E! expediente N° 1257-10 de fecha 10.02.2010 presentado por Florencia Sotc Loardo, mediante el cual
interpone recurso de apelacién contra la Resolucidn Gerencial N° 0036-2010-GSPDS-GG/MDSA de
fecha 27.01.10; v,

CONSIDERANDO:

Que, la Gerencia de Servicios Publicos y Desarroilo Social, a través del acto impugnads declaro
procedente en parte el recurso de recensideracion formulado por la administrada contra la Resolucién
de Sancién N° 000711-2009 de fecha 25.05.2008, impuesta al establecimiento comercial de giro
Servicentro - Confiteria, ubicado en Av. Los Chancas Mz. L, Lt. 26-27, Asociacion de Vivienda Los

. Pinos, de esta jurisdiccion, en el extremo de la infraccién de codigo VC7-01 por infringir normas de
defensa civil {carecer del permiso de OSINERG D.G H) e improcedente respecto a la infraccién de
Codigo NC1-01 por carecer del certificade de funcionamiento municipal, por las consideraciones
expuestas en la misma.

Que, el numeral 207 2 del articulc 207° de la Ley N° 27444 -Ley del Procedimiento Administrativo
General- establece que el término para la interposicién de los recursos administratives es de guince
{15) dias perentorios, entendiéndose, éstos como habiles a tenor de to dispuesto por el articulo 134° de
la acotada Ley, por 10 que se tiene gue el recurso de apelacién ha sido interpuesto dentro del plazo
legal para impugnar.

Que, la administrada fundamenta su recurso en gue la resolucion impugnada carece de validez por
cuanto se haya indebidamente motivada; asimismo, advierte la nulidad de fa misma, por cuanto no se le
notificd preventivamente a efectos de formular sus descargos respectivos frente a las imputaciones
% recaldas sobre su establecimiento comercial constituyendo asi -a su criterio- un acto arbitrario y abusivo
Bar parte de los agentes fiscalizadores de este corporative edil. Del mismo modo, sefiala que ha
splicitado su licencia de funcionamiento pero éste no le ha sido entregado por cuanto no es compatible
.con la zonificacién, hecho que advierte ser una violacién a su derecho al trabajo. Finalmente, sostiene
" “«"uffue la municipalidad viene imponiéndole multas sucesivas, tas mismas que deben ser declaradas
21 s nylas.

Que, al respecto, cabe sefialar que mediante la resolucion impugnada se resolvid declarar procedente
en parte el recurso de reconsideracién formulado por la administrada, es decir, anulada la infraccién por
infringir las normas de defensa civil, y supérstite respecto a la infraccion tipificada con el codigo NC1-
01, por carecer de la licencia de funcionamiento su establecimiento comercial.

Que, sabre la tipificacién de esta ultima infraccion, resulta pertinente advertir que el establecimiento
comercial de la administrada -a la fecha de la imposicion de la sancién- no contaba con la autorizacion
municipal de funcionamiento respectiva, demostrando con ello una falta de cumplimientc con los
andatos emitidos por este corporativo edil. '

be. asimismo, resulta pertinente advertir que segun lo establecide en el articulo 4°, de la Ley N° 28976
gy Marco de Licencia de Funcionamiento- el cual sefala: "Estan obligadas a obtener licencia de
wicionamiento tas personas naturales, juridicas o entes colectivos, nacionales o extranjeros, de
&tfrecho privado o publico, incluyendo empresas o entidades del Estado, regionales o municipales, que
Adesarrollen, con o sin finalidad de lucro, actividades de comercio, industriales yfo de servicios de
manera previa a la apertura, o instalacién de estabiecimientos en los que se desarrolien tales
actividades”; razon por 1a cual, la accion ilegal de la administrada, constituye un hecho sancionable en
la via administrativa, toda vez que ha vuinerado un requisito fundamental para la apertura de su

establecimiento comercial.
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Que, del mismo modo, a mérite de lo establecido en el articulo 74° de la Ley Orgéanica de
Municipalidades, “Las municipalidade$ ejercen, de manera exglusiva o compartida, una funcién
premotora, normativa y reguladora, asi como las de ejecucidn y de fiscalizacion y control, en las
materias de su competencia, (,..)", entendiéndose estas inspecciones como inopinadas en cumplimiento
de su funcion fiscalizadora, no siendo necesaria la comunicacidn preventiva al administrado sobre la
inspeccion recaida sobre su inmueble, esto ultimo también, en virtud a lo establecido en el articulo 19°
de a Ordenanza N° 984, de la Municipalidad Metropolitana de Lima, norma coadyuvante gue sefala
que la aplicacion de un procedimiento sancionador previo se exceptia por la gravedad o por la
naturaleza de ias infracciones, sancionandose por consiguiente sin la necesidad de observar el
procedimiento previc a gue se refiere el Capitulo 1l, de la Ley N° 27444 -Ley del Procedimiento
Administrativo General, referido al Procedimiento Sancicnador.

Que, la facultad sancionadora de los gobiernos locales, esta amparada por el articulo 230° de la Ley del
Procedimiento Administrativo General -Ley N® 27444- y el articulo 48° de la Ley Organica de
Municipalidades -Ley N® 27972- éste ultime dispone que las normas municipales son de caracter
obligatorioc y su cumplimiento acarrea las sanciones correspondientes, sin perjuicio de las acciones
judictales sobre las responsabilidades civiles y penales a que hubiere lugar; por lo que, este
Corporativo, al imponer la Resofucion de Sancién N° du0711-2009, ha cumplido con aplicar la referida
capacidad sancionadora al haber constatadc {a existencia de actos que contravienen las disposiciones
municipales y administrativas.

Que, de igual forma, conviene sefialar gue el numeral 162 2, del articulo 162°, de la Ley N° 27444,
establece que: “corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacién de
documentos e informes, proponer pericias, testimonios, inspecciones y demas diligencias permitidas, o
aducir alegaciones”; ésto a fin que los recursos administrativos causen conviccién a la Administracion
con fundamentos que puedan variar la decisién adoptada en actos cuya contradiccion se plantea.

Que, en ese sentido, y no habiéndose advertido sobre fa Resolucién Gerencial N° 0036-2010-GSPDS-
GG-MDSA, la existencia de vicios que motiven su nulidad, a razdn de lo establecido en el articulo 10°
S o2 ge la Ley N° 27444 -Ley del Procedimiento Administrativo General asi como tampoco, la administrada
=y Ay cumplido con aportar las pruebas necesarias que procuren desestimar las acusaciones vertidas por
el dministracion Publica, en la calificacién de su itegal comercio.

> "J"""\correspondiente, es de opinion se declare infundado el recurso de apelacion interpuesto por Florencia
Soto Loardo, contra la Resolucién Gerengial N° 0036-2010-GSPDS-GG/MDSA de fecha 27.01.10.

-

Estando a’lo expuesto, de conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 27444 y en uso de |as facultades
conferidas por la Ley Orgéanica de Municipalidades, Ley N° 27972,

SE RESUELVE:

Articuio Tercero.- Encargar a ia Gerencia de Servicios Publicos y Desarrolio Social, y Ejecutoria
Coactiva, el cumplimiento de la presente Resolucion.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

.................................

JUMBIUNE CAJAHUARINGA
ALCALDESA
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