MUNICIPALIDAD DISTRITAL
DE SANTA ANITA

RESOLUCION DE ALCALDIA N° 7 )-2010/MDSA
santaAnita, 12 OCT 2010
VISTO:
El expediente N° 2145-10 de fecha 13.03.2010 presentado por Williams Quispilaya Palomino,
==~ mediante & cual solicita se deje sin efecto la Resolucion de Sancion N° 002512-2009 (Habilitado
P 2010) de fecha 06.03.2010; v,

CONSIDERANDO:

Que, la Gerencia de Servicios Publicos y Desarrollo Social, a2 través del Area de la Policia
Municipal, sanciond al administrado, por “alterar el orden publico ylo afectar la tranquilidad del

— vecindario”, infraccién tipificada con el Cédigo VC9-11, de! Cuadro Unico de Infracciones y
Sanciones, aprobado mediante Ordenanza N°® 020-2001-MDSA.

Que, el numeral 11.1 del articulo 11° de la Ley N° 27444 -| ey del Procedimienic Administrative
General- sefiala gque los administrados plantean la nulidad de los actos administrativos que les
conciernan por medio de los recursos administrativos previstos en el Titulo (ll, Capitule I, de dicho
cuerpo legal.

Que, a tenor de lo dispueste en el articulo 75° de la Ley N° 27444 - Ley de! Procedimiento
Administrative General, dispone que son deberes de |la administracion encausar de oficio el
procedimiento, cuando advierta cualquier error u omisién de los administrados, sin perjuicio de la
actuacién que les corresponda a ellos, asi como también de conformidad con o dispuesto en el
articulo 213° del cilado cuerpo normative, el cual establece que el error en la calificacion del
recurso por parte del recurrente no sera obstaculo para su tramitacion siempre que del escrito se
deduzca su verdadero caracter, por lo que el presente case debe ser considerado come un
recurso de apelacion.

Que, el numeral 207 .2 del articulo 207° de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo
3xeneral establece gue el término para la interposicidon de los recursos es de guince (15) dias
Sentorios, entendiéndose, éstos come habiles a tenor de lo dispueste por el articulo 134° de la
tbtada Ley, por lo que se tiene que el recurso de apelacion ha sido interpuesto dentro del plazo
al para impugnar.

por cuanto fue emitida sin haberse emitido previamente una notificacion preventiva de sancion;
asimismo, manifiesta que en momentos de ia aplicacion de la sancion apeliada se venia festejando
el cumpleanos de su sefiora madre Recelia Palomino Huaman, quien cumplia 50 afcs de edad,
hecho que motivo la realizacion de un evento netamente familiar.

\""' Que, el administrado fundamenta su recurso en gue fa resolucion impugnada carece de validez

e, al respecto, el Area de Policia Municipal, a traves del Informe N° 440-2010-APMSGSCPM-

BRPDS/MDSA, sefiala que el dia de la inspeccidn municipal realizada sobre el inmueble del
hinistrado se pudo observar que en el frontis de dicho predio se habian instalade mesas, sillas
Ido que ocupaban la via publica, asimismo se pudo observar que l0s cancurrentes a dicho

Que, siendo ello asi, la facultad sancionadora de los gobiernos locales, esta amparada por el
articule 230° de la Ley del Procedimiento Administrativo General -Ley N° 27444- y el articulo 46°
de la Ley Organica de Municipalidades -Ley N° 27872- éste ultimo dispone gue las normas
yunicipales son de caracter obligatorio y su cumplimiento acarrea fas sanciones
cyrespondientes, sin perjuicio de las acciones judiciales sobre las responsabilidades civiles y
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penales a que hubiere lugar, por lo tanto, este Corporativo, al imponer la Resolucion de Sancién
N° 002512-2009 (Habilitado 2010} de fecha 06.03.2010, materia de impugnacion, ha cumplido con
aplicar la referida capacidad sancionadora al haber constatado ia existencia de actos que
contravienen las disposiciones municipaies y administrativas.

Que, del misme modo, cabe advertir que a mérito de lo establecido en el articuic 74°, de la Ley
Organica de Municipalidades, "Las municipalidades ejercen, de manera exclusiva o compartida,
una funcion promotora, normativa y regulacfora, asi como las de ejecucion y de fiscalizacion y
control, en las materias de su competencia, {(..)", entendiéndose estas inspeccionas coma
inopinadas en cumplimiento de su funcién fiscalizadora, no siendo necesaria la comunicacién
preventiva al administrado sobre la inspeccién recaida sobre su inmueble, esto Gltimo también, en
virtud a lo establecido en el articulo 19° de la Ordenanza N° 984 de Ia Municipalidad Metropolitana
de Lima, norma coadyuvante que sefiala que Ia aplicacion de un procedimiente sancionador
previo se exceptua por la gravedad o por la naturaleza de las infraccicnes, sancionandose por

S consiguiente sin la necesidad de observar el procedimiento previe a que se refiere el Capitulo (I,
del Titulo IV, de la Ley N° 27444 -Ley del Procedimiento Administrativo General, referido al
Procedimiento Sancionador.

Que, asimismo, resulta pertinente advertir que, si bien es cierto, censtituye un derecho
fundamental de toda persona reunirse pacificamente sin armas, no requiriendo para elio
autorizacién previa de autoridad aiguna -salvo las que se realizan en plazas y vias publicas- en
virtud a lo establecido en el inciso 13 del articulo 2° de la Constitucién Politica det Peri no
obstante ello, dichas reuniones deben de efectuarse en el marco del cumplimiento de las normas
e imperativos legales vigentes, saivaguardando los derechos e intereses de toda la sociedad, en
este caso, el de los vecinos colindantes al predio del administrado.quienes se vieron violentados
de su tranquilidad por las razones expuestas en el informe antes citado elaborado por |a Jefatura
del Area de Policia Municipal de este corporativo edil.

Que, de igual forma, el numeral 162.2, del articulo 162° de la Ley N° 27444, estabiece que:
‘corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacion de documentos e
Jo— informes, proponer pericias, testimonios, inspecciones y demas diligencias permitidas, o aducir
e Nalegaciones”; ésto a fin que los recursos administrativos causen conviccidn a la Administracion
%S?n fundamentos que puedan variar la decisién adoptada en actos cuya contradiccion se plantea.

. NG Que, en ese sentido, y no habiendose advertido sobre la Resolucion de Sancion N° 002512-2009
\“-.;;“’-s_‘ﬁ v Bd‘.c“;-;(zlilabilitado 2010), 1a existencia de vicios que motiven su nulidad, a razon de lo establecido en el
Wb articulo 10° de la Ley N° 27444 -Ley del Procedimiento Administrative General- asi como
- tampoco, el administrado ha cumplido con aportar las pruebas necesarias que procuren

desestimar las acusaciones vertidas por la Administraciéon Publica.

Que, con informe N° 506-2010-GAJ/MDSA la Gerencia de Asesoria Juridica luego de la
evaluacién correspondiente, es de opinion se califique como recurso de apelacion el escrito
presentado por el administrado Williams Quispilaya Palomino, mediante Exp. N° 2145-10, y
esolviéndolo se declare infundado dicho recurso.

tando a lo expuesto, de conformidad con lo dispuesto en ta Ley N® 27444 y en uso de las
cultades conferidas por la Ley Organica de Municipalidades, Ley N° 27972.
%‘@_Am@ 7 SE RESUELVE:

. Articulo Primero.- Calificar el recurso impugnative presentado por Williams Quispilaya Palomino,

\\ con Exp. N° 2145-10 de fecha 13.03.2010, como recurse de apefacion.

N




iculo Sequndo.- Declarar INFUNDADO el recurso calificado como de apelacidn interpuesto
Williams Quispilaya Palomino contra la Resolucion de Sancidn N° 002512-2009 (Habilitado

Cuarto.- Encargar a la Gerencia de Servicios Publicos y Desarrollo Social, y a Ejecutoria
ctiva el cumplimiento de fa presente Resolucion.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.
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