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Sumilla: “(...) este Colegiado considera que si bien existe un
deber de diligencia de los postores de cumplir con las reglas
establecidas en un procedimiento de seleccién, asi como en
la normativa de contrataciones, sin embargo, ello no puede
implicar conminar al postor a cumplir con la presentacion
y pago tributario de una planilla si aquel aun se encontraba
dentro del plazo legal para efectuarlo. (...)”

Lima, 3 de abril de 2023

VISTO en sesion del 3 de abril de 2023, de la Segunda Sala del Tribunal de Contrataciones
del Estado, el Expediente N° 03060/2023.TCE, sobre el recurso de apelacion interpuesto
por la empresa MAXCON S.A., en el marco de Adjudicacion Simplificada N.2 009-2022-
MDIJLBYR - Primera Convocatoria, para la contratacion de la ejecucion de obra: “creacidn
de los servicios deportivos y recreativos en la urbanizacién Villa San José - distrito de
José Luis Bustamante y Rivero - provincia Arequipa - departamento Arequipa”, con un
valor referencial de S/ 597,894.19 (quinientos noventa y siete mil ochocientos noventa
y cuatro con 19/100 soles); y atendiendo a los siguientes:

. ANTECEDENTES:

1. Segun obra en el Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado (SEACE), el 21
de noviembre de 2022, la Municipalidad Distrital de José Luis Bustamante y Rivero,
en adelante la Entidad, convocd la Adjudicacién Simplificada N.2 009-2022-
MDIJLBYR - Primera Convocatoria, para la contratacién de la ejecucién de obra:
“creacion de los servicios deportivos y recreativos en la urbanizacién Villa San José
- distrito de José Luis Bustamante y Rivero - provincia Arequipa - departamento
Arequipa”, con un valor referencial de S/ 597,894.19 (quinientos noventa y siete
mil ochocientos noventay cuatro con 19/100 soles), en adelante el procedimiento
de seleccion.

Dicho procedimiento de seleccién fue convocado bajo la vigencia del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley; y, su Reglamento aprobado
por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, modificado por los Decretos Supremos
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N°s 377-2019-EF!, 168-2020-EF?, 250-2020-EF3, 162-2021-EF* y 234-2022-EF°, en
adelante el Reglamento.

El 6 de diciembre de 2022 se llevd a cabo la presentacion de ofertas (electrdnica)
y el 28 del mismo mes y afio se notifico, a través del SEACE, el otorgamiento de la
buena pro del procedimiento de seleccién a favor de la empresa MAXCON S.A.,
en mérito a los siguientes resultados:

Evaluacion
Postor Precio Puntaje | Orden de Resultado
ofertado total prelacion
(s/)
MAXCON S.A S/ 538,104.78 115 1 Adjudicatario
ESPIRITU E.I.LR.L S/ 538,104.78 115 - Descalificado

2. Mediante escrito N° 01, subsanado con escrito N° 02, recibidos el 2 y 6 de marzo
de 2023, respectivamente, en la Mesa de Partes Digital del Organismo Supervisor
de las Contrataciones del Estado (OSCE), la empresa MAXCON S.A., en adelante el
Impugnante, interpuso recurso de apelacién contra la nulidad de oficio del
procedimiento de seleccidn, dispuesta por Resolucién de alcaldia N° 106-2023-
MDJLBYR. Para dichos efectos, el Impugnante manifestd lo siguiente:

i.  Refiere que, la Entidad decidié declarar la nulidad del procedimiento de
seleccion, a través de la Resolucion de alcaldia N° 106-2023-MDIJLBYR, en
adelante, la Resolucion recurrida, bajo los siguientes dos argumentos:

a. Una supuesta trasgresion al principio de transparencia relacionada a la
Resolucién de aprobacion del expediente técnico de la obra objeto de Ia
convocatoria.

b. Una supuesta informaciéon divergente o incongruente en su oferta,
relacionada con la condicién de empresa que esta integrada por personas

Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 14 de diciembre de 2019, vigente a partir del 15 del mismo mes y afio.
Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 30 de junio de 2020, vigente a partir del 1 de julio del mismo afio.
Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 4 de setiembre de 2020, vigente a partir del 5 del mismo mes y afio.
Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 26 de junio de 2021, vigente a partir del 12 de julio del mismo afio.

Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 7 de octubre de 2022, vigente a partir del 28 de octubre del mismo afio.
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con discapacidad, siendo dicha informacién relevante para el desempate
de ofertas.

Asimismo, el Impugnante procede a reproducir los siguientes extractos de la
resolucion recurrida:

Que, &0 ta plataforma SEACE en iz Ubicacién det Expedisnte Téenico publiicado an fa Secoidn 1
Osios de Aprobacién del Expediente Técnico da Obra se consigna como Resolucidn g
Aprobacitin det Expedients Técnico da Obra la Resolucion N° 317-2022-GDUMDABYR sin
embargo esa no &s |2 informacidn correcia todo ek tuando 12 Resolucidn de Aprobacion ds
Expediente Técnico es la Resolucicn N* 025-2021-GINUMDULBYR, In que Impadiria pode:
proporcionar informacion verdadara y ciara a los participantes dal prasente procedimiento de
Sefaccién més aun cuends (o Dirsctiva de Registro de Informacidn en ef SEACE-OSCE Indics)
que Ja informacidn que se registrs en ol SEACE debe ser idénbics 3 aguelia gque obra en ol
expedianic de contratacidn a cago de la Entidad ¥ Gue constituye documento final para i
realizacion de cuslquier actp relacionade con la contratacion a renistrar, ya sea en i
grogramacion v actos oreparatarios, el procadimianto de sslaecktn, contrato, orden de compra ¢
€8 Servicio y su ejecucion, segun comesponda; bajo responsatiidad dei funcionario que hublezs
solicitads ia aclivacidn de! Ceriificads SEACE v da aguél Gue hubiera registrado fa informacion y
suskuier aclo gue vaya =n contra de eiio transgredifa  jos poncipos de tansparencia ¥
publicldad que ngen las cordrataciones pibiicas sin parjuicio de que cuenta como una Comisian
de falta grave; que ka frasgresion da! principio de transparendia resuita uno arave faits ¥ ViCiD 1o
subsanzble en e desarrolio de un pracedimients de seleccidn ro pudienda pretender pasar por
8ita o anteponer a intereses parficulares, 12 mate informacito registrada en 2 convocatoris
contraviene ‘os prAncipios que Inspian ef Sistema de Contrataciones del Estado, como son:
Competencia, Transparenciz Eflcacia v Eficiencis Pintipic que ha sido positivizade como
vatdacteras normas jurldicas por ef articule 2 de fa Lay, Resulianda pertinaate remitimos al fitera;

¢} del articulo 1 de ia Ley, en donge se sstablecs Gue por el pandiglo da transparendia, tas
Entidades proporcionan informacion clara y coberente con et fin de Gue todas 1as elapas de ia
conlratacion sean comprendidas por los provaetiores, parantizando ka kbertad de concuroncia, v
que fa contratacidn se dessmolle bzjo condliones de igusidad! de kolo, objetividad
imparcialidesd, y siendo gue jos argumentos det pestor cbedscen dnicamente a interds
partoulares pretende que 25 pase por alto a fransgresion de las normas como es &l principia de
transparercia y proseguir endneamente con of povecimiente de seleccidn, por lo que o
descargo no es valido;
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Que, la oferds de MAX CONSTRUCCIONES SA. prasenta on fokos def 37 ol 38 12
doecumentacion facultativa, fa misma que sitve parg beneficio ¥ priondad en el ordan de pralacion
ouan(ﬁu.sa dé e caso de empate de dos o mas ofartas, siendo que presenta la p«‘an.;.l'a
sleCirdnica correspondiante al mes de OCTUSRRE Ja que no deberia de haber sido considerado
yalido para cbtener a! benefido en mencidn todo en cuanto iz nonma especial de la materia
requiere (i) ja copia de ia planilla de 7800 comespondients al mes anteror a ' Techa de su
postulacion al procediniento de sefaccién convocata por la entidad contratante y siendo ta

pfejc,v' jiac.an ae agenas et 06 de diciembre comesponde fa planfia del pencdo dei mes de
NOVIEMBRE, o slendo vahda la afirmacion det pastar que indica que por no encontrarse dentro
de su gronograma de vencimiento tributaric publicado ente SUNAT ro realizs el page ds la
pianilla, shs.r‘.d\? claro que is fecha que estipuda en su descargo MAX CONSTRUCCIONES S.A.
68 of 22 de diciembre de 2022 siends justo elio fechas de vencimients sin quedar imposibifitado
de poder reaiizas i3 deciaraciin antss de dicho vencimiento ¥ de 1a postifacion ot procedimienic
de seieccion { 06 dias de dickembre} por jo que no cofresponde mérgar dicha priondad ante el
empats de ias cfertas en la etapa de EVALUACION por lo que no es validade dicho descargo.

é){u:at, dcl:"a Ewahracicn ;:9 Ja Socumantacion presentzda por los 02 POSIONSS CON SUS respectives
Brias 1echicas, se evidencia que fue mal consignada a MAXCON S.A. comia MICROEMP

Y PEQuENA EMPRESA INTEGRADA POR PERSONAS CON DISCAPACIDAD al no igs:r
clmplido fas condiciones requendsas por 2 norma de ia matoria, asi mas aun cuando g2 presanis
con fecha 1_9 de diciembre el FORMATO F ante Mesa de panes Virteal dei OSCE soliciando se
de cofreccidn a Ivs dalos consignados et of SEACE taspecty 3 la condictdn de Emprass
inlegrada por personas Gon discopacidad; o

Que, ins documenice rogisttados on e SEACE por & MAX CON 5.A. cantienen informacién
Givergents o Incongruenie de ls condicién que posee dicho consorcio respecto a st es una
.ampmsu‘ qQua ssia integrada < no por personas con discapacidad, con o agravants que dicha
informacion es relevanie para &f desempate de ofertas, y con glio para la etapa de evaluscion,
loda vez qus debe recurdarse que, ef primer critgrio para desempate $6qtn el anticuls 91° f.‘n;
Reglamenio, es acredhar t2! condicion; o que, de sar 8l caso, olorga un banaficio de prehrendé
an ¢ orden de pralacion al posior gue acredite dichas Gondicionss: &in embargo, y come ya se
_seﬁmé. el postor MAXCON S.A. no cumpiid con acraditar poseer Ia condicion de «npresa
inlegrada por personas con discapacidad (& no presentar la copla ce la pianiffa de pago
correspondiante gl mes anlenior a su postilacidn al procedimiento de sefescidn); ¢ cual, no
fesuita concardante con lo consignade en e “Actz de Somisdn, evaluacion, c:zﬁﬁrncx(;n y
otorgamiento da la buena pro” en ef que se indichd gue St poseia tal condicidn de manera efrada
iz que ha devenido en qus ie sea olorgado of benelics e preferencia en &l orden de oretacfén'
asignéndole ei primar iugar, vuinerangoss e Panciplo ce Inegridad,e! cual establece que 1a
conducta oe 1os panicipes en cualquier stapa del proceso de contratacidn esid guiada ;; r la
honestylad y vetacidad, evitande cualquier prictica indebids, s misma gue, Jen cas; de
progducisse, debe ser comunicada a las autaridades competantas de maners diracta y oportuna’ {

Sefiala que, con relacion al primer argumento de la Entidad para declarar la
nulidad del procedimiento de seleccidn, mediante Carta s/n del 2 de febrero
de 2023 presentada en la mesa de partes de la Entidad, sefialé que en el
apartado del Detalle del Expediente Técnico de obra, Secciéon 1 — Datos del
expediente técnico de obra de la plataforma del SEACE, se verifica el registro
del archivo denominado “RES APROBACION EXP TECNICO.pdg”, el cual
contiene la Resolucion de Gerencia N° 25-2021-GDU/MDILBYR del 15 de
enero de 2022, mediante la cual se aprueba el expediente técnico de la obra
“Creacion de los servicios deportivos y recreativos en la Urb. Villa San José,
distrito de José Luis Bustamante y Rivero — Arequipa — Arequipa”, por el
monto de S/ 489,327.55. Asimismo, sefiala que se encuentra registrada la
Resolucién de Gerencia N° 0317-2022-GDU/MDIJLBYR del 17 de octubre de
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2022, mediante la cual se aprobé la actualizacion del expediente técnico de
la obra antes mencionada, por el monto de S/ 643,819.54.

Anade que, de acuerdo al numeral 34.1 del articulo 34 del Reglamento, en el
caso de obras, el valor referencial para convocar el procedimiento de
seleccidn no puede tener una antigiiedad mayor a nueve (9) meses contados
a partir de la fecha de determinacion del presupuesto de obra o del
presupuesto de consultoria de obra, segin corresponda, pudiendo
actualizarse antes de la convocatoria. Precisa que, el presupuesto es parte
del expediente técnico.

En ese sentido, refiere que el registro de la Resolucién de aprobacién de
actualizacion del expediente técnico en el SEACE se ha realizado
correctamente, dado que, dicho documento corresponde a la aprobacién
actualizada del expediente técnico, con una antigliedad no mayor a nueve (9)
meses. Asimismo, sefiala que sin perjuicio de la denominacion registrada del
documento de aprobacién, dicho documento se encuentra debidamente
publicado en la plataforma del SEACE y concuerda con la documentacion
fisica que obra en el expediente de contratacidn; por lo que, el error en la
denominacidn, es un error material que no afecta el fondo del contenido de
la documentacion, ni contraviene el principio de transparencia, publicidad o
libre concurrencia, pues ha existido una gran pluralidad de participantes y
postores. Ademas, no existe error respecto del nimero de la resolucién de
aprobacion del expediente técnico de la obra objeto de la convocatoria.

Asimismo, considera que dicho error es responsabilidad del operador de la
plataforma del SEACE y el Titular de la Entidad debe tomar decisiones que se
rijan bajo el principio de eficiencia y eficacia.

iii.  Cita la Resolucion N° 255-2019-TCE-S2, Resoluciéon N° 258-2019-TCE-S1 y

Resolucion N° 272-2019-TCE-S2, mediante las cuales se establecio lo
siguiente sobre la declaracién de nulidad:
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“Sobre el particular, es necesario precisar que la nulidad es una figura juridica
que Utiene por objeto proporcionar o fos Entidodes, en el dmbito de la
contratacion piblica, una herramienta licita para senear el procedimiento de
seleccion de cualquier irregularidad que pudiera viciar la contratacion, de modo
que se logre un proceso transparente y con todas las garantias previstas en la
normativa de contrataciones. Fso implica que la anulacion del acto
administrative puede encontrarse motivade en la propia occién, positiva u
omisiva, de la Administracion o en la de otros participantes del procedimiento,
siempre que dicha actuwacion afecte la decision final tomada por la
administracion.

Es en ese sentido que el legisiodor estabiece los supuestos de “gravedad mdxima
o los que no alcanza la cobertura de interés piblico y o los que, en consecuencia,
aplica la_sancion mddma de nulidod absoluta que, de este_modo, queda
convertida en algo excepcional™ (subrayado agregado). Ello obedece a que, en
principio, todos les actos administrativos se presumen validos y, por tanto, parg

declarar su nulidad, es necesario que concurran las causales expresamente
previstas por el legislador y al declarar dicha nulidad, se apliquen ciertas
garantios tanto pora el procedimiento en el gue se dedara la nulided como para

el administrade afectado con el acto.”

Afiade que, la nulidad de oficio es una figura juridica que otorga potestad a
la administracidon, de manera excepcional, para sanear el procedimiento
administrativo afectado por circunstancias de gravedad mdaxima, mas alla del
interés publico, con la finalidad de restituir las garantias del procedimiento o
de los administrados que hayan sido afectados por tales circunstancias; en
ese sentido, considera que no existe error en el numero de resolucién de
aprobacion del expediente técnico, ni se ha afectado el derecho de algln
participante o postor.

Indica que, es oportuno evaluar los numerales 14.1, 14.2 y 14.4 del articulo
14 del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General, que sefala:
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"Articulo 14.- Conservacion del acto

14.1 14.1 Cuando el vicio del acto administrative por el incumplimiento a sus
elementos de validez, no sea trascendente, prevolece la conservacion del acto,

procediéndose a su enmienda por la propia autoridad emisora
{./4)

14.2 Son actos administrativos afectados por vicos no trascendentes, los

siguientes:

14.2.9 Cwando se concluya indudablemente de cualquier otro modo que el acte
administrativo hubiese tenido el mismo contenido, de no haberse producido el

vicio."

Al respecto, considera que la correccion del supuesto vicio (error en el
numero de la resolucién de aprobacion del expediente técnico) no alteraria
el resultado del procedimiento de seleccién; por lo que, debe conservarse el
acto supuestamente viciado.

v. Respecto al segundo argumento de la Entidad para declarar la nulidad de
oficio, sefiala que, de acuerdo al numeral 2.2.2 Documentacion de
presentacion facultativa del Capitulo Il Del procedimiento de seleccién, de las
bases integradas, se establece que: “(..) en el caso de microempresas y
pequeiias empresas integradas por personas con discapacidad, o en el caso
de consorcio conformados en su totalidad por estas empresas, deben
presentar la constancia o certificado con el cual acredite su inscripcion en el
Registro de Empresas Promocionales para Personas Discapacidad (...)".

Asimismo, sefiala que el numeral 91.1 del articulo 91 del Reglamento
establece que: “(...) tratdndose de bienes, servicios en general y obras en el
supuesto de que dos (2) o mds ofertas empaten, la determinacion del orden
de prelacion de las ofertas empatadas se efectua siguiente estrictamente el
siguiente orden: a) Las microempresas y pequefias empresas integradas por
personas con discapacidad o a los consorciados conformados en su totalidad
por estas empresa, siempre que acrediten tener tales condiciones de acuerdo
con la normativa de la materia; (...)".
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De igual forma, sefiala que el articulo 61 del Reglamento de Ley General de
la Persona con Discapacidad, aprobado por Decreto Supremo N° 002-2014-
MIMP, establece que: “(...) Para efecto de acogerse al beneficio establecido
en el articulo 56 de la Ley, la empresa promocional de personas con
discapacidad presenta ante la entidad publica contratante la constancia
emitida por la Autoridad Administrativa de Trabajo que la acredita como tal,
asi como copia de la planilla de pago correspondiente al mes anterior a la
fecha de postulacion al proceso de contratacion de bienes, servicios u obras
convocado por dicha entidad {(...)".

Menciona que, la normativa especial antes citada, en concordancia con el
articulo 91 del Reglamento dispone que para que las MYPE integradas por
personas con discapacidad puedan acceder al beneficio de preferencia en
caso de empate, deben necesariamente presentar — entre otras condiciones
— lo siguiente: (i) la constancia que la acredita como tal vy, (ii) la copia de la
planilla de pago correspondiente al mes anterior a la fecha de su postulacion
al procedimiento de seleccion convocado por la Entidad contratante.

vi.  Citd la Resolucion N° 0593-2021-TCE-S2, que se pronuncio sobre lo siguiente:

Que, de acuerdo a lo sefialado en RESOLUCION N"0593-2021-TCE-52 del Tribunal
de Contrataciones del Estado (..} 23. Para tal efecto, de conformidad con la
normativa que rige sobre las MYPE, las empresas se acrediton como tales y
pueden acceder a los beneficios gue la ley les confiere, al disponer del
Certificado de Inscripcidn o de Reinscripcion vigente en el Registro de o Micro y
Pequefia Empresa (REMYPE} (-.). {..) 24. Por su parte, a fin de constator Ja
condicidn de que las MYPE estén integradas por personas con discapacidad, debe
observarse la normativa especial de lo maoteria, la cual establece —entre otros
aspectos — que el Ministerio de Trabajo y Promocicn del Em acredita a las
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empresas _promocionales de personas con discopacidad y fiscaliza el
cumplimiento efectivo de la proporcién de su personal con discapacidad. En
relacidn con el cumplimiento de fa condicion descrita en el pdrrafo anterior, Ia
Ley N* 29973, Ley General de la Persona con Discapacidad, estabfece que “La

empresa promocional de personas con discapacidad es aquella constituida como
persona natural o juridica, bajo cualquier forma de organizacidn o gestion
empresarial, que cuenta por lo menos con un 30% de personal con discapacidad.
El 80% de este personal desarrolla actividades directamente vinculadas con el

objeto social de la empresa. () Subrayado y negrita agregada.

vii.  Sefala que, a la fecha de presentacion de ofertas, 6 de diciembre de 2022, su
representada, para acreditar su condicion como MYPE que estd integradas
por personas con discapacidad, presentd la constancia de inscripcién en el
registro de empresas promocionales para personas con discapacidad emitida
por la Gerencia Regional de Trabajo y Promocidn del Empleo de Arequipa, el
carnet de inscripcion CONADIS del trabajador con discapacidad, la constancia
— formulario de la declaracion de la Planilla Electréonica de fecha de
presentacion 2 de noviembre de 2022, que acredita el registro definitivo de
la planilla en la plataforma de SUNAT y su correspondiente planilla de fecha
de corte de 31 de octubre de 2022, correspondiente al periodo de octubre,
con lo cual quedé claro que la planilla PLAME ha sido generada y registrada
en el mes de noviembre.
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..;‘,f‘ GERENCIA REGIONAL DE TRABAJO Y PROMOCION DEL ENPLED gt HPS
: DEL GOBIERNO REGIONAL DE AREQUIPA

“ARo del Fortalecimiento de la Soberania Nacional"

GERENCIA REGIONAL DE TRABAJO Y PROMOCION DEL EMPLEO
AREQUIPA
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Nombre: JULISSA ROGIO
Apelliio: CORRALES LUNA

Constancia Formulario - D6 Factu: G 08T
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Nimero de Formulario @ 0601
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RUC : 20328626018
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Semana: 0

Tipo da Declaraciin : Onginal

Nimero de Trabajedores | 3.00

MNimero da Pensionistas @ 0.00

Personal Cuarta Categoria @ 1.00
Persongl Modalidad Forrmativa @ 0,00
Torceros: 0.00
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viii.  Menciona que, de acuerdo al cronograma de vencimiento tributarios
publicado por SUNAT, la fecha de vencimiento del periodo de noviembre
para la presentacion de la declaracion de la Planilla PDT, era el 22 de
diciembre (al tener “9” en el ultimo digito de su RUC), fecha que
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evidentemente era posterior a la fecha de presentacion de ofertas del
cronograma del procedimiento de seleccion; por lo que, su representada,
presentd en su oferta la declaracién realizada en el mes de noviembre, lo cual
se encuentra conforme a lo sefalado en diversas opiniones y resoluciones
del Tribunal en las que se hace referencia a la planilla electrénica PLAME del
mes anterior, mas no las del periodo anterior.

} kﬂc&ﬁosem OE VENCIMIENTOS TRIBUTARIOS 2022
g 5Fen 17 Felr | »
Feh o BMar My T
f’.ar. . { YQ A‘Dl { 20 AD? Zl Abr | ¢ i {
B ey ERRY N @iy By T aswe
Moy | Bl [ Wan [ Ve P2tam | 22&n 22 i
LR e Maa o aw
st WAZe | VAgGe | WAgo | { WAge I WAga ! 2MAgo
Ao WEe Wsa wse ke nasa pEL P
gt | DOX | 8On | w0 | 20 | M0t | 250
SoBRer o WM e Hie o mber o ENey
. nov | 1Dic ! ®De | w0k WD | 20w | 23DRe
Toer | Vens Wi oo EM MEM 25

Agrega que, el Tribunal debe tener en cuenta que la verificacidon y evaluacion
debe ser realizada de manera integral, de manera que si se considerara que
su representada no acredité de manera adecuada el beneficio de ser MYPE
con personal con discapacidad, ello no configura la acreditacién de un
requisito de admisibilidad, evaluacién o calificacién, pues Unicamente debe
tenerse en cuenta en caso de empate, lo cual no ocurrié [oferta del postor
ESPIRITU E.I.R.L fue descalificada]; en ese sentido, la declaratoria de nulidad
no tiene asidero legal, pues no existe ninguna informacién incongruente en
su oferta.

Ademads, menciona que en las bases integradas tampoco se exigia que la

planilla electrénica cuestionada debia ser presentada como parte de la
oferta, sino que seria considerada en caso de empate, conforme se establece
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en el numeral 2.2.2. del Capitulo Il de la seccidén especifica de las bases
integradas:

“2.2.2. Documentacion de presentacion facultativa:

a) En el caso de microempresas y pequeiias empresas integradas por personas
con discapacidad, o en el caso de consorcios conformados en su totalidad por
estas empresas, deben presentar la constancia o certificado con el cual acredite
su inscripcion en el Registro de Empresas Promocionales para Personas con

Discapacidad.”
Asi mismo se consigna la siguiente Nota a pie de pagina:

“Dicho documento se tendrd en consideracion en caso de empate, conforme a lo

previsto en el articulo 91 de! Reglamento.”

ix.  Finalmente, solicité se declare nula la Resolucidn recurrida y se disponga la
notificacién del consentimiento de la buena pro a su favor, a través del
SEACE, para continuar con el tramite del perfeccionamiento del contrato.

3. Por decreto del 8 de marzo de 2023, se admitié a tramite el recurso de apelacion
presentado en el marco del procedimiento de seleccion, y se corrid traslado a la
Entidad, a fin de que cumpliera, entre otros aspectos, con registrar en el SEACE el
informe técnico legal, en el que indigue su posicién respecto de los hechos materia
de controversia, en el plazo de tres (3) dias habiles.

El 9 del mismo mes y afio se notificd, mediante el SEACE, el recurso a efectos que,
de ser el caso, los postores distintos al Impugnante que pudieran verse afectados
con la resolucion lo absuelvan.

Finalmente, se dejd a consideracién de la Sala la solicitud de uso de la palabra del
Consorcio Impugnante y se remitié a la Oficina de Administracién y Finanzas el
Comprobante del Depdsito en Efectivo Cta. Cte. N° 318400062, expedido por el
Banco de la Nacién, para su verificacién y custodia.
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4, Por decreto del 16 de marzo de 2023, habiendo revisado el Sistema Electrénico de
las Contrataciones del Estado - SEACE la Secretaria del Tribunal verificd que la
Entidad no cumplid con registrar el Informe Técnico Legal, mediante el cual debia
absolver el traslado del recurso de apelacion; por lo que, se hizo efectivo el
apercibimiento decretado de resolver con la documentacion obrante en autos.

Asimismo, se remitio el expediente a la Segunda Sala del Tribunal para que evalte
la informacién que obra en el expediente y, de ser el caso, dentro del término de
cinco (5) dias habiles lo declare listo para resolver.

5. Mediante Oficio N° 001-2023-COMITE DE SELECCION AS009-2022-MDJLBYR,
presentado el 20 de marzo de 2023, por la mesa de partes digital del Tribunal, la
Entidad solicitd se le otorgue el plazo de dos dias habiles para remitir el Informe
Técnico Legal requerido, el cual fue concedido mediante decreto del 22 de marzo
de 2023.

6. Por decreto del 20 de marzo de 2023, se programod audiencia publica para el 28
del mismo mes y afio, la misma que se llevé a cabo con la presencia del
Impugnante y la Entidad.

7. Mediante Oficio N° 002-2023-COMITE DE SELECCION AS009-2022-MDIJLBYR,
presentado el 24 de marzo de 2023 por la mesa de partes digital del OSCE, la
Entidad se pronuncié respecto de la adecuacion de los protocolos sanitarios,
indicando mediante Informe N° 43-2023-SGPIP-GDU-MDIJLBYR que el proyecto de
la obra objeto de la convocatoria contempla partidas especificas para la
implementacidn de los protocolos sanitarios.

8. Confecha 24 de marzo de 2023, la Entidad publicé en el SEACE el Informe Legal N°
051-2023-GAJ-MDIJLBYR y el Informe N° 002-2023-COMITE DE SELECCION AS009-
2023-MDJLBYR, mediante los cuales sefiald lo siguiente:

i Sefiala que, la Entidad estd obligada a proporcionar informacion clara y
coherente; es decir, debe ser veraz y ajustarse a la realidad, en ese sentido,
precisa que en la plataforma del SEACE, en la Seccién 1, dentro de la
ubicacién del expediente técnico publicado, se consigné la Resolucién N°
317-2022-GDU/MDIJLBYR, cuando correspondia ser la Resolucion N° 025-
2021-GDU/MDIJLBYR, lo cual no se ajusta a la realidad, mas aun cuando la
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Directiva N° 003-2020-OSCE/CD Directiva de Registro de Informacién en el
SEACE — OSCE, dispone que la informacidn que se registra en el SEACE debe
ser idéntica a aquella que obra en el expediente de contratacion a cargo
de la Entidad y que constituye documento final para la realizacidon de
cualquier acto relacionado con la contratacion a registrar, ya sea en la
programaciéon y actos preparatorios, el procedimiento de seleccidn,
contrato y su ejecucion.

Agrega que, en el punto 11.2.1 de la Directiva se detalla la informaciéon que
se registra en la consola de actos preparatorios y, en el numeral “I” se
precisa el expediente técnico de obra (como un documento de registro
obligatorio en la plataforma del SEACE, el cual debe ser idéntico a los
documentos del proceso de seleccidn). Asimismo, en el punto 7.2 se detalla
“la informacion registrada en las consolas del SEACE debe ser idéntica a los
documentos finales que correspondan al proceso de contratacion, bajo
responsabilidad del funcionario que hubiese solicitado el Certificado SEACE
y de aquél que hubiera registrado la informacion”; por lo que, considera
que cualquier acto que vaya en contra de lo mencionado, trasgrediria los
principios de transparencia, competencia, eficiencia y eficacia y publicidad
gue rigen las contrataciones publicas, ademas de configurar una falta grave
no subsanable en el desarrollo del procedimiento.

ii. Indica que, el Impugnante aceptd que los datos de la resolucidn consignada
en la plataforma del SEACE estan referidos a la resolucién de “aprobacion
de la actualizacion del expediente técnico” y no a la de “aprobacién del
expediente técnico de obra”, sin embargo, no puede pretender sostener
gue dichos documentos son lo mismo, pues son actos distintos:

e La aprobacidn del expediente técnico corresponde a la evaluacién
de los estudios y documentos de cardcter técnico y econdmico
correspondientes a un proyecto que permitan una adecuada
ejecucidon de obra y esta comprendido por: la memoria descriptiva,
presupuesto de obra, fecha de determinacion del presupuesto de
obra, valor referencial, analisis de precios unitarios, analisis de
precios, calendario de avance de obra valorizado, férmulas
polindmicas v, si el caso lo requiere, estudios de suelo, estudio
geoldgico, de impacto ambiental u otros complementarios.
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e La actualizacion del expediente técnico de obra corresponde a la
actualizacion de los documentos econdmicos del expediente
técnico, como es el presupuesto, sin abordar temas y documentos
técnicos.

Afade que, en la ejecucion no se puede realizar las consultas al encargado
de la actualizacién del expediente de obra, sino mas bien, se consulta al
proyectista encargado de la elaboracién del expediente técnico.

iii. Refiere que, el Impugnante ha citado los reiterados pronunciamientos del
Tribunal, en el que sefiala que la nulidad es una figura juridica que tiene
por objeto proporcionar a las entidades, en el ambito de la contratacidn
publica, una herramienta licita para sanear el procedimiento de seleccidn
de cualquier irregularidad que pudiera viciar la contratacién, de modo que
se logre un proceso transparente y con todas las garantias previstas en la
normativa de contrataciones; por lo que, considera que en el presente
caso, la Entidad en el ejercicio de dicha potestad otorgada por ley, para
poder sanear el procedimiento de vicios y errores que trasgreden la
normativa y a fin de asegurar un proceso transparente ha declarado la
nulidad del procedimiento de seleccién.

iv. Respecto a la no acreditacién de microempresas y pequefias empresas
integradas por personas con discapacidad, menciona que, conforme al
numeral 91.1 del articulo 91 del Reglamento se ha establecido que,
tratandose de una adjudicacién simplificada para la contratacion de la
ejecucidon de obras, en el supuesto que dos o mas ofertas empaten, la
determinacién del orden de prelacién se efectla siguiendo estrictamente
el orden establecido en los literales a) al ¢) del mismo articulo, siendo que
el primero de dichos criterios estd referido a las microempresas o
pequefias empresas integradas por personas con discapacidad y, también
a los consorcios conformados en su totalidad por estas empresas,
estableciendo un beneficio de preferencia aplicable siempre que las
mismas acrediten contar con dichas condiciones, segun lo dispuesto por la
normativa de la materia. Asimismo, sefiala que dicho empate, se establece
en la etapa de evaluacién de ofertas, donde se determina el orden de
prelacidon de las ofertas.
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En ese contexto, considera que resulta necesario observar lo establecido
en la normativa de la materia, tanto para acreditar la condicién de ser
microempresa o pequefias empresas (MYPE), asi como para constatar que
estas se encuentran integradas por personas con discapacidad, a fin de
otorgarles el beneficio de preferencia que establece el articulo 91 del
Reglamento, como solucién en caso de empate.

Para tal efecto, sostiene que de conformidad con la normativa que rige las
MYPES, las empresas se acreditan como tales y pueden acceder a los
beneficios que la ley le confiere, al disponer del Certificado de inscripcién
o de reinscripcion vigente en el Registro de la Micro y pequeia empresa
(REMYPE).

V. Sefiala que, el articulo 61 del Reglamento de Ley General de la Persona con
Discapacidad, aprobado por Decreto Supremo N° 002-2014-MIMP,
establece que: “(...) Para efecto de acogerse al beneficio establecido en el
articulo 56 de la Ley, la empresa promocional de personas con discapacidad
presenta ante la entidad publica contratante la constancia emitida por la
Autoridad Administrativa de Trabajo que la acredita como tal, asi como
copia de la planilla de pago correspondiente al mes anterior a la fecha de
postulacion _al proceso de contratacion de bienes, servicios u obras
convocado por dicha entidad (..)”; en ese sentido, refiere que dicha
normativa en concordancia con el articulo 91 del Reglamento, disponen
gue para que una MYPE integradas por personas con discapacidad puedan
acceder al beneficio de preferencia en caso de empate, debe
necesariamente presentar lo siguiente: (i) la constancia que la acredite
como tal y, (i) la copia de la planilla de pago correspondiente al mes
anterior a la fecha de su postulacion al procedimiento de seleccién
convocado por la entidad contratante.

vi. Precisa que, la planilla a presentar correspondia al mes de noviembre,
dado que la presentacion de oferta fue el 6 de diciembre; no obstante, la
planilla presentada por el Impugnante corresponde al periodo de octubre
(como el propio Impugnante acepta) y si bien dicha planilla se paga el 2 de
noviembre, dicha situacion no cambia el periodo al que pertenece la
planilla presentada por el Impugnante.
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Respecto al cronograma de vencimiento tributario alegado por el
Impugnante, seiala que si bien la fecha de declaracién de planilla es el 22
de diciembre, dicha fecha surte efectos para cumplir sus obligaciones
tributarias, lo cual no imposibilita poder realizar la declaraciéon antes de
dicho vencimiento, como lo realizé en el periodo anterior que efectuo la
declaracion el dia 2. Por ello, considera que, al no haber presentado el
Impugnante la planilla del mes anterior a su postulacién, no le
correspondia el beneficio de preferencia y tener el primer lugar en orden
de prelacién, mas aun cuando se presenté el formato F para modificar la
informacién registrada por los postores del procedimiento de seleccién.

vii. Sostiene que, sin perjuicio de lo desarrollado en el presente informe,
advirtié que la oferta del Impugnante de igual forma hubiera resultado
descalificada, pues a folio 14 obra el Anexo N° 10, el mismo que seria
distinto al formato exigido en las bases integradas; por lo tanto, considera
que se estaria en un supuesto de no presentacion de documentos, de
conformidad con la Resolucién N° 1064-2020-TCE-S1:

“Al respecto, debe sefialorse que en presente caso estomos frente a un documento presentado y
denominado Anexo N° 8, pero gue resulta distinto al exigide en las bases integradas, por lo que
estamos en un supuesto de no presentacion de documentacién prevista en éstas,

Con relacion a ello, el articulo 60 del Reglomento sdlo ha previsto lo subsanacion de documentacicn
no presentgdo, cuando se trate documentos emitidos por Entidod Publica o privada ejerciendo

funcidn publica, tal como se aprecia en el
En ese sentido, considerando que el Anexo N* & es elaborado por el propio postor, no cumple con

literal h) del inciso 60.2} del mencionado articulo.

los requisitos para la subsanacidn; por lo tanto, correspende confirmar la decision del Comité de
Seleccion de no admitir la oferta...”

viii.  Concluye que, en el procedimiento de seleccién se ha presentado una serie
de deficiencias que configuran vicios insubsanables, desde la convocatoria
hasta el otorgamiento de la buena pro, lo que pone en riesgo la correcta
contratacidn y configura una trasgresion a la normativa de contrataciones;
por ello, solicita se declare infundado el recurso de apelacién y se confirme
la declaracion de nulidad del procedimiento de seleccién.

9. Mediante escrito s/n presentado el 27 de marzo de 2023, por la mesa de partes

digital del OSCE, el Impugnante se pronuncid respecto del Informe Técnico Legal
de la Entidad, indicando lo siguiente:
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i Respecto a la supuesta trasgresiéon al principio de transparencia, sefala
gue no se ha aportada nada nuevo, siendo que los informes de la Entidad
no sustentan de manera objetiva que la publicacion “errada” del nimero
de aprobacidn del Expediente Técnico de la obra objeto de la convocatoria
revista “gravedad maxima” que conlleve a la declaratoria de nulidad del
procedimiento de seleccion. Agrega que, no se da cuenta de que manera
se habria afectado a los participantes y/o postores y/o a la propia Entidad
con el error de la numeracién y en todo caso deberia optarse por la
conservacién del acto, conforme al articulo 14 de la Ley del procedimiento
administrativo general.

ii. Respecto a la no acreditaciéon de la condicion de microempresa integrada
por personas con discapacidad, refiere que la Entidad tampoco sustenta la
“gravedad mdaxima”, ademas, aun cuando se considere que no acredité
dicha condicidn, el resultado del otorgamiento de la buena pro seria el
mismo, ya que la oferta de su representada es la Unica calificada.

iii. Menciona que, la Entidad mediante el Informe N° 002-2023- COMITE DE
SELECCION AS 009-2023-MDILBYR, pretende sustentar su decisiéon de
haber declarado la nulidad bajo un nuevo argumento, el cual resulta
totalmente ilegal, conforme se aprecia a continuacién:

YAl rasoect ofie sERIInIEe Our 0 Drt

denamincde Anexo H° 8, per

elaboredo por #3 g

=~ cansiderands que 2l Anexo )

s

103 FoGUSIDS parn e subsanaciin, po- ' tarto, vorespande caefiEmor fa decsidn (it Coanle |

Lpiacvidn de no admitis ia aferte "

No obstante, agrega que el numeral 213.2 del articulo 213 del TUO de la
LPAG, disponer que, en caso de declaracién de nulidad de oficio de un acto
administrativo favorable al administrado, la autoridad, previamente al
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pronunciamiento, le corre traslado, otorgandole un plazo no menor de
cinco (5) dias para ejercer su derecho de defensa. En consecuencia,
considera que los informes de la Entidad, no tienen cabida en el caso que
nos ocupa, debiendo ser declarado desestimado.

10. Por decreto del 28 de marzo de 2023, se declaro el expediente listo para resolver.
Il.  FUNDAMENTACION

1. Es materia del presente andlisis el recurso de apelaciéon interpuesto por el
Impugnante contra la nulidad del procedimiento de seleccién declarada por
Resolucion de alcaldia N° 106-2023-MDJLBYR del 17 de febrero de 2023,
solicitando se deje sin efecto dicho acto y se disponga la notificacién del
consentimiento de la buena pro a su favor, a través del SEACE, para continuar con
el tramite del perfeccionamiento del contrato.

Ill.  PROCEDENCIA DEL RECURSO:

2. El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccion, y las que surjan
en los procedimientos para implementar o extender la vigencia de los Catalogos
Electronicos de Acuerdo Marco, solo pueden dar lugar a la interposicion del
recurso de apelacion.

A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el
desarrollo del procedimiento de seleccidén hasta antes del perfeccionamiento del
contrato, conforme establezca el Reglamento.

Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa estan sujetos a determinados controles de caracter formal y
sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la admisibilidad y
procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la procedencia, se
evalta la concurrencia de determinados requisitos que otorgan legitimidad y
validez a la pretensidon planteada a través del recurso.
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En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacidén, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia enumeradas en el articulo
123 del Reglamento, a fin de determinar si el recurso interpuesto es procedente.

a) La entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezcan de competencia para
resolverlo.

Considerando el caso concreto, es pertinente traer a colacién lo dispuesto en el
numeral 117.3 del articulo 117 del Reglamento, en virtud del cual, con
independencia del valor estimado o valor referencial del procedimiento de
seleccion, segun corresponda, la declaracién de nulidad de oficio o la cancelacién
del procedimiento se impugnan ante el Tribunal.

Bajo tal premisa normativa, considerando que en el presente caso el recurso de
apelacidon ha sido interpuesto contra la declaracién de nulidad de oficio del
procedimiento de seleccion, este Tribunal es competente para conocerlo.

b)  Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables

El articulo 118 del Reglamento establece taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) Las actuaciones materiales relativas a la planificacion
de las contrataciones; ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacién de procedimientos de seleccidn; iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracidn; iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y; v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante interpuso recurso de apelacién contra la
nulidad de oficio del procedimiento de seleccién, dispuesta por la Entidad
mediante la Resolucién de alcaldia N° 106-2023-MDJLBYR del 17 de febrero de
2023, solicitando se deje sin efecto dicho acto y se disponga la notificacion del
consentimiento de la buena pro a su favor, a través del SEACE, para continuar con
el tramite del perfeccionamiento del contrato.

c)  Sea interpuesto fuera del plazo

El numeral 119.2 del articulo 119 del Reglamento establece que la apelaciéon
contra los actos dictados con posterioridad al otorgamiento de la bueno buena
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pro, contra la declaracién de nulidad, cancelacién y declaratoria de desierto del
procedimiento, se interpone dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de
haberse tomado conocimiento del acto que se desea impugnar. En el caso de
adjudicaciones simplificadas, seleccion de consultores individuales y comparacién
de precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles siguientes de tomado conocimiento
del acto que se desea impugnar.

Teniendo ello en cuenta, considerando que el presente caso estd referido a un
Adjudicacién Simplificada, y atendiendo a que la Resolucidn de alcaldia N° 106-
2023-MDJLBYR del 17 de febrero de 2023, fue notificada al Impugnante, a través
del SEACE, el 23 de febrero de 2023, dicho postor contaba con un plazo de cinco
(5) dias habiles para interponer su recurso de apelacion, esto es, hasta el 2 de
marzo de 2023.

Siendo asi, de la revisidon del expediente se aprecia que el recurso de apelacion fue
interpuesto mediante escrito N° 01, subsanado con escrito N° 02, recibidos el 2 y
6 de marzo de 2023, respectivamente, en la Mesa de Partes Digital del Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE), esto es, dentro del plazo legal.

d)  Elque suscriba el recurso no sea el Impugnante o su representante
De la revisidn del recurso de apelacién interpuesto, se aprecia que éste aparece
suscrito por el representante legal del Impugnante, el sefior Maximo Enriquez Diaz

Fuentes.

e) El Impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley

De los actuados que obran en el expediente administrativo, no se advierte ningun
elemento a partir del cual podria inferirse que el Impugnante se encuentra
impedido de participar en el procedimiento de seleccidon y de contratar con el

Estado.

f) El Impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles

Pagina 22 de 54



3 a PERU | Ministerio
o) de Economia y Finanzas

Organismo
Supervisor delas

Contrataciones
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion IN® 01685-2023-TCE-S2

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte alguin elemento a partir del cual podria inferirse o determinarse que el
Impugnante se encuentra incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

g) El Impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento

El Impugnante cuenta con interés para obrar y legitimidad procesal para impugnar
la declaratoria de nulidad del procedimiento de seleccion, toda vez que, en su
condicién de postor que habia sido adjudicado, la decisidon cuestionada de la
Entidad afecta de manera directa su interés legitimo de perfeccionar el contrato.

h)  Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro

En el caso concreto, segln la informacidén registrada en la ficha SEACE del
procedimiento de seleccidn, éste fue declarado nulo, siendo retrotraido a la etapa
de convocatoria.

i) No exista conexion Iégica entre los hechos expuesto en el recurso y el petitorio del
mismo

Cabe indicar que, a través del recurso de apelacidn, el Impugnante ha solicitado
gue se declare la nulidad de la Resolucion recurrida, y se notifique el
consentimiento de la buena pro a su favor, a fin de continuar con el tramite para
el perfeccionamiento del contrato; petitorio que guarda conexion légica con los
hechos expuestos en el recurso.

3. En atencion a lo expuesto, atendiendo a las consideraciones descritas, no se
advierte la concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en
el articulo 123 del Reglamento; por lo que corresponde emitir pronunciamiento
sobre los asuntos de fondo propuestos.

IV. PRETENSIONES

4. El Impugnante solicita a este Tribunal que:

i. Sedeclarelanulidad de la Resolucién de alcaldia N° 106-2023-MDJLBYR del
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17 de febrero de 2023.

ii. Se consienta el otorgamiento de la buena pro a su favor y se continte con
el trdmite para el perfeccionamiento del contrato.

FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS

Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y del petitorio
sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el analisis de fondo, para lo
cual cabe fijar los puntos controvertidos que deben desarrollarse. En ese sentido,
es preciso tener en consideracién lo establecido en el literal b) del numeral 126.1
del articulo 126 del Reglamento, en virtud del cual “las partes formulan sus
pretensiones y ofrecen los medios probatorios en el escrito que contiene el
recurso de apelacidon o al absolver traslado, segln corresponda, presentados
dentro del plazo previsto. La determinacién de puntos controvertidos se sujeta a
lo expuesto por las partes en dichos escritos, sin perjuicio de la presentacion de
pruebas y documentos adicionales que coadyuven a la resolucion de dicho
procedimiento”.

Dicha disposicidn resulta concordante con lo dispuesto en el literal b) del articulo
127 del Reglamento, en virtud del cual la resolucién expedida por el Tribunal que
se pronuncie sobre el recurso de apelacidon debe contener, entre otra informacién,
“la determinacion de los puntos controvertidos definidos segun los hechos
alegados por el impugnante en su recurso y por los demds intervinientes en el
procedimiento de impugnacion al absolver oportunamente el traslado del recurso
de apelacion”.

Ahora bien, de conformidad con lo establecido en el numeral 126.2 del articulo
126 del Reglamento, “todos los actos que emita el Tribunal en el tramite del
recurso de apelacion se notifican a las partes a través del SEACE o del Sistema
Informdtico del Tribunal”.

En este punto, cabe senalar que el recurso de apelacion fue notificado a la Entidad
y a los demas postores el 9 de marzo de 2023 a través del SEACE, razén por la cual
los postores con interés legitimo que pudieran verse afectados con la decisién del
Tribunal tenian hasta el 14 del mismo mes y afo para absolverlo, sin embargo,
vencido el plazo no se han presentado otros postores absolviendo el traslado del
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recurso.

Sin perjuicio de ello, cabe sefialar que en el presente caso el recurso de apelacién
ha sido interpuesto contra la declaratoria de nulidad de oficio del procedimiento
de seleccion; actuacién que, con respecto a los postores, Unicamente afecta el
interés legitimo del Impugnante, en tanto ganador de la buena pro; razén por la
cual, corresponde fijar los puntos controvertidos Unicamente en virtud de lo
expuesto en el recurso de apelacién presentado en el plazo legal.

En consecuencia, los puntos controvertidos consisten en determinar (i) si la
decisién de la Entidad de declarar la nulidad de oficio del procedimiento de
seleccion se encuentra conforme a derecho y como consecuencia de ello, si
corresponde confirmarla o declararla nula, y (ii) si corresponde disponer la
notificaciéon del consentimiento de la buena pro a favor del Impugnante, en el
SEACE y continuar con el trdmite para perfeccionar el contrato.

ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

Como marco referencial, es preciso tener en cuenta que el analisis que efectue
este Tribunal debe tener como regla que la finalidad de la normativa de
contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran bienes, servicios y
obras, maximizando el valor de los recursos publicos que se invierten bajo el
enfoque de gestidn por resultados, de tal manera que éstas se efectien en forma
oportuna y bajo las mejores condiciones de precio y calidad, a través del
cumplimiento de los principios regulados en la Ley.

Debe destacarse que el procedimiento administrativo se rige por principios, que
constituyen elementos que el legislador ha considerado basicos, por un lado, para
encausar y delimitar la actuacién de la Administracién y de los administrados en
todo procedimiento y, por el otro, para controlar la discrecionalidad de la
Administracién en la interpretacidon de las normas aplicables, en la integracion
juridica para resolver aquellos aspectos no regulados, asi como para desarrollar
las regulaciones administrativas complementarias. Abonan en este sentido, entre
otros, los principios de eficacia y eficiencia, transparencia, igualdad de trato,
recogidos en el articulo 2 de la Ley.

En atencién a lo expuesto, tomando como premisa los lineamientos antes
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indicados, este Tribunal se avocara al analisis de los puntos controvertidos.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si la Resolucion de alcaldia N° 106-
2023-MDJLBYR del 17 de febrero de 2023, que declaré la nulidad del procedimiento
de seleccidn, se encuentra conforme a derecho y como consecuencia de ello, si
corresponde confirmarla o declararla nula.

11. Conforme a los antecedentes del presente caso, se advierte que luego del
otorgamiento de la buena pro al Impugnante, la Entidad notificd a través del
SEACE, la Resolucion de alcaldia N° 106-2023-MDJLBYR del 17 de febrero de 2023,
en adelante la Resolucion recurrida, a través de la cual su Titular declaré la nulidad
de oficio del procedimiento de seleccidn, por los siguientes dos motivos:

- Por la trasgresion al principio de transparencia, publicidad, competencia,
eficacia y eficiencia que reviste gravedad; y a la Directiva del registro de
informacién en el SEACE — OSCE que indica que la informacion que se registra
en el SEACE debe ser idéntica a aquella que obra en el expediente de
contratacién a cargo de la Entidad y que constituye documento final para la
realizacion de cualquier acto relacionado con la contratacion a registrar, ya sea
en la programacién y actos preparatorios, el procedimiento de seleccion,
contrato, orden de compra o de servicio y su ejecucidn, segin corresponda;
bajo la responsabilidad del funcionario que hubiese solicitado la activacién del
Certificado SEACE y de aquel que hubiera registrado la informacion, al haberse
consignado en la seccién 1 — datos de aprobacion del expediente técnico de
obra, de la plataforma del SEACE, como resolucién de aprobacién del
expediente técnico de obra, la Resolucion N° 317-2022-GDU/MDIJLBYR,
cuando lo correcto era la Resolucién N° 025-2021-GDU/MDIJLBYR.

- Por haberse otorgado el primer lugar en orden de evaluacion al Impugnante
por su supuesta condicién de pequefia empresa integrada por personas con
discapacidad, aun cuando dicho beneficio de preferencia no le correspondia
por no haber acreditado tal condicion, ya que presentd la copia de la planilla
del periodo del mes de octubre cuando correspondia la del mes de noviembre
(periodo del mes anterior a la postulacién al procedimiento de seleccién),
segln lo dispuesto en el numeral 61.1 del articulo 61 del Reglamento de la Ley
N° 29973, Ley General de la Persona con Discapacidad, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 002-2014-MIMP, en adelante, el Reglamento de la Ley
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de persona con discapacidad, que sefiala: “para efecto de acogerse al
beneficio establecido en el articulo 56 de la Ley®, la empresa promocional de
personas con discapacidad presenta ante la entidad publica contratante la
constancia emitida por la Autoridad Administrativa de Trabajo que la acredita
como tal, asi como copia de la planilla de pago correspondiente al mes
anterior a la fecha de postulacion al proceso de contratacion de bienes,
servicios _u_obras convocado por dicha entidad”. [énfasis y subrayado
agregado].

Asimismo, la Entidad sefiala que dicha situacién habria conllevado a que se
realice modificaciones en el SEACE respecto de la condicion de pequefia
empresa integrada por personas con discapacidad del Impugnante cuando no
le correspondia, lo cual configuraria el registro de documentacidon con
informacién divergente o incongruente por parte del Impugnante y ademas
dicha informacién no seria concordante con lo sefialado en el acta de
evaluacién. De igual forma, advierte la trasgresion al articulo 91 del
Reglamento’ y al principio de integridad®.

Cabe precisar que, la mencionada Resolucion estd sustentada Unicamente en los
dos motivos precisados de forma precedente, lo cual ha sido corroborado por la
representante de la Entidad en audiencia publica.

6 “Articulo 56. Preferencia de bienes, servicios u obras

En los procesos de contratacion de bienes, servicios u obras convocados por entidades publicas, la empresa promocional de personas
con discapacidad tiene preferencia en el caso de empate entre dos 0 mds propuestas, bajo sancién de nulidad, segun lo sefialado
sobre la materia en el Decreto Supremo 184-2008-EF, Reglamento del Decreto Legislativo 1017, Ley de Contrataciones del Estado.”
7 “Articulo 91. Solucién en caso de empate

91.1. Tratdndose de bienes, servicios en general y obras en el supuesto de que dos (2) o mds ofertas empaten, la determinacion del
orden de prelacidn de las ofertas empatadas se efectua siguiendo estrictamente el siguiente orden:

a) Las microempresas y pequefias empresas integradas por personas con discapacidad o a los consorcios conformados en su
totalidad por estas empresas, siempre que acrediten tener tales condiciones de acuerdo con la normativa de la materia; o

()
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)

Que, el tercer parrafo del inciso 213.2) del articulo 213° de la Ley N° 27444 — Ley del
Procedimiento Administrative General, establece que: "En caso de declaracion de nulidad de
oficio de un acto administrative favorable al administrado, la autoridad, previamente al
pronunciamiente, le corre traslado. otorgandole un plazo no menor de cinco (5) dias para ejercer
su derecho de defensa’; es asl que, mediante Carta N° 001-2023-SFA-GA/MDJLBYR, se notifico
al poslor ganador de la buena pro, el inicio del proceso de Nulidad que se inicia en la entidad par

- haber encontrade falencias que contravienen las normas legales en la etapa de evaluacion del

procedimiento de seleccion;

Que, mediante expediente N° 1946-2023, documento ingresado por mesa parte de Ia
Municipalidad Distrital Joseé Luis Bustamante y Rivero con fecha 02 de febrero del 2023, presenta
descargos al documento detallado en el parrafo anterior, en dicho descargo se pronuncia
respecto a:

» Error de Resolucion de Aprobacion de Expediente Técnico manifiestando como
error material el haber colocado una Resolucion equivocada en la seccién 1 del
expediente técnico publicado en la plataforma SEACE; apelando al principio de
Eficacia y Eficiencia para que prevalezca dicho error en la convocatoria.

= Subsanacidn de la Oferta del postor CONSORCIO OBRAS DEL SUR integrado
por la empresa HIDROELECTRIK CENTER SAC. e |INGENIERIA
CONSULTORIA ¥ CONSTRUCCION S.A.C. la manifestando que la observacién
no altera en ningun extremo la condicién final de NO ADMITIDA.

» La clasificacion de empresa integrada por personas con discapacidad
manifestando que efectivamente la planilla presentadas corresponden al periado
de octubre y fue pagada en el mes de Noviembre siendo que de acuerdo al
cronograma de vencimiento tributario publicado ante SUNAT respecto a la
declaracion de la planilla PDT siendo el vencimiento de la planilla del periodo
de NOVIEMBRE del 22 de diciembre del 2022,

Que, en la plataforma SEACE en la Ubicacion del Expediente Técnico publicado en la Seccion 1
Datos de Aprobacion del Expediente Técnico de Obra se consigna como Resolucion de
Aprobacion del Expediente Técnico de Obra la Resolucion N° 317-2022-GDU/MDJLBYR sin
embargo esa no es la informacion correcta todo en cuando la Resolucion de Aprobacion de
Expediente Técnico es la Resolucidn N° 025-2021-GDU/MDJLBYR, lo que impediria poder
proporcionar Informacion verdadera y clara a los pariicipantes del presente procedimiento de
Seleccion mas aun cuando la Directiva de Registro de Informacion en el SEACE-OSCE indica
gue la informacién que se registra en el SEACE debe ser idéntica a aquella que obra en el
expediente de confratacion a cargo de la Entidad y que constituye documento final para la
realizacién de cualquier acto relacionado con la contratacién a registrar, ya sea en la
programacion y actos preparatorios, el procedimiento de seleccién, contrato, orden de compra o
de servicio y su ejecucion, segln corresponda; bajo responsabilidad del funcionario que hubiese
solicitado la activacion del Certificado SEACE y de aquél que hubiera registrado la informacion y
cualquier acto que vaya en contra de ello transgrediria los principios de transparencia vy
publicidad que rigen las contrataciones puablicas sin perjuicio de que cuente como una comision
de falta grave; que la trasgresidn del principio de transparencia resulta una grave falta y vicio no
subsanable en el desarrollo de un procedimiento de seleccion no pudiendo pretender pasar por
alto o anteponer a intereses particulares, la mala informacién registrada en la convocatoria
contraviene los principios que inspiran el Sistema de Conlrataciones del Estado, como son:
Competencia, Transparencia Eficacia y Eficiencia principio que ha sido positivizado comao
verdaderas normas juridicas por el articulo 2 de la Ley; Resultando pertinente remitimos al literal
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c) del articulo 1 de la Ley, en donde se establece gue por el principio de transparencia, las
Entidades proporcionan infermacion clara y coherente con el fin de que todas las etapas de la
contratacion sean comprendidas por los proveedores, garantizando la libertad de concurrencia, y
gue la contratacion se desarrolle bajo condiciones de igualdad de trato, objetividad e
imparcialidad, y siendo que los argumentos del postor obedecen Unicamente a interés
particulares pretende que se pase por alto la transgresion de las normas como es el principio de
transparencia y proseguir erroneamente con el procedimiento de seleccion, por lo que el
descargo no es valido;

)

I

Que, mediante Decreto Supremo N° 002-2014-MIMP, se aprueba el Reglamento de la Ley N*®
29973 - Ley General de la Persona con Discapacidad, cuyo objeto es establecer las
disposiciones complementarias de la presente Ley, con la finalidad de establecer las condiciones
para la promocion, proteccion y realizacidn, en condiciones de igualdad, de los derechos de las
personas con discapacidad, asi como su inclusion plena y efectiva en la vida politica, econdmica,
social, cultural y tecnoldgica;

Que, el inciso 61.1) del articulo 61° del Reglamento de la Ley N° 29973, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 002-2014-MIMP, establece que: “Para efecto de acogerse al beneficio
establecido en el articulo 56° de la Ley, la empresa promocional de personas con discapacidad
presenta ante la entidad publica contratante |la constancia emitida por la Autoridad Administrativa
de Trabajo que la acredita como tal, asi como copia de la planilla de pago correspondiente al
mes anterior a la fecha de postulacion al proceso de contratacion de bienes, servicios u obras
convocado por dicha entidad”;

Que, el inciso 81.1) del articulo 917 del Decreto Supremo N* 344-2018-EF — Reglamento de la
Ley de Conirataciones del Estado, establece gue tratdndose de bienes, servicios en general v
obras en el supuesto de que dos (2) o mas ofertas empaten, la determinacién del orden de
prelacién de las ofertas empatadas se efectia siguiendo estriclamente el siguiente orden:

a) Las microemprasas y pequefias empresas integradas por personas con discapacidad o
a los consorcios conformados en su totalidad por estas empresas, siempre que acrediten
tener tales condiciones de acuerdo con la normativa de la materia.

b) Las microempresas y pequefias empresas o a los consorcios conformados en su
fotalidad por estas, siempre que acrediten tener fal condicitn de acuerdo con la normativa
de la materia.

c) A través de sorfeo.

Que, estando a lo citado, se tiene que las MYPE integradas por personas con discapacidad,
puedan acceder al beneficio de preferencia de empate, deben necesariamente presentar entre
ofras condiciones, lo siguiente: 1. La constancia que la acredita como tal y 2. La copla de la
planilla de pago correspondiente al mes anterior a la fecha de su postulacién al procedimiento de
seleccion convocado por la entidad contratante;

Que, la oferta de MAX CONSTRUCCIONES S.A. presentz en folios del 31 al 38 Ia
documentacion facultativa, la misma que sirve para beneficio y prioridad en el orden de prelacidn
cuando se dé el caso de empate de dos 0 mas ofertas, siendo que presenta la planilla
electrdnica correspondiente al mes de OCTUBRE lo que no deberia de haber sido considerado
valido para obtener el beneficio en mencion todo en cuanto la norma especial de la materia
requiere (i} la copia de la planilla de pago correspondiente al mes anterior a la fecha de su
postulacion al procedimiento de seleccién convocado por la entidad contratante y siendo |a
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T

ﬁrééentacir‘an de ofertas el 06 de diciembre corresponde la planilla del periodo del mes de

NOVIEMBRE, no siendo valida la afirmacion del postor que indica que por ne encontrarse dentro
de su cronograma de vencimiento tributario publicado ante SUNAT no realizé el pago de la
planilla, siendo claro que la fecha que estipula en su descargo MAX CONSTRUCCIONES S.A.
es el 22 de diciembre de 2022 siendo justo ello fechas de vencimiento sin quedar imposibilitado
de poder realizar la declaracion antes de dicho vencimiento y de la postulacién al procedimiento
de seleccion { 06 dias de diclembre) por lo que no corresponde otorgar dicha prieridad ante el
empate de las ofertas en la etapa de EVALUACION por lo que no es validado dicho descargo.

Que, de la Evaluacion de la documentacion presentada por los 02 postores con sus respectivas
ofertas técnicas, se evidencia que fue mal consignada a MAXCON S.A. como MICROEMPRESA
Y PEQUENA EMPRESA INTEGRADA POR PERSONAS CON DISCAPACIDAD al no haber
cumplido las condiciones requeridas por la norma de la materia, asi mas aun cuando se presenta
con fecha 19 de diciembre el FORMATO F ante Mesa de partes Virtual del OSCE solicitando se
de correccién a los datos consignados en el SEACE respecto a la condicion de Empresa
integrada por personas con discapacidad;

Que, los documentos registrados en el SEACE por el MAX CON S.A. contienen informacion
divergente o incongruente de la condicién que posee dicho consorcio respecto a si es una
empresa que esta integrada o no por personas con discapacidad, con el agravante que dicha
informacion es relevante para el desempate de ofertas, y con ello para la etapa de evaluacion,
toda vez que debe recordarse que, el primer criterio para desempate seglin el articulo 91° del
Reglamento, es acreditar tal condicién; lo que, de ser el caso, otorga un beneficio de preferencia
en el orden de prelacion al postor que acredite dichas condiciones; sin embargo, y como ya se
sefiald, el postor MAXCON S.A. no cumplié con acreditar poseer la condicién de empresa
integrada por personas con discapacidad (al no presentar la copia de la planilla de pago
correspandiente al mes anterior a su postulacion al procedimiento de seleccion); lo cual, no
resulta concordante con lo consignade en el “Acta de admision, evaluacién, calificacion y
otorgamiento de la buena pro” en el que se indicd que S| poseia tal condicion de manera errada,
lo que ha devenido en que le sea otorgado el beneficio de preferencia en el orden de prelacion,
asignéndole el primer lugar, vulnerandose el Principio de Integridad.el cual establece que, “La
conducta de los participes en cualquier etapa del proceso de contratacion estd guiada por la
honestidad y veracidad, evitando cualguier practica indebida, la misma que, en caso de
producirse, debe ser comunicada a las autoridades competentes de manera directa y oportuna’®;

Que, estando a los considerando precedentes y en uso de las atribuciones conferidas en el
inciso 6) del articulo 20° de la Ley N® 27972- Ley Orgénica de Municipalidades y a lo informado
por la Gerencia de Asesor{a Juridica y la Sub Gerencia de Abastecimientos y la Ley N° 30225 —
Ley de Contrataciones con el Estado;

S5E RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD DE OFICIO del Procedimiento de Seleccién
Adjudicacion Simplificada N° 009-2022-MDJLER-1, denominado CONTRATACION DE LA
EJECUCION DE OBRA "CREACION DE LOS SERVICIOS DEPORTIVOS Y RECREATIVOS EN
LA URBANIZACION VILLA SAN JOSE - DISTRITO DE JOSE LUIS BUSTAMANTE Y RIVERO -
PROVINCIA DE AREQUIPA", ello en merito a los considerandos expuestos en la presente
Resolucion de Alcaldia.

12. Frente a la decisidn de la Entidad, el Impugnante interpuso recurso de apelacién
manifestando lo siguiente:
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Con relacidn al primer argumento de la Entidad para declarar la nulidad
del procedimiento de seleccién, mediante Carta s/n del 2 de febrero de
2023 presentada en la mesa de partes de la Entidad, su representada
sefiald que en el apartado del Detalle del Expediente Técnico de obra,
Seccién 1 — Datos del expediente técnico de obra de la plataforma del
SEACE, se verifica el registro del archivo denominado “RES APROBACION
EXP TECNICO.pdg”, el cual contiene la Resolucién de Gerencia N° 25-
2021-GDU/MDIJLBYR del 15 de enero de 2022, mediante la cual se
aprueba el expediente técnico de la obra “Creacion de los servicios
deportivos y recreativos en la Urb. Villa San José, distrito de José Luis
Bustamante y Rivero — Arequipa — Arequipa”, por el monto de S/
489,327.55.

Asimismo, sefiala que se encuentra registrada la Resolucion de Gerencia
N° 0317-2022-GDU/MDILBYR del 17 de octubre de 2022, mediante la
cual se aprobd la actualizacion del expediente técnico de la obra antes
mencionada, por el monto de S/ 643,819.54.

Afade que, de acuerdo al numeral 34.1 del articulo 34 del Reglamento,
en el caso de obras, el valor referencial para convocar el procedimiento
de seleccion no puede tener una antigiiedad mayor a nueve (9) meses
contados a partir de la fecha de determinacién del presupuesto de obra
o del presupuesto de consultoria de obra, segln corresponda, pudiendo
actualizarse antes de la convocatoria. Precisa que, el presupuesto es
parte del expediente técnico. En ese sentido, sostiene que el registro de
la Resolucién de aprobaciéon de actualizacion del expediente técnico en
el SEACE se ha realizado correctamente, dado que, dicho documento
corresponde a la aprobacion actualizada del expediente técnico, con
una antigiiedad no mayor a nueve (9) meses.

Por otro lado, sostiene que el documento de aprobacion de la
actualizacion del expediente técnico de la obra se encuentra
debidamente publicado en la plataforma del SEACE y concuerda con la
documentacidn fisica que obra en el expediente de contratacién; por lo
que, el error en la denominacién, es un error material que no afecta el
fondo del contenido de la documentacidn, ni contraviene el principio de
transparencia, publicidad o libre concurrencia, pues ha existido una gran
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pluralidad de participantes y postores. Ademas, no existe error respecto
del nimero de la resolucién de aprobacion del expediente técnico de la
obra objeto de la convocatoria. Por ello, considera que dicho error es
responsabilidad del operador de la plataforma del SEACE y el Titular de
la Entidad debe tomar decisiones que se rijan bajo el principio de
eficiencia y eficacia a fin de no declarar la nulidad del procedimiento de
seleccion por dicha situacién.

Anade que, la nulidad de oficio es una figura juridica que otorga
potestad a la administraciéon, de manera excepcional, para sanear el
procedimiento administrativo afectado por circunstancias de gravedad
maxima, mas allad del interés publico, con la finalidad de restituir las
garantias del procedimiento o de los administrados que hayan sido
afectados por tales circunstancias; en ese sentido, considera que no
existe error en el nimero de resolucién de aprobacion del expediente
técnico, ni se ha afectado el derecho de algln participante o postor.

Asimismo, indica que la correccion del supuesto vicio (error en el
numero de la resolucidon de aprobacién del expediente técnico) no
alteraria el resultado del procedimiento de seleccion; por lo que, debe
conservarse el acto supuestamente viciado, conforme lo establecen los
numerales 14.1, 14.2 y 14.4 del articulo 14 del TUO de la Ley del
Procedimiento Administrativo General.

- Respecto al segundo motivo de nulidad, sefala que de acuerdo al
numeral 2.2.2 Documentacién de presentacion facultativa del Capitulo Il
Del procedimiento de seleccion, de las bases integradas, se establece
que: “(...) en el caso de microempresas y pequefias empresas integradas
por personas con discapacidad, o en el caso de consorcio conformados
en su totalidad por estas empresas, deben presentar la constancia o
certificado con el cual acredite su inscripcion en el Registro de Empresas
Promocionales para Personas Discapacidad {(...)”".

Asimismo, el numeral 91.1 del articulo 91 del Reglamento establece
que: “(..) tratdndose de bienes, servicios en general y obras en el
supuesto de que dos (2) o mds ofertas empaten, la determinacion del
orden de prelacion de las ofertas empatadas se efectua siguiente
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estrictamente el siguiente orden: a) Las microempresas y pequefias
empresas integradas por personas con discapacidad o a los
consorciados conformados en su totalidad por estas empresa, siempre
que acrediten tener tales condiciones de acuerdo con la normativa de la
materia; (...)".

De igual forma, sefiala que el articulo 61 del Reglamento de Ley General
de la Persona con Discapacidad, aprobado por Decreto Supremo N° 002-
2014-MIMP, establece que: “(...) Para efecto de acogerse al beneficio
establecido en el articulo 56 de la Ley, la empresa promocional de
personas con discapacidad presenta ante la entidad publica contratante
la constancia emitida por la Autoridad Administrativa de Trabajo que la
acredita como tal, asi_como copia de la planilla _de pago
correspondiente al mes anterior a la fecha de postulacion al proceso
de contratacion de bienes, servicios u obras convocado por dicha
entidad (...)".

Menciona que, la normativa especial antes citada, en concordancia con
el articulo 91 del Reglamento dispone que para que las MYPE integradas
por personas con discapacidad puedan acceder al beneficio de
preferencia en caso de empate, deben necesariamente presentar —
entre otras condiciones — lo siguiente: (i) la constancia que la acredita
como tal y, (ii) la copia de la planilla de pago correspondiente al mes
anterior a la fecha de su postulacion al procedimiento de seleccion
convocado por la Entidad contratante. Para ello, cita la Resolucion N°
0593-2021-TCE-S2, que se pronunci6 sobre lo siguiente:

Que, de acuerdo a lo sefialado en RESOLUCION N°0593-2021-TCE-52 del Tribunal

de Contrataciones del Estado (..) 23. Para tal efecto, de conformidad con la

normativa que rige sobre las MYPE, las empresas se acrediton como tales y
len acceder a las be ios gue la ley les confiere, al disponer del

Certificado de Inscripcidn o de Reinscripeion vigente en el Registro de a Micro y
Pequefia Empresa (REMYPE)} (-.). (..) 24. Por su parte, a fin de constator Jg
condicién de que las MYPE estén integradas por personas con discapacidad, debe

observarse la normativa especial de g materia, la cual establece —entre otros

aspectos — que el Ministerio de Trabajo y Promocicn del Empleo acredita a las
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empresas _promocionales de personas con discopacidad y fiscaliza el
cumplimiento efectivo de la proporcién de su personal con discapacidad. En
relacién con el cumplimiento de fa condicion descrita en el pdrrafo anterior, Ia
Ley N* 29973, Ley General de la Persona con Discapacidad, establece que “La

empresa promocional de personas con discapacidad es aquella constituida como
persona natural o juridica, baje cualquier forma de organizacidn o gestion
empresarial, que cuenta por lo menos con un 30% de personal con discapacidad.
El 80% de este personol desarrolla actividades directamente vinculadas con el

objeto social de la empresa. (_ ) Subrayado y negrita ogregada.

Agrega que, a la fecha de presentacion de ofertas [6 de diciembre de
2022] su representada, para acreditar su condicién como MYPE que esta
integradas por personas con discapacidad, presentd la constancia de
inscripcidn en el registro de empresas promocionales para personas con
discapacidad emitida por la Gerencia Regional de Trabajo y Promocién
del Empleo de Arequipa, el carnet de inscripcion CONADIS del
trabajador con discapacidad y la constancia — formulario de la
declaracion de la Planilla Electrénica de fecha de presentacion 2 de
noviembre de 2022, que acredita el registro definitivo de la planilla en
la plataforma de SUNAT y su correspondiente planilla de fecha de corte
de 31 de octubre de 2022, correspondiente al periodo de octubre, con
lo cual quedd claro que la planilla PLAME ha sido generada y registrada
en el mes de noviembre, conforme se aprecia a continuacion:
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Constancia Formulario - D6 Fatu: QAT D60

Jdenlificaridn de Ly Trarapecidng

Nimero de Formulario @ 0601
Himaro de Orden: 1020671631
Fecha de presentacsdn ; 02/11/2022

r—Ctatos de la Declarackin:

RUC : 20328626018

Mombre o Razén Social 1 MAXCOMN 3.4,
Periodos ;. 202210

Semana: 0

Tipo da Declaraciin : Orginal
Mimearo da Trabajadores | 3.00
MNimero da Pensionstas : 0.00
Personal Cuarta Categoria @ 1.00
Persongl Modalidad Forrmativa @ 0,00
Torceroe :  0.00

Fegimenas Espaciales : (LOD

RO1: Trabajadores - Datos de Ingresos, Tributes y Aportes Pigba: 4

RUC: 20328626910
Empleadar. MAXCON S.A.
Pariodo; 1012022

POY Planills Electrinica - PLAME /1" " | . % NimermdeOrden; . - .
Nro | Dccamanms ge Apot 5% | PR S B Toouaony | ] Heeony
" om y Nombres Stuscitn | | i |
| Demerads ML“’ML“?“"M‘

0120707385 CORRALES LUNA, JLSSAROGD. ACTIVG © SUBSIDIADO. Tw2s00 sozs Tom
r-zoror ) 2500

2 0141288662 DIAZ DELGADO, WAX ALEXANDER ACTIVO © SUBSIDADO 51250 51250 :ﬁ

3 148434066 VELA HUAVAN, LUCY ACTIVO O BUBSIDIADO 3280 51250 020

Menciona que, de acuerdo al cronograma de vencimiento tributarios
publicado por SUNAT, la fecha de vencimiento del periodo de
noviembre para la presentacién de la declaracién de la Planilla PDT, era
el 22 de diciembre (al tener “9” en el ultimo digito de su RUC), fecha que
evidentemente era posterior a la fecha de presentacién de ofertas del
cronograma del procedimiento de seleccién; por lo que, su
representada, presentd en su oferta la declaracion realizada en el mes
de noviembre, lo cual se encuentra conforme a lo sefialado en diversas
opiniones y resoluciones del Tribunal en las que se hace referencia a la
planilla electrénica PLAME del mes anterior, mas no las del periodo
anterior.

Sefiala que, el Tribunal debe tener en cuenta que la verificacién vy
evaluacion debe ser realizada de manera integral, de manera que si se
considerard que su representada no acredité de manera adecuada el
beneficio de ser MYPE con personal con discapacidad, ello no configura
la acreditacion de un requisito de admisibilidad, evaluacion o
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calificacion, pues uUnicamente debe tenerse en cuenta en caso de
empate, lo cual no ocurrié [oferta del postor ESPIRITU E.L.R.L fue
descalificada]; en ese sentido, la declaratoria de nulidad no tiene
asidero legal, pues no existe ninguna informacidn incongruente en su
oferta.

Ademas, menciona que debe tenerse en cuenta que en las bases
integradas tampoco se exigia que la planilla electrénica cuestionada
debia ser presentada como parte de la oferta, sino que seria
considerada en caso de empate, conforme se establece en el numeral
2.2.2. del Capitulo Il de la secciéon especifica de las bases integradas:

“2.2.2. Documentacion de presentacion facultativa:

a) En el caso de microempresas y pequeiias empresas integradas por personas
con discapacidad, o en el caso de consorcios conformados en su totalidad por
estas empresas, deben presentar la constancia o certificado con el cual acredite
su inscripcion en el Registro de Empresas Promocionales para Personas con

Discapacidad.”
Asi mismo se consigna la siguiente Nota a pie de pagina:

“Dicho documento se tendrd en consideracién en caso de empate, conforme a lo

previsto en el articulo 91 del Reglamento.”

En atencidén a los argumentos expuestos por el Impugnante en su recurso de
apelacion, con fecha 24 de marzo de 2023, la Entidad publicé en el SEACE el
Informe Legal N° 051-2023-GAJ-MDILBYR y el Informe N° 002-2023-COMITE DE
SELECCION AS009-2023-MDJLBYR, reiterando los motivos expuestos en la
Resolucién recurrida, los mismos que considera son vicios insubsanables, de
acuerdo a lo siguiente:

Sefala que, la Entidad esta obligada a proporcionar informacion clara y coherente;
es decir, debe ser veraz y ajustarse a la realidad, en ese sentido, precisa que en la
plataforma del SEACE, en la Seccién 1, dentro de la ubicacion del expediente
técnico publicado, se consignd la Resolucién N° 317-2022-GDU/MDIJLBYR, cuando
correspondia ser la Resoluciéon N° 025-2021-GDU/MDJLBYR, lo cual no se ajusta a
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la realidad, mas aun cuando la Directiva N° 003-2020-OSCE/CD Directiva de
Registro de Informacién en el SEACE — OSCE, dispone que la informacion que se
registra en el SEACE debe ser idéntica a aquella que obra en el expediente de
contratacién a cargo de la Entidad y que constituye documento final para la
realizacion de cualquier acto relacionado con la contratacidn a registrar, ya sea en
la programacién y actos preparatorios, el procedimiento de seleccién, contrato y
su ejecucion.

Agrega que, en el punto 11.2.1 de la Directiva se detalla la informacion que se
registra en la consola de actos preparatorios y, en el numeral “I” se precisa el
expediente técnico de obra (como un documento de registro obligatorio en la
plataforma del SEACE, el cual debe ser idéntico a los documentos del proceso de
seleccion). Asimismo, en el punto 7.2 se detalla “la informacion registrada en las
consolas del SEACE debe ser idéntica a los documentos finales que correspondan
al proceso de contratacion, bajo responsabilidad del funcionario que hubiese
solicitado el Certificado SEACE y de aquél que hubiera registrado la informacion”;
por lo que, considera que cualquier acto que vaya en contra de lo mencionado,
trasgrediria los principios de transparencia, competencia, eficiencia y eficacia y
publicidad que rigen las contrataciones publicas, ademas de configurar una falta
grave no subsanable en el desarrollo del procedimiento.

Indica que, el Impugnante aceptd que los datos de la resolucién consignada en la
plataforma del SEACE estan referidos a la resolucién de “aprobacion de la
actualizacion del expediente técnico” y no a la de “aprobacién del expediente
técnico de obra”, sin embargo, no puede pretender sostener que dichos
documentos son lo mismo, pues son actos distintos:

- Laaprobacién del expediente técnico corresponde a la evaluacion de los
estudios y documentos de caracter técnico y econdmico
correspondientes a un proyecto que permitan una adecuada ejecucion
de obray estd comprendido por: la memoria descriptiva, presupuesto de
obra, fecha de determinacién del presupuesto de obra, valor referencial,
analisis de precios unitarios, analisis de precios, calendario de avance de
obra valorizado, férmulas polindmicas vy, si el caso lo requiere, estudios
de suelo, estudio geolégico, de impacto ambiental u otros
complementarios.
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- La actualizacién del expediente técnico de obra corresponde a la
actualizacion de los documentos econdmicos del expediente técnico,
como es el presupuesto, sin abordar temas y documentos técnicos.

Aiade que, en la ejecucidon no se puede realizar las consultas al encargado de la
actualizacion del expediente de obra, sino mds bien, se consulta al proyectista
encargado de la elaboracién del expediente técnico.

Refiere que, el Impugnante ha citado los reiterados pronunciamientos del
Tribunal, en el que sefala que la nulidad es una figura juridica que tiene por objeto
proporcionar a las entidades, en el dmbito de la contrataciéon publica, una
herramienta licita para sanear el procedimiento de seleccidn de cualquier
irregularidad que pudiera viciar la contratacién, de modo que se logre un proceso
transparente y con todas las garantias previstas en la normativa de contrataciones;
por lo que, considera que en el presente caso, la Entidad en el ejercicio de dicha
potestad otorgada por ley, para poder sanear el procedimiento de vicios y errores
que trasgreden la normativa y a fin de asegurar un proceso transparente ha
declarado la nulidad del procedimiento de seleccién.

Respecto a la no acreditaciéon de microempresas y pequefias empresas integradas
por personas con discapacidad, menciona que, conforme al numeral 91.1 del
articulo 91 del Reglamento se ha establecido que, tratdndose de una adjudicacién
simplificada para la contratacion de la ejecucidn de obras, en el supuesto que dos
o mas ofertas empaten, la determinacién del orden de prelaciéon se efectua
siguiendo estrictamente el orden establecido en los literales a) al c) del mismo
articulo, siendo que el primero de dichos criterios estd referido a las
microempresas o pequefias empresas integradas por personas con discapacidad
y, también a los consorcios conformados en su totalidad por estas empresas,
estableciendo un beneficio de preferencia aplicable siempre que las mismas
acrediten contar con dichas condiciones, segln lo dispuesto por la normativa de
la materia. Asimismo, sefiala que dicho empate, se establece en la etapa de
evaluacion de ofertas, donde se determina el orden de prelacion de las ofertas.

En ese contexto, considera que resulta necesario observar lo establecido en la
normativa de la materia, tanto para acreditar la condicién de ser microempresa o
pequefias empresas (MYPE), asi como para constatar que estas se encuentran
integradas por personas con discapacidad, a fin de otorgarles el beneficio de
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preferencia que establece el articulo 91 del Reglamento, como solucién en caso
de empate.

Para tal efecto, sostiene que de conformidad con la normativa que rige las MYPES,
las empresas se acreditan como tales y pueden acceder a los beneficios que la ley
le confiere, al disponer del Certificado de inscripcidn o de reinscripcion vigente en
el Registro de la Micro y pequeiia empresa (REMYPE).

Sefiala que, el articulo 61 del Reglamento de Ley de la Persona con Discapacidad,
en concordancia con el articulo 91 del Reglamento, disponen que para que una
MYPE integradas por personas con discapacidad puedan acceder al beneficio de
preferencia en caso de empate, debe necesariamente presentar lo siguiente: (i) la
constancia que la acredite como tal y, (ii) la copia de la planilla de pago
correspondiente al mes anterior a la fecha de su postulacidn al procedimiento de
seleccion convocado por la entidad contratante.

Precisa que, la planilla a presentar correspondia al mes de noviembre, dado que
la presentacion de oferta fue el 6 de diciembre; no obstante, la planilla presentada
por el Impugnante corresponde al periodo de octubre (como el propio
Impugnante acepta) y si bien dicha planilla se paga el 2 de noviembre, dicha
situacion no cambia el periodo al que pertenece la planilla presentada por el
Impugnante.

Respecto al cronograma de vencimiento tributario alegado por el Impugnante,
sefiala que si bien la fecha de declaracidn de planilla es el 22 de diciembre, dicha
fecha surte efectos para cumplir sus obligaciones tributarias, lo cual no
imposibilita poder realizar la declaraciéon antes de dicho vencimiento, como lo
realizé en el periodo anterior que efectio la declaracién el dia 2. Por ello,
considera que, al no haber presentado el Impugnante la planilla del mes anterior
a su postulacidn, no le correspondia el beneficio de preferencia y tener el primer
lugar en orden de prelacién, mas aun cuando se presenté el formato F para
modificar la informacién registrada por los postores del procedimiento de
seleccion.

Sostiene que, sin perjuicio de lo desarrollado en el presente informe, advirtié que

la oferta del Impugnante de igual forma hubiera resultado descalificada, pues a
folio 14 obra el Anexo N° 10, el mismo que seria distinto al formato exigido en las
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bases integradas; por lo tanto, considera que se estaria en un supuesto de no
presentacion de documentos, de conformidad con la Resolucién N° 1064-2020-
TCE-S1:

“Al respecto, debe sefialarse que en presente coso estamos frente o un documento presentado y
denominade Anexo N° 8, pero gue resulta distinto al exigido en las bases integradas, por lo gue
estamas en un supuesto de no presentacidn de documentacidn prevista en éstos.

Con relacion a ello, el articulo 60 del Reglamento salo ha previsto lg subsanacion de documentacion
no presentada, cuando se trate documentos emitidos por Entided Publica o privado ejerciendo
funcidn publica, tal como se aprecia en el literal h) del inciso 60.2} del mencionado articulo.

En ese sentido, considerando gue el Anexo N & es eloborodo por el propio postor, no cumple con
los requisitos para fa subsanacidn; por lo tanto, corresponde confirmar la decision del Comité de

Seleccion de no admitir la oferta...”

14. Al respecto, teniendo claro que la Resoluciéon recurrida esta sustentada en dos
motivos, los mismos que han sido objeto de cuestionamiento por parte del
Impugnante en el presente recurso impugnativo, corresponde analizar cada uno
de ellos, a fin de determinar si la decisidon de la Entidad de declarar la nulidad del
procedimiento de seleccion se encuentra conforme a derecho.

Sobre el error en el nimero de la resolucidon de aprobacion del expediente técnico de
obra registrado en la plataforma del SEACE

15. De la revisidon de la seccion 1 — Datos del expediente técnico de obra, datos de la
aprobacion del expediente técnico de obra, de la seccion: detalle de archivos del
expediente técnico de obra, de la plataforma del SEACE, se verifica que la Entidad
ha registrado la siguiente informacién:
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Detalle de archivos del Expediente Técnico de Obra

Seccion 1 Seccion 2 Seccion 3 Seccion 4

DATOS DEL EXPEDIENTE TECNICO DE OBRA

Segin el Anexo de definiciones del Reglamento de la LCE, es el conjunto de documentos que comprende:
memoria descriptiva, especificaciones técnicas, planos de ejecucién de obra, metrados, presupuesto de obra,
fecha de determinacion del presupuesto de obra, analisis de precios, calendario de avance de obra valorizado,
formulas polindmicas y, si el caso lo requiere, estudio de suelos, estudio geoldgico, de impacto ambiental u

otros complementarios.

Datos de aprobacion del Expediente Técnico de Obra

Nro. 0317-2022 GDU/MDILBYR

Fecha de Aprobacion del Expediente

Tipo de documento de aprobacion Resolucion

17/10/2022
Técnico de Obra 110/

Documento de Aprobacion del
RES APROBACION EXP TECNICO.pdf (462 KB)

Expediente Técnico de Obra

Conforme se aprecia, en el apartado “Nro.” se ha consignado: 0317-2022-
GDU/MDIJLBYR; no obstante, al abrir el archivo registrado en el apartado
“documento de aprobacion del expediente técnico de obra”, se verifica que a
folios 1 y 2 obra la Resoluciéon de Gerencia N° 25-2021-GDU/MDJLBYR, que
aprueba el expediente técnico de la obra objeto de la convocatoria; por lo que, se
puede corroborar que, en efecto, existe un error en el nimero de la Resolucién
registrada como la resolucién de aprobacidén del expediente técnico, pues lo
correcto era consignar el N° 25-2021-GDU/MDJLBYR, segun lo siguiente:
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10. Planos [estTUCTuTas, arquit
RESOLUCION D EEBMCL\N"'KS‘ - 2021 GDU/MDJLBYR ;\:;ﬂ als)
11. Cotizaciones

ra, instalaciones eléctricas y instalaciones

Jo5E LU ¥ Rivers, 15 d¢ EBCI0 2020

nforme al numeral 12.%
VISTOS: ial se determina cor
El informe N'018-2020-ORTC-SGPIP/GDU-MDJLEYR, del Ing. T to Capia Oscar Romel,
evaluador del Expediente Técnico ¢ [nforme N*031-2C SGPIP/GDU-MDJLBYR, emiti du
por la Subgerencia de Proyectos de Inversién Piiblica por los cimlon enicusritran, confer
solicitan Aprobacién del Expediente Técnico denominado: “CREACION DE LOEI
SERVICIOS DEPORTIVOS Y RECREATIVOS EN LA URE. VILLA SAN JOSE, DISTRITO
DE JOSE LUIS BUSTAMANTE ¥ RIVERO - AREQUIPA - AREQUIPA” con Cédigo Unico
de Inversién 2403553 y

alizar Ja i ar

anitarios actualizados por cada pamm y sub pqlrlv..x teniendo en I
s requeridns, las cantidades, precios o tarifes, ademds de los gastos gemerales
5y fijos, asi como |a udlidad.

Que en uso de las facultades delegadas con Resolucion de Alealdia N'219-2018 MDJLBYR
de fecha 27 de junio 2019

CONSIDERANDO: SE RESUELVE

itis O ini: v - ediente Técnico; “CREACION DE LOS
Que, los goblernas locales gozan de autonomia politica, econmica y administrativa en los ARTICULD PRIMERO. - APROBAR Exp
asuntos de su competencia y que dicha autenomia radica en la facultad de ejercer actos de SERVICIOS DEPORTIVOS Y RECREATIVOS EN LA URB. VILLA SAN JOSE, DISTRITO

gobierno. Administrativos ¥ de administracion, con sujecion al ordenamiento juridico DE JOSE LUIS BUSTAMANTE Y RIVERO - AREQUIPA -

a/. 489,327.55 (Cuatrocientos Ochenta y Nueve Wil Trecientos Vel
e Municipalidades Ley soles), que serd financiado con la fuente neiamients Rubro 018 Canon Schr?
acién, cultura, deportes y Canon, Regalia: de aduanas y Participaciones bajo ln modalidad de ejecuciim po
CONTRATA, sesiin detalle det gasto

Por e monto de
sicte con 53/100

recreacién, tien

nacional ¥ ¢l regional las
recreacién de la nifez v del o
deportives y recreacionalea & el empiea temporal de zonas urbanas apropiadas, vy t 26,805 42 |
fines antes indicados

Costo Directo I - 335,067.76

Que, segan ¢l Articuls 39.- NORMAS MUNICIPALES de la Ley 27972, los consejos
municipales jercen sus funciones de gobierno mediante la aprebacion de ordenanzas y
acuerdos, El alcalde sjerce las funciones ejecutivas de goblerno adas en la presentc
ley mediante decretos de alcaldia. Por resoluciones de alealdia resuelve los asuntos
administrativos & su eargo

33,454.74 |

| Presupuesto de Obra 454,686.95 |
Que, segin el Articulo 43.-Reacliciones de Alcaldia de Ley 27972, las resoluciones de - -

M 5,003,774 |
ion (27 I
alkcaldia aprucban y resuelven los asuntos de caracter administrativo. Supervision [2%) B

[Tiquidacién (0.5%)
Que, con el informe N°031-2021-SGPIP/GDU-MDJLBYR, emitido por la Subgerencia de 1 =
Proyectos de Inversion Publica, sefiala que revisado el Expediente Téenico: “CREACION Gastos Administrativos (0.5%)
DE LOS SERVICIOS DEPORTIVOS ¥ RECREATIVOS EN LA URB. VILLA BAN JOSE,
DISTRITO DE JOSE LUIS BUSTAMANTE Y RIVERO - AREQUIPA - AREQUIPA™
se encuentra doet ® confor

Expediente Téenico (4.62%)

¥ que

: por lo que soliciza_su_aprobacion Costototal
te Acto Resohutivo, oon un presup < o 5/. 189,327.55 {Cuatracientos — ———
nta y Nueve Ml Trecientos Veintisiete con 00 soles), con modalidad de
NTISIETE CON
HTRATA, y en un plaza de cjecucion de Noventa, ($0] dias calendarios. M;«{:g:;:gsmmsmﬂﬂ"? NUEVE MIL TRECIENTOS VEL
85,

expediente en mencitn de acuerdn a lo sefialado en el informe N°18-2020-0RTC:

1P/ GDU-MDJLEYR, contiene: f ARTICULO SEGUNDO. - Comunicar, a las oficinas Competentes para que realice los

trémites para la ejecucién de obra.

Memoria Descriptiva

1
2. Especificaciones técnicas REGISTRESE, COMUNIQUESE ¥ CUMPLASE
3. Metrados
St 4. Presupuesto ne
5. Analisis de costos unitarios L
6. Listado de insumos ox
7. polindenica oAr
. e
8. ramas {avance de obra, valorizado de obra, de adquisicion de insumos)
g

* Folio 1y 2 del documento adjunto en el apartado “documento de aprobacion del
expediente técnico de obra” de la plataforma del SEACE

Ahora bien, cabe resaltar que, si bien se ha podido corroborar el error que
sustenta la decisidon de la Entidad de declarar la nulidad del procedimiento de
seleccion, conforme se ha expuesto y se ha hecho notar en audiencia publica, de
la revision integral del archivo registrado en el apartado “documento de
aprobacion del expediente técnico de obra” de la plataforma del SEACE, se aprecia
que a folios 3 al 5 obra la Resolucién de Gerencia N° 0317-2022-GDU/MDJLBYR, la
cual aprueba la actualizacién del expediente técnico de obra; por lo que, se puede
concluir vdlidamente que el error fue consignar el nimero de resolucion de la
actualizacion del expediente técnico [Resolucion de Gerencia N° 0317-2022-
GDU/MDIJLBYR] en el apartado correspondiente al nimero de la resolucién de
aprobacion del expediente técnico de obra [Resolucion Gerencial N° 25-2021-
GDU/MDILBYR], lo cual no reviste mayor confusién o desconcierto para los
postores, pues en el mismo apartado donde se registra toda la informacién
referida a la aprobacién del expediente técnico de obra del SEACE, se encuentran
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los archivos que sustentan tanto la aprobacién como la actualizacion del
expediente técnico de obra, de tal forma que es facil distinguir los documentos y

advertir el error.

P
. _—
[BustasianTe

© Y E\’ERO Rl Uclon

iy s ~==LUCION DE GERENC] A 0317- 2022 apy,

José Luls Bustamante ) o
¥ River, ‘octubre
VisTos: o 17 de de 2022 Rivero

QUE Pixpediente en i
‘mencin =
SGPIP/GDU-MDJLEVE, contieng: ~ - *0° & 10 sefalado en el informe N1 128.2072.

Técnico denominadg, izagis
T4 ado: “CREACION DE Log VICIOS D) n de Precios del Expediente Presupuesio del Proyects

EN . VILLA BAN RECREATIVOS 2
LROVINCIA DE ARBQUIA © BV EITO DE JOSE LUIS BUSTAMANTL S AT kY Lintagei Sostos Uniarios
353 y; T HRENTO DEAREQUIPA” con Codige Dnfeo dq. 4. Programacion de Obra
5. Cronograma valorizadg
CONSIDERANDO, 8 Cronograma de adquisicion de insumos
—i n . sagregado de Gastos Generales
Que, los gobiernos locales gozan de aut Q ; Formula Polingmica
Asuntos de sy competencia ¢ Autonomia palitica, econdmica v agemin i o de desembolsos.
gobierng, oo ' ¥ que dicha alitonomig 5 Tica y adminisirativa en los 10. Formato de gestion
0 Administrativos  de administracion, eas cooooy ;ﬂal]aofi%c‘innad e ejeroer actos de L1, Cotizacionee - OF Tlesgos
Que, segin el num i naments juridico. 12. Plan de vigilancia
eral 18 .del 3 ;
N°2797 5.del articulo 82° g
ot T P S b B i ||
' e 5 y fi » ura, de F.
::‘Ei?g: Jymdg:lu:fl:lmlq? Siguientes; ‘n%m“f;ﬂ;mﬁlmng 1 d idas con el ::;:smi referencial se afeﬁﬁfﬂm‘rumﬁ h]sig\-df' e 035-2017-F exfablece que £l walor
. ario en general, med : el deporte y Ja repres, obras, corresponde eate: En la Contratacitn pe jecucio
recreacionales g el iante Ia constry, anion Ponde &l monto del pre: para la ejecuct
indicados, cmples temporal de zohas urbanas up-\:;ﬁ;if C?‘“W&ugmmm ¥ :eﬂogl;s aqi:;mhedga por la ruudaip ﬁ:z:ii::;&?:;ﬁbkf‘d: =i Lwﬁ u‘f,:\sﬁ
Ly i pera ines antes sultor de Obra quetiene p sy e la 0, la dependencia de Ja Entidad
Que, . Gy { Ia indagacién de meread, g0 la elaboracion del Expediente Técn
mumu?cxﬂpak: :IE nlmcutn 39 NORMAS MUMICIPALES do i unitasios. act p:': ads mocesarias que le permita contar con cllazajlﬁsc:?:l::xhe
ueritn, 51 e i fncones de gpbierno Tt 1 mg? 103 consejos Teueridos, s cantidaris, precioa o tarifus, sdertas et o cueia los lamimog
ley medtante fos 5 funciones ejecutivas de g n de ordenanzas y como la utilidad. i rAcemas de los gastos generales variables y f
: de alealdi: Bobierno sefialadas en | = i & ¥ fijos,
dministrativos a sy 2. Por resoliciones de alcald N la presente L e d
8 . " . ia " resuctve fo, Que en uso de AN
E €, segin el Articulo 43 e B i e fecha 37 de unio gopa o C°8Ma3 con Resclucién ce Klenktia N319-2019-MDJLAEYR
S ulo ~Resolucion e P \ - -
L iffaidia apruebar y uclonés de Alcaldia de .
3 90 ¥ resuelven los asuntos de caracter hy ‘-ﬂ!ﬁ:ﬁ, las resoluciones de : M\g
Que, con ol infarme y- . |
1128-2022.8¢p] | ARTICULO PRIMERO,
Prayectos d, - « [P/ GDU-MDL I Ry, f Feds etominads Fonpac 2 - APROBAR eaci
o L o e e |t St on ity St £, e e
[RECREATIVOS By o: “CREACION DE Lo, e Precios dei 11z 29% E, DISTRITO DI TIVOS EN LA
LAURE. VILLa 8 SERVICIOS DEPORTIVOS EFROVINGIA DB e LUIS BUSTAMANTE
3 RIVERO - PROVINCIA DE AREQUIN Lo, DISTRITO DE JOSE LUIS BUSTAMANTY _5‘“’519-54 {SEISCIENTOS CUARENTA ¥ TRES Por ¢ Zﬂvﬁt':m s iy
l-ililm:‘;m i rme; por I que suun":fw phe ot que este, [ ;:‘::;igﬂ g?;sj Q\Lt;:eré financiado con la fuente dﬁéﬁmﬂﬁ?ﬁp“r}?sﬁ DIECINUEVE: CON
TRES T, hesto ascendente & s/, 643,819, 54 (S aoy T, Mediante Acto P CONTRATA, gopr o2 de aduanas y Participaciones bajo In medanry L C100 Sabre
[CONTRATA, ?E:ﬂ?:&oi E”ECI";U CON S4/100 EOLFSJLFin odali A P ‘MMTA' &an detalle del gasto: paciones bajo la modalidad de ejecucisn por
Jecltion de Noventa (90) disg calendar: L dad de = i
darios.

* Folio 3 y 4 del documento adjunto en el apartado “documento de aprobacion del
expediente técnico de obra” de la plataforma del SEACE

Adicionalmente, cabe sefalar que se ha podido verificar que en el numeral 1.4
Expediente de contratacion, del Capitulo | Generalidades, de la seccién especifica
de las bases integradas, se ha precisado que el documento y fecha de aprobacién
del expediente técnico es la Resolucidon Gerencial N° 25-2021-GDU/MDJLBYR del
15 de enero de 2020 y el documento y fecha de actualizacidn del expediente
técnico es la Resolucidn de Gerencia N° 0317-2022-GDU/MDJLBYR del 17 de
octubre de 2022 (informacidn que coincide con el archivo registrado en el SEACE);
por lo que, queda claro cual es el nimero de la resolucion que aprobé el
expediente técnico de obra y cual la actualizacién del mismo, no existiendo mayor

incertidumbre al respecto.
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1.4. EXPEDIENTE DE CONTRATACION
Documento y fecha de aprobacion del expediente de Resolucidn Gerencial N°236-
contratacion . 2022-MDJLBYR-A-GM-GA de
©  fecha 01 de Noviembre de
2022,
Documento y fecha de aprobacion del expediente Resolucidn de Gerencia N°25-
tecnico o 2021 GDU/MDJLBYR de fecha
15 de enero de 2020.
Documento y fecha de actualizacion del expediente Resolucidn de Gerencia
tecnico, de comesponder . N°f0317-2022 GDU/MDJLBYR
*  defecha 17 de octubre de
2022,
Tipo y ndmero del procedimiento de seleccidn que se
convoco para la elaboracion del expediente técnico, de ©  NO CORRESPONDE
corresponder

17. En ese sentido, no se advierte en qué medida el error advertido ha configurado
una afectacién al principio de transparencia, publicidad, competencia o eficiencia
o eficacia, si tal y como ha aceptado la representante de la Entidad, en audiencia
publica, el error es facilmente advertido y superado con la sola revision de los
demds documentos e informacién registrada en el SEACE y las bases integradas;
de tal forma, que el hecho advertido resulta intrascendente o insuficiente para
justificar la declaratoria de nulidad del procedimiento de seleccién.

18. Por otro lado, respecto a la supuesta trasgresiéon al numeral 7.2° y 11.2.11° de la

9 7.2. La informacidn registrada en las consolas del SEACE debe ser idéntica a los documentos finales que correspondan al proceso

de contratacion, bajo responsabilidad del funcionario que hubiese solicitado el Certificado SEACE y de aquél que hubiera registrado
la informacion.

Asimismo, son responsables de que el registro se haya realizado de manera correcta debiendo haber verificado, antes de su
publicacion en el SEACE y cuando corresponda, que los archivos registrados puedan ser descargados y que su contenido sea legible.”
10 11.2.1 Informacidn que se registra en la Consola de Actos Preparatorios:

11.2.1.1 Del Expediente de contratacion:

A. Enlace al PAC, de ser el caso, previa indicacién del tipo de compra o seleccion y el tipo de objeto.

B. Datos Generales de la contratacion, tales como el tipo de procedimiento de seleccion, modalidad (de ser el caso), nomenclatura,
descripcion del objeto, valor estimado o valor referencial (publico o reservado), normativa aplicable, segtin corresponda.

C. Relacion de items o items paquetes y sus componentes, segun corresponda. La Entidad verifica que el titulo del Cédigo CUBSO
coincida con el bien, servicio en general, consultorias y obras a contratar, segun corresponda, de acuerdo a lo

dispuesto por la Cuarta Disposicion Complementaria Transitoria del Reglamento.

Asimismo, en el caso de la subasta inversa electrénica y la adjudicacion simplificada por homologacion debe elegir la ficha técnica
del bien y servicio comun o la ficha de Homologacién aprobada, segtin corresponda. La Adjudicacion Simplificada por Homologacién
no aplica para requerimientos que cuenten con ficha de homologacion parcial.

D. Documento sustentatorio. Cuando corresponda, se registra la autorizacion de la Central de Compras Publicas - PERU COMPRAS
para no emplear el Catdlogo Electrénico de Acuerdos Marco o la Subasta Inversa Electrénica; o el convenio suscrito entre las
Entidades para procedimientos por compra corporativa o por encargo; o la informacién que emite el OEC o el comité de seleccion en
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Directiva N° 003-2020-OSCE/CD — Disposiciones aplicables para el acceso y registro
de informacién en el sistema electrdonico de contrataciones del estado — SEACE,
alegada por la Entidad, debe precisarse que si bien existe el error en consignar el
numero de la resolucidn del expediente de aprobacién del expediente técnico de
obra, la resolucién registrada como la aprobacién del expediente técnico de obra,
deja claro que el error solo es de denominacidn, lo que no quiere decir que los
documentos registrados no sean idénticos a los que obran en el expediente de
contratacién o al menos ello no ha sido alegado por la Entidad. Sumado a ello, se
ha verificado que los datos coinciden con lo establecido en las bases integradas.

19. En este punto, cabe aclarar que no se esta discutiendo que la aprobacién del
expediente técnico de obra y su actualizacion sean actos equiparables, ni mucho
menos se pretende reemplazar uno por otro, sino que, el hecho de haberse
consignado el nimero de la resolucién de actualizacidn del expediente técnico en
el de la aprobacién del mismo, evidencia que se traté de un error, el cual es
superable revisando el archivo adjunto en dicho apartado y que se ha analizado
en parrafos precedentes.

20. Mas aun la transparencia del procedimiento de seleccidn esta evidenciada en la
medida que en la ficha del procedimiento de seleccidn se encuentran publicados
los documentos respectivos, tales como expediente técnico, memoria descriptiva,
planos, metrados, presupuesto de obra, entre otros, por lo que los postores
contaron con la informacion necesaria para elaborar y presentar sus propuestas,
no constituyendo un impedimento para ello el error material advertido en la
numeracion de la resolucion de aprobacién del expediente técnico.

21. Por lo expuesto, este Colegiado considera que el error advertido en el nimero de
resolucion registrado en la plataforma del SEACE como numero de resolucidn de
la aprobacién del expediente técnico de obra no resulta un aspecto que haya
afectado la transparencia del procedimiento ni es un error trascendente para

el que justifica y evalua las causas que no permitieron la conclusion del procedimiento, de acuerdo con el numeral 65.2 del
Reglamento; entre otros.

E. Resumen ejecutivo.

F. Presupuesto, informacidn de la Certificacion del Crédito Presupuestario y/o la Constancia de Prevision Presupuestal y/o los Fondos
Privados que financian la contratacion.

G. Acuerdo comercial, cuando corresponda, y en aquellos procedimientos que se encuentren dentro de los umbrales de los Tratados
de Libre Comercio y/u otros instrumentos internacionales suscritos por el Perd, la Entidad debe sefialar si el procedimiento a convocar
se encuentra comprendido en alguna de las excepciones previstas en tales documentos.

H. Datos y documento de aprobacion del expediente de contratacion.

|. Expediente técnico de obra de ser el caso”.
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declarar la nulidad del procedimiento de seleccidn.

Sobre la acreditacion de empresa integrada por personas con discapacidad del

Impugnante

22.

23.

Al respecto, teniendo en cuenta que la Entidad decidié declarar la nulidad del
procedimiento de seleccion, pues el Impugnante no habria acreditado su
condicién de “empresa integradas por personas con discapacidad” y aun asi se le
habria otorgado dicha preferencia, corresponde determinar si el Impugnante
cumplié o no con acreditar dicha condicidn.

En el numeral 2.2.2 del Capitulo Il del Procedimiento de Seleccién, de la seccién
especifica de las bases integradas, se establecié para la acreditacion de la
condicién como empresa integrada por personas con discapacidad, la
presentacion facultativa de la constancia o certificado con el cual acredite su
inscripcion en el Registro de Empresa Promocionales para Personas con
Discapacidad, conforme se aprecia a continuacién:

2.2.2. Documentacion de presentacion facultativa:

a) En el caso de microempresas y pequefias empresas integradas por personas con
discapacidad, o en el caso de consorcies conformados en su fotalidad por estas
empresas, deben presentar la constancia o certificado con el cual acredite su
inscripcion en el Registro de Empresas Promocionales para Personas con
Discapacidad®

b) Solicitud de bonificacion del cinco por ciento (5%) por tener la condicidn de micro y
pequefia empresa (Anexo N°11).

c) Los postores con domicilio en la provincia donde se ejecutara la obra, o en las
provincias colindantes, sean o no pertenecientes al mismo departamento o region,
pueden presentar la solicitud de bonificacion por obras ejecutadas fuera de la
provincia de Lima y Callao, segin Anexo N° 8.

il Diche decumento se tendra en consideracion en caso de empate, conforme a lo previsto en el articulo 91 del Reglamenio. |

Asimismo, se indicd que dicho documento se tendria en consideracidén en caso
de empate, de conformidad a lo previsto en el articulo 91 del Reglamento, que
sefiala lo siguiente:

“Articulo 91. Solucidn en caso de empate
91.1. Tratdndose de bienes, servicios en general y obras en el supuesto de que

dos (2) o mds ofertas empaten, la determinacion del orden de prelacion de las
ofertas empatadas se efectua siguiendo estrictamente el siguiente orden:
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a) Las microempresas y pequefias empresas integradas por personas con
discapacidad o a los consorcios conformados en su totalidad por estas
empresas, siempre que acrediten tener tales condiciones de acuerdo con
la normativa de la materia; o

b) Las microempresas y pequefias empresas o a los consorcios conformados
en su totalidad por estas, siempre que acrediten tener tal condicion de
acuerdo con la normativa de la materia; o

c) A través de sorteo.”

Conforme puede apreciarse, las bases integradas hicieron mencién a la
presentacion de la constancia o certificado con el cual acredite su inscripcién en el
Registro de Empresa Promocionales para Personas con Discapacidad; no obstante
remite al articulo 91 del Reglamento, que a su vez remite a la normativa de la
materia.

24. En ese sentido, el articulo 56 de la Ley N2 29973 - Ley General de la Persona con
Discapacidad, sefiala lo siguiente:

“Articulo 56. Preferencia de bienes, servicios u obras

En los procesos de contratacion de bienes, servicios u obras convocados por
entidades publicas, la_ empresa promocional de personas con discapacidad
tiene preferencia en el caso de empate entre dos o mds propuestas, bajo
sancidn de nulidad, segun lo sefialado sobre la materia en el Decreto Supremo
184-2008-EF, Reglamento del Decreto Legislativo 1017, Ley de Contrataciones
del Estado.”

Asimismo, el articulo 61 del Reglamento de la Ley de personas discapacitadas,
sefiala lo siguiente:

“Articulo 61.- Preferencia de bienes, servicios y obras

61.1 Para efecto de acogerse al beneficio establecido en el articulo 56 de la Ley,
la empresa promocional de personas con discapacidad presenta ante la entidad
publica contratante la constancia emitida por la Autoridad Administrativa de

Trabajo que la_acredita como tal, asi como copia de la planilla de pago
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correspondiente _al mes anterior a la_fecha de postulacion al proceso de
contratacion de bienes, servicios u obras convocado por dicha entidad.

()

25. Ahora bien, de la revisién de la oferta presentada por el Impugnante, se aprecia
que a folio 33, presentd la constancia de inscripcién en el Registro de empresa
promocionales para personas con discapacidad, cumpliendo con el primer
requisito solicitado por la normativa de la materia.

[,

o
\{‘ GERENCIA REGIONAL DE TRABAJO Y PROMOCION DEL EMPLEO M
DEL GOBIERNO REGIONAL DE AREQUIPA
“Afio del Fortalecimiento de la Soberania Nacional”

GERENCIA REGIONAL DE TRABAJO Y PROMOCION DEL EMPLEO
AREQUIPA

DIRECCION DE PROMOCION DEL EMPLEO Y CAPACITACION LABORAL

REGISTRO DE EMPRESAS PROMOCIONALES PARA PERSONAS CON
DISCAPACIDAD.

CONSTANCIA DE INSCRIPCION
REGISTRO N° 008-2022-GRA-GRTPE-DPECL

DENOMINACION O *MAXCON S.A."

RAZON SOCIAL

REPRESENTANTE : MAXIMO ENRIQUE DIAZ FUENTES

LEGAL

RUCN" : 20328626919

DOMICILIO : MZA. M LOTE. 20 URB. LA ESPERANZA, DISTRITO DE JOSE

LUIS BUSTAMANTE Y RIVERO, PROVINCIA Y
DEPARTAMENTO DE AREQUIPA.

ACTIVIDAD : 4100 - CONSTRUCCION DE EDIFICIOS.
ECONOMICA

VIGENCIA DEL : DEL 10 DE FEBRERO DEL 2022 AL 09 DE FEBRERO DEL 2023
REGISTRO

013 1 4

Arequipa, 10 de febrero del 2022.
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Mientras que, a folios 34 al 38 presentod la constancia de formulario — 0601 (planilla
electronica) correspondiente al periodo de octubre de 2022, en la que ademas, se
desprenden datos como el nimero del personal, que asciende a tres (3), donde
uno de ellos tiene la condicion de persona con discapacidad (acreditado con carnet
de inscripcion N° 00417-2005).

Constancia Fomulasio = 0601 Fiscta; QRN 150

Jdenlificacidn de la Trnsaccian;

Nimiero de Formularo - 0601

Nimaro de Ordan : 1020671631
Fecha de presentacidn : 021 112022

— Dratos de la Declaraciin:

RUC : 20328626018

Mombre o Razén Social 1 MAXCOMN 3.4,
Perieds . 202210

Semana: 0

Tipo de Declaracidn : Onginal

Mimearo da Trabajadores | 3.00

MNimero da Pensionstas : 0.00

Personal Cuarta Categoria @ 1.00
Persongl Modalidad Forrmativa @ 0,00
Torceroe :  0.00

Fegimenas Espaciales : (LOD

——Datalle de Tribuins:

3042  RENTA4TA CATEG. RETENCIONES X O

(3052 RENTASTA CATEG. RETENGIONES B EX:
5210 ESSALUD SEG REGULAR - Y B
Tolal & Pagar ] EX §.0

Usled no ha realizade of pago de la dewda, recuerde que deberd cancelar ef saloo dewdor de la dedaracidn
presentada consignando los siquisnies datos:

3052 RENTA 5TA. CATEG. . 3
5210 ESSALUD SEG REGULAR | BT
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RO1: Trabajadores - Datos de Ingresos, Tributos y Aportes Pégna: 1

~ Focha ; 31102022
RUC: 20326626919 R e W e S A T R SR T M o108 1 LEX12 PM
e ' L Y 278 vy

plador MAXCON
Pariodo; 10v2022

Co-PLAME . .. NgmedeOwen. -

R ] - — P et B A e U -
o, idarsdad Apslidon y Nombres Shascidn Devengado Pagade ! Doscusrrion | M 'r Neto a pagar M
-~ e e — -— . ¥ ESCEEE L 1 b 1 |
1 0129707388 CORRALES LUNA JULISSAROCIO ACTWO O SUBSIDIADG w2800 10280 080" TR
S w2800 1026.00 000 13874 288, w2
2 0141285842 DIAZ DELGADO. MAX ALEXANDER ACTIVG O SLBSIDIADO0 51250 512,50 020 “ 7 poyd
1 0145404848 VELA HUAMAN, LUGY pigd 0 o
a.ar 452.33 22

ACTIVO O SUBSIDIWDO 51230 812.50 020

26. En este punto, centrandonos en que el cuestionamiento radica en que la planilla
electrénica presentada por el Impugnante corresponderia al periodo de octubre
de 2022, cuando, segun el articulo 61.1 del Reglamento de la Ley de personas con
discapacidad, correspondia presentar la copia de la planilla de pago
correspondiente al mes anterior a la fecha de postulacién al proceso de
contratacién, es decir, del mes de noviembre, teniendo en cuenta que el 6 de
diciembre de 2022 se presentaron las ofertas; se verifica que, el documento
presentado por el Impugnante corresponde al mes de octubre de 2022; no
obstante, y conforme ha alegado el Impugnante, la presentacién de dicha planilla
obedecid a que la obligacién de declarar la planilla del mes de noviembre vencia
el 22 noviembre de 2022, segun el cronograma de obligaciones tributarias
aprobado por la SUNAT, es decir, fecha posterior a la presentacién de ofertas; por
lo cual, dado que aun no se habia vencido el plazo para presentar su planilla de
noviembre, presenté aquella declarada con anterioridad a la presentacidon de
ofertas, esto es la de octubre de 2022.

27. Al respecto, de la revisidon del “Cronograma de obligaciones mensuales 2022”,
aprobada por Resolucion de Superintendencia N° 000117-2022/SUNAT del 30 de
junio de 2022, se verifica que la fecha de vencimiento segun el Ultimo digito del
RUC del Impugnante (9), para cumplir con la presentacion de la planilla del mes de
noviembre, vencia el 22 de diciembre de 2022 (posterior a la presentacion de
ofertas), conforme se desprende del siguiente cuadro:
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ANEXOD I
TABLA DE VENCIMIENTOS PARA LAS OBLIGACIONES TRIBUTARIAS DE VENCIMIENTO MENSUAL, CUYA RECAUDACION EFECTUA LA SUNAT
cg::;;:EDE FECHA DE VENCIMIENTO SEGUN EL ULTIMO DIGITO DEL
REGISTRO UNICO DE CONTRIBUYENTES | RUC
LA OBLIGACION { !
Buenos Contribuyentas y UESP
1] 1 2y3 4y5 ByT Byd
JuLio 202 0,1,2,3 4,567 8y9
16-Agosto-2022 17-Agosto-2022 1B-Agosto-2022 19-Agosto-2022 Zi-hoosto-2022 23-Agasto-2022 24-Agasto-2022
Buenos Contribuyentas y UESP
1] 1 2yl 4y5 ByT By9
AGOSTO 2022 01,2345678y9
15-Setiembre-2022 | 16-Setiembre-2022 | 19-Sefambre-2022 | 20-Sabiembre-2022 | 21-Getiembre-2022 | 22-Sefismbra-2022 23-Sefiambre-2022
Buenos Contribuyentas y UESP
SEPTIEMBRE o 1 Iyl 4y5 By7 By® -
202 01,234 5678y9
17-Octubre-2022 18-Octubre-2022 18-Octubre-2022 20-Octubre-2022 21-Octubre-2022 24-Ochubre-2022 25-Octubre-2022
Buenos Contribuyentas y LESP
1] 1 2y3 4y5 ByT7 Byd
OCTUBRE 2022 01,234,567 8y9
15-Noviembre-2022 | 16-Moviembre-2022 | 17-Moviembre-2022 | 18-Nowiembre-2022 | 21-Noviembre-2022 | 22-Noviembre-2022 23-Naviembre-2022
Buenos Contribuyentas y UESP
1] 1 2y3 4y5 By7 Bya
NOVIEMBRE 2022 0,1,234,56748y9
S-Diciembre-2022 | 16-Diciembee-2022 | 19-Dicembre-2022 | 20-Diciembre-2022 | 21-Diciembre-2022 | Z2-Dicembre-2022 23-Diciembre-2022
Buenos Contribuyentas y UESP
0 1 2y3 I Gy7 Byd
DICIEMBRE 2022 0.1,23456748y9
17-Enero-2023 18-Enaro-2023 18-Enaro-2023 2)-Enero-2023 23-Enano-2023 24-Enaro-2023 25 Enaro-2023
* Incluye vancimientos para e pago del Impuesto a las Transacciones Financeras.
NOTAS:
- En cada casila se indica: en la parle superior, el Glimae digite del ndmero de RUC v, en la parte inferior, el dia calendario comespondients all vencimianio.
- Buenps Confribuyentes: De conformidad con lo dispuesto en el inciso a) de la Uinica Disposician Transidoria del Decrelo Legisktivo N° 1535, los sujedos incluidos en el Régimen de Buenas
Cantribuyantes a que se refiar el Decrefo Legslative N 512 al dia anteriar a la fecha de anfrada an vigenca del Decraba Legislative N* 1535, confinuaran aplicando kas normas que olorgan un
tratamiento especifico par su calidad de takes, hasta que swta efecto i primera asignacidn del pefil de cumplimiento da acuerda con el aledido decreto legisiativo.
- UESP: Unidades Ejecutoras del Secior Piblico Nacional.

De tal forma que, este Colegiado considera que si bien existe un deber de
diligencia de los postores de cumplir con las reglas establecidas en un
procedimiento de seleccién, asi como en la normativa de contrataciones, sin
embargo, ello no puede implicar conminar al postor a cumplir con la presentacién
y pago tributario de una planilla si aquel aun se encontraba dentro del plazo legal
para efectuarlo. Por lo tanto, no podria imponerse al Impugnante la obligacion de
presentar la planilla de pagos de sus trabajadores del periodo de noviembre de
2022 al 6 de diciembre de 2022 (fecha de presentacion de ofertas), si segun el
cronograma de obligaciones tributarias tenia un plazo de hasta el 22 de diciembre
de 2022 para declararla y pagar los impuestos correspondientes.

28. Por lo expuesto, este Colegiado considera que estando dentro del plazo para que
el Impugnante declare la planilla de pagos del periodo de noviembre al 6 de
diciembre de 2022 (plazo vencia el 22 de diciembre de 2022), no puede exigirsele
su presentacién antes de dicha fecha, correspondiendo evaluar y tener en
consideracién aquella declarada en el mes anterior a la fecha de postulacién; es
decir, a la que corresponde al mes de octubre cuya declaracién vencia el 22 de

Pagina 51 de 54



ACA DE,
SR o

a PERU Ministerio

o) de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion IN® 01685-2023-TCE-S2

noviembre de 2022.

29. Bajodichos argumentos, se ha verificado que el Impugnante cumplié con acreditar
su condicién de empresa promocional para personas con discapacidad; por lo
tanto, correspondia la modificacién realizada de dicha condicidn en el SEACE y
otorgarle el beneficio de preferencia sobre los demas postores.

30. De lo manifestado, este Colegiado concluye que el motivo expuesto por la Entidad
para declarar la nulidad del procedimiento de seleccién, relacionado a que el
Impugnante no habria cumplido con acreditar su condiciébn de empresa
promocional de personas con discapacidad, tampoco es correcto; por lo tanto, no
correspondia que se declare la nulidad del procedimiento de seleccién en este
extremo; debiendo declararse fundado el recurso de apelacién y revocar la
Resolucion de Alcaldia N° 106-2023-MDJLBYR del 17 de febrero de 2023,
debiéndose retrotraer el procedimiento al momento anterior a la emisién de dicha
Resolucion.

31. Finalmente, cabe precisar que respecto a los nuevos argumentos de la Entidad
vertidos en su informe presentado con motivo del presente procedimiento, en
donde invoca nuevas causales que ameritarian al descalificacion de la oferta del
Impugnante, debe indicarse que estos no fueron abordados en su oportunidad en
el acta, la cual estd premunida de la presuncién de validez en aquellos aspectos no
cuestionados.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde disponer que se
notifique en el SEACE el consentimiento del otorgamiento de la buena pro a favor del
Impugnante y se continte con el tramite para el perfeccionamiento del contrato.

32. El Impugnante ha solicitado se registre el consentimiento de la buena pro a su
favor, pues de la revisidon del estado del procedimiento de seleccidn, se verifica
gue la Entidad, a pesar del tiempo trascurrido desde el otorgamiento de la buena
pro [28 de diciembre de 2022], no ha registrado el consentimiento de la buena pro
a favor del Impugnante; por lo que, en aplicacién del articulo 64.1 del Reglamento,
se dispone que la Entidad registre el consentimiento de la buena pro a favor del
Impugnante, a fin de continuar con el tramite para el perfeccionamiento del
contrato.
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En ese sentido, corresponde declarar fundada la pretension del Impugnante de
este segundo punto controvertido.

33. Finalmente, en atencion a lo dispuesto en el literal b) del articulo 128 del
Reglamento, considerando que el recurso de apelacién serd declarado fundado en
parte, corresponde devolver la garantia otorgada por el Impugnante para la
interposicion de su recurso de apelacion.

34. Cabe recordar que al dia siguiente de publicada la resolucién, la Entidad debe
registrar en el SEACE las acciones dispuestas en la presente resolucién respecto
del procedimiento de seleccién, conforme se dispone en el literal n) del numeral
11.2.3 de la Directiva N° 003-2020-OSCE/CD, modificada con Resolucién N° 003-
2022-0SCE/PRE.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la Vocal ponente Olga Evelyn
Chavez Sueldo, con la intervencién del Vocal Carlos Enrique Quiroga Periche y el vocal
Daniel Alexis Nazazi Paz Winchez, atendiendo a la conformacién de la Segunda Sala del
Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucién N° DO00090-
2022- OSCE- PRE del 21 de mayo de 2022, publicada el 23 de mayo de 2022 en el Diario
Oficial El Peruano, en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, asi como los articulos 20 y 21 del Reglamento de
Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por el Decreto Supremo N° 076-2016-EF
del 7 de abril de 2016; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar FUNDADO el recurso de apelaciéon interpuesto por la empresa MAXCON
S.A., en el marco la Adjudicacién Simplificada N2 009-2022-MDJLBYR - Primera
Convocatoria, para la contratacidon de la ejecucién de obra: “Creacidon de los
servicios deportivos y recreativos en la urbanizacién Villa San José - distrito de José
Luis Bustamante y Rivero - provincia Arequipa - departamento Arequipa”, por los
fundamentos expuestos; por tanto, corresponde:

1.1. Declarar la nulidad de la Resolucion de alcaldia N° 106-2023-MDJLBYR del 17
de febrero de 2023, que declaré la nulidad de oficio del procedimiento de

Pagina 53 de 54



B\CA DE( 5,
\e‘-‘?\) “y

<)

fal a PERU Ministerio

Organismo
Supervisor delas

Contratack
del Estado

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion IN® 01685-2023-TCE-S2

seleccion, debiéndose retrotraer el procedimiento al momento anterior a la
emisién de dicha Resolucion.

1.2. Disponer que la Entidad registre el consentimiento de la buena pro a favor del
Impugnante y continule el tramite para el perfeccionamiento del contrato.

1.3. Devolver la garantia presentada por la empresa MAXCON S.A.

Disponer que la Entidad, al dia siguiente de publicada la resolucion, registre en el
SEACE las acciones dispuestas en la presente resoluciéon respecto del
procedimiento de seleccién, conforme se dispone en la Directiva N°003-2020-
OSCE.CD, modificada con Resolucion N° 003-2022-OSCE/PRE.

Registrese, comuniquese y publiquese.

DANIEL ALEXIS NAZAZI PAZ
WINCHEZ
VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

OLGA EVELYN CHAVEZ SUELDO
VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

CARLOS ENRIQUE QUIROGA PERICHE
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

ss.
Chavez Sueldo.
Quiroga Periche.
Paz Winchez.
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