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Tribunal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Piiblica

RESOLUCION N° 002395-2022-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA

Expediente 02430-2022-JUS/TTAIP

Recurrente GIANCARLO MARCHESI VELASQUEZ
Entidad ; MUNICIPALIDAD METROPOLITANA DE LIMA
Sumilla : Declara fundado recurso de apelacién

Miraflores, 25 de octubre de 2022

VISTO el Expediente de Apelacion N° 02430-2022-JUS/TTAIP de fecha 3 de octubre de
2022, interpuesto por GIANCARLO MARCHESI VELASQUEZ?, contra la denegatoria
por silencio administrativo negativo de su solicitud de acceso a la informacién publica
presentada ante la MUNICIPALIDAD METROPOLITANA DE LIMA? con Registro N°
2022-0149715 de fecha 14 de setiembre de 2022.

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

Con fecha 14 de setiembre de 2022, en ejercicio de su derecho de acceso a la
informacion publica, el recurrente solicité a la entidad se remita a su correo
electrénico lo siguiente:

“..)

Copia digital de la totalidad del reporte de estados financieros auditados del
concesionario del proyecto Linea Amarilla (entonces llevada por la empresa
LAMSAC) correspondientes al afio fiscal 2014, emitidas durante el afio
calendario 2015”. (sic)

El 3 de octubre de 2022, al considerar denegada la referida solicitud y en aplicacion
del silencio administrativo negativo por parte de la entidad, el recurrente interpuso
ante esta instancia el recurso de apelacion materia de analisis.

Mediante la Resolucion N° 001820-2022-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA? se admitié a
tramite el referido recurso impugnatorio, requiriendo la remision del expediente
administrativo generado para la atencién de la solicitud impugnada, asi como la
formulacioén de sus descargos.

En adelante, el recurrente.

En adelante, la entidad.

Resolucion de fecha 3 de agosto de 2022, la cual fue notificada a través de la Plataforma de Interoperabilidad del
Estado (PIDE), con Oficio N° 00593-2022-JUS/TTAIP, recibido por la entidad el 9 de agosto de 2022 a las 14:15
horas generandose el CUO: 4008208745, conforme la informacién proporcionada por la Secretaria Técnica de esta
instancia, dentro del marco de lo dispuesto por el Principio de Debido Procedimiento contemplado en el numeral 1.2
del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,



Con Oficio N° D000429-2022-MML-SGC-FREI, presentado a esta instancia el 20 de
octubre de 2022, la entidad remiti6 el expediente administrativo generado para la
atencion de la solicitud.

En ese contexto, se advierte de autos la Carta N° D004022-2022-MML-SGC-FREI,
dirigida a la recurrente, a través de la cual se le habria comunicado al interesado que
de la “(...) verificacion de la informacion solicitada, su requerimiento no corresponde
ser_atendida por esta corporacion, sin embargo, el pedido serd redireccionado al
MINISTERIO DE TRANSPORTE, de conformidad con lo sefialado en el articulo 11°
del TUO de la Ley N° 27806 que establece: “En el supuesto de que la entidad de la
Administracién Publica no posea la informacion solicitada y de conocer su ubicacion
y destino, esta circunstancia debera ser puesta en conocimiento del solicitante”.
(subrayado agregado)

Asimismo, cabe sefalar que de los actuados remitidos se observa el Oficio N°
D000380-2022-MML-SGC-FREI, dirigido al Ministerio de Transportes vy
Comunicaciones, donde la entidad sefiala que “El presente documento simple se
remite por corresponder a ustedes la atencién del citado requerimiento, en aplicacion
de lo establecido en el numeral 93.1 del articulo 93° del TUO de la Ley No. 27444 -
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por D.S. 004-2019-JUS, en
concordancia con el articulo 11° del D.S. N° 021-2019-JUS, TUO de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion, debiendo dar respuesta directamente al
ciudadano.

Cabe indicar que se esta haciendo de conocimiento a la parte administrada, respecto
a la tramitaciéon de su solicitud, que se deriva al MINISTERIO DE TRANSPORTE Y
COMUNICACIONES — MTC”. (subrayado agregado)

Finalmente, es precisar indicar que, de los documentos elevados a este colegiado,
del igual modo se proporciono el correo electrénico de fecha 20 de octubre de 2022,
dirigido a la direccion electrénica || G s<2/ada en la solicitud
del interesado, a través del cual se notifica al recurrente la Carta N° D004022-2022-
MML-SGC-FREI y Oficio N° D000380-2022-MML-SGC-FREI, antes mencionados, tal
como se muestra a continuacion:
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Yuliana Del Rosario Moya Cespedes <yuliana.moya_externo@munlima.gob.pe>

Acceso a la Informacidn <accesoalainformacion.mml@munlima gob pes . 20 de octubre de 2022, 11:03
Para: I . Blanca Milagros Hinostroza Alvarez

<blanca hinostroza@munlima.gob pe=, Percy Rodriguez Rivas <prodriguezi@munlima.gob pe>, Yuliana Del Rosario
Moya Cespedes <yuliana moya_externoi@munlima.gob pe>, Agueda Angelica Castillo Panta
<agueda_castillo_externo@munlima_gob pe=, Patricia Roxana Soto Zegama <psoto@munlima.gob pe>, Georgye Eduard
Igorivich Smolnyi Cameras <georgye smaolnyi_exteno{@munlima.gob pe>

Seiiorfa):
GIANCARLO MARCHESI VELASQUEZ
Pte:

Saludos cordiales, por encargo de la Dra Milagros Hinostroza Alvarez, Funcionaria Responsable de Enfregar
ia Informacion — FREI, de la Municipalidad Metropolitana de Lima, comunicarie respecto al requerimiento de
informacion con REGISTRO N° 2022-0143715.



Al respecto, cumplimos con trasiadar mediante el presente, la Carta N° 004022-2022-MML-5GC-FREI, emitida
por este despacho, en atencion a su solicitud de informacion.

Agradeceramos pueda acusar recepcion del presente emitiendo respuesta por esta via.

Atentamente;

@ ACCESO A LA INFORMACION

Secretaria General del Concejo
accesoalainformacion.mmi@munlima.gob.pe

MLBCIPALIDAD DE

LIMA

IMPORTAMNTE: Este correo e informative, por favor no responder o esta direccion de correg, yao gque no estd habilitoda para

recibir mensajes. 5i s requiere remitir precisian y/o respuesta con relocidn al asunto materia del presente, deberd de ingresar
nuewo registro con los datos del antecedente via Plataforma Virtwal: CLIC AGQLY

"Cualguier comunicacion relacionada al presente, debera ser ingresada por la mesa de parfes presencial de la
Municipalidad Metropoiitana de Lima, ubicada en Hospicio Manrigue, entrada por el Pasaje Acisclo Villaran N* 288 -
294, Cercado de Lima, alfura de la Plaza Francia, en el horario de lunes a viemes, de § a.m. a 2 p.m. o a traves de la
Piataforma de Operaciones Virtuales: hitps:Yapps-e munlima. gob.pe/sac-001/integracion

3 archivos adjuntos

E 5.R149715.pdf
92K

m J.CARTA-004022-2022-SGC-FRELpdf
333K

E 4,0FICIO-000380-2022-SGC-FRELpdf
513K

REGISTRO: 2022- 0149715

PARA

MINISTERIO DE TRANSPORTES ¥ COMUNICACIONES
Mensaje

Senor:
Bemardo Alejandro Huamani Cavel

Funcionario Responsable de Acceso a La Informacion MINISTERIO DE TRANSPORTE Y
COMUNICACIONES - MTC

Pte:

Saludos cordiales, por encargo de la Dra Milagros Hinostroza Alvarez, Funcionaria
Responsable de Entregar la Informacion — FREI, de la Municipalidad Metropolitana de Lima,
comunicarle respecto al requerimiento de informacion con REGISTRO N 2022-0149715.

Al respecto, cumplimos con trasladar mediante el presente, la Carta N 004022-2022-MML-
SGC-FREI, emitida por este despacho, en atencion a su solicitud de infermacion.

Atentamente;

@ ACCESO A LA INFORMACION

Secretaria General del Concejo
accesopalainformacion.mmi@munlima.gob.pe

MUBSCIBALIDAD DE

LIMA

El 20 de octubre de 2022, el recurrente presenté un escrito ante esta instancia,
respecto a la atencién de su solicitud, sefialando lo siguiente:

“..)

2) Al respecto debo comentar que el suscrito ha sido el Director General de
Politica de Promocion de la Inversion Privada en el Ministerio de Economia
y Finanzas. Como tal, en el ejercicio de mis funciones, tuve que dar tramite
a la solicitud opinién favorable del MEF de las adendas 2y 3 en el 2015y
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2016 del Proyecto Linea Amarilla, operado por entonces por la Empresa
LAMSAC, segun lo sefalado en la normativa de Asociaciones Publico
Privadas Decreto Legislativo 1012.

3) El pedido de opinion favorable de la adenda 2 del contrato de concesién del
Proyecto Linea Amarilla fue solicitado por la Gerencia de Promocion de la
Inversion Privada de la Municipalidad de Lima el dia 25 de mayo de 2015
con el oficio 113-2015-MML-GPIP. En el anexo 1 de dicho documento, el
proyecto de Adenda, se declara claramente que es la Municipalidad el Ente
Concedente. El Ministerio de Transportes y Comunicaciones no es parte del
contrato porque la concesion se desarrolla sobre una via estrictamente
municipal. (adjunto anexo la copia digital de dicha oficio y anexo 1).

4) La Gerencia de Promocion de la Inversion Privada de la Municipalidad de
Lima el dia 25 de julio de 2015 con el oficio 149-2015-MML-GPIP envia
informacion adicional al MEF. Dentro de la informacion enviada con dicho
oficio, menciona en la pagina 3 numeral 16 se encuentran “Los Estados
Financieros de Linea Amarilla de los anos 2010, 2011, 2012, y 2013...".
(adjunto anexo la copia digital de dicha oficio y anexo 1).

5) Por tanto, al ser la Gerencia de Promocién de la Inversion Privada de la
Municipalidad Metropolitana de Lima el ente gestor del contrato de
Concesioén del Proyecto Linea Amarilla, y no el Ministerio de Transporte y
Comunicaciones, es menester que sea el primero quien atienda mi solicitud
registro nimero 2022-0149715 acceso a la informacién publica a en el cual
solicito “copia digital de la totalidad del reporte de estados financieros
auditados del concesionario del proyecto Linea Amarilla (entonces llevada
por la empresa LAMSAC) correspondientes al afio fiscal 2014, emitidas
durante el afio calendario 2015”. Si dicha entidad tuvo y presenté al MEF los
Estados Financieros del 2010 al 2013, esté claro que también debe tener los
del 2014 porgue es quien administra el contrato hasta la actualidad.

6) Cabe sefalar que el articulo 2, inciso 5 de la Constitucion Politica, establece
gue toda persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la
informacién que requiera y a recibirla de cualquier entidad publica, en el
plazo legal, con el costo que suponga el pedido. Se exceptian de dicho
acceso las informaciones que afectan la intimidad personal, las protegidas
por el secreto bancario y la reserva tributaria, por razones de seguridad
nacional o excluida expresamente por ley. Al respecto, cabe sefialar que la
informacion solicitada mediante documento referido en el numeral 1 del
presente escrito califica como informacion publica, mas aun teniendo en
cuenta el antecedente de la Resolucion Nro 010300782019 (Expediente
00424-2018—JUS/TTAIP) pedido de AETAI/OSITRAN en el relacion a los
estados financieros de la empresa concesionaria Lima Airport Partners”.

Il. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucion Politica del Peru establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacion que requiera
y a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga
el pedido, con excepcion de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal
y las que expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

A su vez, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, aprobado por el Decreto Supremo
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N° 021-2019-JUS*, establece que toda informacién que posea el Estado se presume
publica, salvo las excepciones de ley, teniendo la obligacion de entregar la
informacioén que demanden las personas en aplicacion del principio de publicidad.

Por su parte, el articulo 10 del mismo texto sefiala que las entidades de la
Administracion Publica tienen la obligacién de proveer la informacién requerida si se
refiere a la contenida, entre otros, en documentos escritos, siempre que haya sido
creada u obtenida por ella 0 que se encuentre en su posesion o bajo su control.

Cabe anotar finalmente que, el segundo parrafo del articulo 13 de la Ley de
Transparencia, establece que la denegatoria al acceso a la informacion solicitada
debe ser fundamentada por las excepciones de ley, agregando el primer parrafo del
articulo 18 de la referida norma que las excepciones establecidas en los articulos 15,
16 y 17 del mismo texto son los Unicos supuestos en los que se puede limitar el
derecho al acceso a la informacién publica, por lo que deben ser interpretadas de
manera restrictiva por tratarse de una limitacién a un derecho fundamental.

2.1 Materia en discusion

De autos se aprecia que la controversia radica en determinar si la entidad atendio
la solicitud, conforme a la Ley de Transparencia.

2.2 Evaluacion

Sobre el particular, toda documentacién que obra en el archivo o dominio estatal
es de caracter publico para conocimiento de la ciudadania por ser de interés
general, conforme lo ha subrayado el Tribunal Constitucional en el Fundamento
5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 4865-2013-PHD/TC indicando:

“..)
5. La proteccion del derecho fundamental de acceso a la informacion publica
no solo es de interés para el titular del derecho, sino también para el propio
Estado y para la colectividad en general. Por ello, los pedidos de informacion
publica no deben entenderse vinculados Unicamente al interés de cada
persona requirente, sino valorados ademas como manifestacién del principio
de transparencia en la actividad publica. Este principio de transparencia es,
de modo enunciativo, garantia de no arbitrariedad, de actuacion licita y
eficiente por parte del Estado, y sirve como mecanismo idéneo de control en
manos de los ciudadanos’.

Al respecto, el articulo 3 de la Ley de Transparencia, que consagra
expresamente el Principio de Publicidad, establece que “Toda informaciéon que
posea el Estado se presume publica, salvo las excepciones expresamente
previstas por (...) la presente Ley”. Es decir, establece como regla general la
publicidad de la informacién en poder de las entidades publicas, mientras que el
secreto es la excepcion.

En esa linea, el Tribunal Constitucional en el Fundamento 8 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 02814-2008-PHD/TC, ha sefialado respecto del
mencionado Principio de Publicidad lo siguiente:
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“...)

8. (...) Esta responsabilidad de los funcionarios viene aparejada entonces con
el principio de publicidad, en virtud del cual toda la informacion producida
por el Estado es, prima facie, publica. Tal principio a su vez implica o exige
necesariamente la posibilidad de acceder efectivamente a la documentacion
del Estado”.

Sobre el particular cabe mencionar que, el Tribunal Constitucional ha sefialado
en el Fundamento 5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 3035-2012-
PHD/TC, que:

“l..)
5. De acuerdo con el principio de maxima divulgacion, la publicidad en la
actuacion de los poderes publicos constituye la regla y el secreto, cuando
cuente con cobertura constitucional, la excepcion, de ahi que las
excepciones al derecho de acceso a la informacién publica deben ser
interpretadas de manera restrictiva y encontrarse debidamente
fundamentadas.” (subrayado agregado)

En dicho contexto, el Tribunal Constitucional ha precisado que corresponde a las
entidades acreditar la necesidad de mantener en reserva la informacién que haya
sido solicitada por el ciudadano, conforme se advierte del Ultimo parrafo del
Fundamento 13 de la sentencia recaida en el Expediente N° 2579-2003-HD/TC:

“...)

13. (...) Como antes se ha mencionado, esta presuncion de inconstitucionalidad
se traduce en exigir del Estado y sus érganos la obligacién de probar que
existe un bien, principio o valor constitucionalmente relevante que justifique
gue se_mantenga en reserva, secreto o confidencialidad la_informacion
publica solicitada y, a su vez, que solo si se mantiene tal reserva se puede
servir efectivamente al interés constitucional que la justifica. De manera que,
si el Estado no justifica la existencia del apremiante interés publico para
negar el acceso a la informacion, 4 la presuncién que recae sobre la horma
0 _acto debe efectivizarse y, en esa medida, confirmarse su
inconstitucionalidad; pero también significa que la carga de la prueba acerca
de la necesidad de mantener en reserva el acceso a la informacién ha de
estar, exclusivamente, en manos del Estado.” (Subrayado agregado)

Asimismo, con relacion a los gobiernos locales, es pertinente sefalar lo
dispuesto en el articulo 26 de la Ley N° 27972, Ley Organica de Municipalidades,
al sefialar que “La administracion municipal adopta una estructura gerencial
sustentandose en principios de programacion, direccién, ejecucion, supervision,
control concurrente y posterior. Se rige por los principios de legalidad, economia,
transparencia, simplicidad, eficacia, eficiencia, participacién y seguridad
ciudadana, y por los contenidos en la Ley N° 27444 (...).” (subrayado nuestro),
estableciendo de ese modo que uno de los principios rectores de la gestién
municipal es el principio de transparencia.

En esa linea, el ultimo parrafo del articulo 118 de la referida ley establece que
“El vecino tiene derecho a ser_informado respecto a la gestion municipal y a
solicitar la informacion que considere necesaria, sin expresion de causa; dicha
informacién debe ser proporcionada, bajo responsabilidad, de conformidad con
la ley en la materia.” (subrayado nuestro).




Dentro de ese contexto, el tercer parrafo del articulo 13 de la Ley de
Transparencia establece que la solicitud de informacién no implica la obligacion
de las entidades de la Administracion Publica de crear o producir informacion
con la que no cuente o0 no tenga obligacion de contar al momento de efectuarse
el pedido, en tal sentido, efectuando una interpretacion contrario sensu, es
perfectamente valido inferir que la administracion publica tiene el deber de
entregar la informacion con la que cuenta o aquella gue se encuentra obligada a
contar.

En el caso de autos, se advierte que el recurrente solicitd a la entidad se remita
a su correo electronico lo siguiente:

‘()

Copia digital de la totalidad del reporte de estados financieros auditados del
concesionario del proyecto Linea Amarilla (entonces llevada por la empresa
LAMSAC) correspondientes al afio fiscal 2014, emitidas durante el afio
calendario 2015”. (sic)

Al no obtener respuesta alguna, el recurrente consider6 denegada la referida
solicitud, por lo que, en aplicacion del silencio administrativo negativo por parte
de la entidad, interpuso ante esta instancia el recurso de apelacion materia de
analisis.

En esa linea, la entidad con Oficio N° D0004295-2022-MML-SGC-FREI remitié
a esta instancia el expediente administrativo generado para la atencién de la
solicitud; dentro de los cuales se verifica Carta N° D004022-2022-MML-SGC-
FREI, dirigida al recurrente, a través de la cual se le habria comunicado que su
requerimiento no corresponde ser atendida por esta corporacion, por lo que el
pedido sera redireccionado al Ministerio de Transporte, asi como el Oficio N°
D000380-2022-MML-SGC-FREI, a través del cual se habria realizado el
reencauce al mencionado ministerio.

En ese contexto, es preciso sefalar que mediante el correo electrénico de fecha
20 de octubre de 2022, se notificod al recurrente los documentos mencionados en
el parrafo precedente, los cuales fueron enviados a la direccién electrénica

sefialada en la solicitud de la recurrente _ mediante el

cual se le habria atendido la solicitud.

Posterior a ello, el recurrente presenté a esta instancia un escrito en el cual
sefialando el suscrito el Director General de Politica de Promocion de la Inversion
Privada en el Ministerio de Economia y Finanzas, por lo que en ejercicio de sus
funciones, tuvo que dar tramite a la solicitud opinion favorable por parte del MEF
de las adendas 2y 3 en el 2015 y 2016 del Proyecto Linea Amarilla, operado en
ese entonces por la Empresa LAMSAC, segun lo sefialado en la normativa de
Asociaciones Publico Privadas Decreto Legislativo 1012.

En ese sentido, precisé el recurrente que el pedido de opinion favorable de la
adenda 2 del contrato de concesién del Proyecto Linea Amarilla fue solicitado
por la Gerencia de Promocion de la Inversion Privada de la Municipalidad de
Lima el dia 25 de mayo de 2015 con el oficio 113-2015-MML-GPIP, al cual se
adjunté como anexo 1 el proyecto de Adenda, donde se declara claramente que
la Municipalidad Metropolitana de Lima es el ente concedente; ademas, indicé
gue el Ministerio de Transportes y Comunicaciones no es parte del contrato
porque la concesion se desarrolla sobre una via estrictamente municipal.



Luego de ello, la Gerencia de Promocién de la Inversion Privada de la
Municipalidad de la Municipalidad Metropolitana de Lima con Oficio N° 149-2015-
MML-GPIP envi6 informacion adicional al Ministerio de Economia y Finanzas,
dentro de la cual, menciona en la pagina 3 numeral 16 se encuentran “Los
Estados Financieros de Linea Amairilla de los afios 2010, 2011, 2012, y 2013...".

Siendo esto asi, el recurrente refiere que es la Municipalidad Metropolitana de
Lima el ente gestor del contrato de Concesion del Proyecto Linea Amarilla, y no
el Ministerio de Transporte y Comunicaciones; por ello, el primero de estos es
guien debe atender la solicitud, teniendo en cuanta que dicha entidad tuvo y
presenté al Ministerio de Economia y Finanzas los Estados Financieros del 2010
al 2013, esta claro que también debe tener los del 2014 porque es quien
administra el contrato hasta la actualidad.

En ese sentido, en cuanto a la informacion requerida y que la entidad afirma no
haber proporcionado al recurrente al encontrarse la misma en el Ministerio de
Transportes y Comunicaciones; asi como, del contenido del escrito presentado
por el recurrente a esta instancia, es_importante sefalar que mediante
Resoluciéon N° 010300772020 emitida por esta instancia y publicada en el Diario
Oficial El Peruano el dia 11 de febrero de 2020, se declaré precedente
administrativo de observancia obligatoria, el cual precisa: “En tal sentido, cuando
las entidades denieguen el acceso a la informacion publica en virtud a la
inexistencia de la documentacion requerida, deberan previamente verificar
mediante los requerimientos a las unidades organicas que resulten pertinentes si
la informacién: i) fue generada por la entidad; vy, ii) si ha sido obtenida, se
encuentra en su posesion o bajo su control; asimismo, luego de descartar ambos
supuestos, deberan comunicar de manera clara y precisa dicha circunstancia al
Solicitante”. (subrayado agregado).

En ese contexto, es importante tener en consideracion que el articulo VI del
Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley de
Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo N°
004-2019-JUS®, precisa la naturaleza de los precedentes administrativos,
sefalando expresamente que “Los actos administrativos que al resolver casos
particulares interpreten de modo expreso y con caracter general el sentido de la
legislacion, constituirdn precedentes administrativos de observancia obligatoria

por la entidad”.

A su turno, el numeral 4 del articulo 7 del Decreto Legislativo N° 1353, Decreto
Legislativo que crea la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la
Informacion Puablica, Fortalece el Régimen de Proteccidén de Datos Personales y
la Regulacion de la Gestion de Intereses®, sefiala expresamente que es funcion
del Tribunal de Transparencia “Establecer precedentes vinculantes cuando asi
lo sefiale expresamente en la resolucién que expida, en cuyo caso debe disponer
su publicacion en el Diario Oficial ElI Peruano y en su portal institucional”.

De esta manera, se tiene que el precedente administrativo emitido por esta
instancia resulta vinculante para todas las entidades de la Administracién Publica
en materia de transparencia y acceso a la informacion publica; por ende, resulta
de observancia obligatoria para los pronunciamientos que emitan dichas
entidades en ejercicio de sus funciones.
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Siendo esto asi, no se advierte de autos que la entidad haya requerido la
informacién solicitada a alguna de sus unidades orgénicas competentes que, en
méritos a sus funciones, se encuentre vinculada con la documentacion materia
de la solicitud. En esa linea, se verifica que se ha otorgado una respuesta
denegatoria alegando la inexistencia de la informacion, sin haberse agotado la
busqueda al interior de las dependencias tal como lo establece el articulo 27 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica,
aprobado con el Decreto Supremo N° 072-2003-PCM’, por lo que no ha dado
cumplimiento a lo establecido en el precedente vinculante emitido a través de la
Resolucion N° 010300772020.

Ahora bien, en atencion la respuesta otorgada al recurrente, es importante tener
en consideracion que el derecho de acceso a la informacion publica no sélo
implica el deber del Estado de publicitar sus actos promoviendo una cultura de
transparencia conforme lo dispone el articulo 10 de la Ley de Transparencia, sino
gue también genera la obligacion de otorgar al solicitante informacion clara,
precisa, completa y oportuna, conforme lo ha sefialado el Tribunal Constitucional
en el Fundamento 16 de la sentencia recaida en el expediente N° 01797-2002-
HD/TC, en el cual dicho Colegiado sefialo lo siguiente:

“{..)

16. (...) el contenido constitucionalmente garantizado por el derecho de acceso
a la informacion publica no s6lo comprende la mera posibilidad de acceder
a la informacién solicitada y, correlativamente, la obligacién de dispensarla
de parte de los organismos publicos. Si tal fuese sélo su contenido
protegido constitucionalmente, se correria el riesgo de que este derecho y
los fines que con su reconocimiento se persiguen, resultaran burlados
cuando, p.ej. los organismos publicos entregasen cualquier tipo de
informacién, independientemente de su veracidad o no. A criterio del
Tribunal, no sélo se afecta el derecho de acceso a la informacién cuando
Se niega su suministro, sin existir razones constitucionalmente legitimas
para ello, sino también cuando la informacién que se proporciona es
fragmentaria, desactualizada, incompleta, imprecisa, falsa, no oportuna o
errada. De ahi que, si en su faz positiva el derecho de acceso a la
informacién impone a los 6rganos de la Administracién publica el deber de
informar, en su faz negativa, exige gue la informacion que se proporcione
no _sea falsa, incompleta, fragmentaria, indiciaria o confusa”. (Subrayado
agregado)

En el mismo sentido, el referido colegiado sefialé en el Fundamento 4 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 01410-2011-PHD/TC que:

“...)

4.  (...) el contenido constitucionalmente garantizado por el derecho de acceso
a la informacién publica no sélo comprende la obligacion de parte de los
organismos publicos de entregar la informacién solicitada, sino que ésta
sea completa, actualizada, precisa y verdadera. De ahi que si en su faz
positiva el derecho de acceso a la informacion impone a los 6rganos de la
Administracién publica el deber de informar, por el contrario, en su faz
negativa, exige que la informacion que se proporcione no_sea falsa,
incompleta, fragmentaria, indiciaria o confusa” (subrayado agregado).
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De este modo, se concluye que, las entidades de la Administracion Publica
tienen la obligacion de brindar una respuesta clara y precisa a las solicitudes de
acceso a la informacién publica, situacion que debe relacionarse con la
congruencia entre lo solicitado frente a la claridad y precision de la respuesta, de
manera tal que permita entender la adecuada provisiéon de la informacién
requerida.

Siendo ello asi, se advierte de la respuesta otorgada al recurrente que la entidad
se limitd a sefialar que el requerimiento no corresponde ser atendida por dicha
municipalidad, por lo que sera redireccionado al Ministerio de Transportes y
Comunicaciones. Pese a lo antes descrito, se advierte que la respuesta otorgada
al recurrente es imprecisa, correspondiendo que la entidad sefiale de manera
clara y precisa si se cuenta o con dicha informacién, mas aun si se tiene en
cuenta gue es la posesion de la documentacion, lo que genera la obligacion de
la_entidad de proveer la informacion publica materia de un requerimiento
ciudadano. En ese contexto, la entidad debera dar cumplimiento al precedente
de observancia oblitatoria antes detallado, para efectos de corroborar si cuenta
en su acervo documentario con la documentacion solicitada, para efectos de
garantizar a plenitud el derecho de acceso a la informacion publica del solicitante.

Sin perjuicio de lo antes expuesto; cabe la posibilidad de que eventualmente
dicha documentacion pueda contar con informacion protegida por las
excepciones contempladas en la Ley de Transparencia. En cuanto a ello, de
manera ilustrativa, con relacion a la proteccién de informacion de naturaleza
intima, el Tribunal Constitucional en los Fundamentos 6, 7, 8 y 9 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 04872-2016-PHD/TC, analizo la entrega de la ficha
personal de una servidora publica, documento que contiene informacion de
caracter publico como son los estudios, especializaciones y capacitaciones
realizadas, asi como datos de caracter privado, entre otros, los datos de
individualizacién y contacto, siendo posible tachar éstos ultimos y de esa forma
garantizar el acceso de la informacion a los ciudadanos, conforme el siguiente
texto:

“..)

6. De autos se advierte que la ficha personal requerida contiene tanto
informacién de caracter privado como informacién de caracter publico. En
efecto, mientras que la informacién de caracter privado se refiere a datos
de individualizacién y contacto del sujeto a quien pertenece la ficha
personal; la informacién de caracter publico contenida en el referido
documento abarca datos que fueron relevantes para contratarla, tales
como el area o secciéon en la que la persona ha desempefiado funciones
en la Administracion Publica; la modalidad contractual a través de la cual
se le ha contratado; asi como los estudios, especializaciones y
capacitaciones realizadas.

7. No solamente no existe razén para limitar la entrega de informacion
referida a las cualificaciones relevantes que fueron decisivas para la
contratacion de un empleado en la Administracién Pdublica, sino que,
hacerlo, desincentivar la participacion ciudadana en la fiscalizacién de la
idoneidad del personal que ingresa a ella.

8.  Alrespecto, no puede soslayarse que la ciudadania tiene interés en contar
con personal cualificado en la Administracion Publica, por lo que impedirle
el acceso a informacion relativa a las cualidades profesionales que
justificaron la contratacion del personal que ha ingresado a laborar en dicha
Administracion Publica, no tiene sentido. En todo caso, la sola existencia
de informacién de caracter privado dentro de un documento donde también
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existe informacion de caracter publico no justifica de ninguna manera
negar, a rajatabla, su difusion.

9.  Atendiendo a lo previamente expuesto, es perfectamente posible satisfacer
el derecho que tiene la ciudadania de acceder a la informacién de caracter
publico de quienes laboran dentro de la Administracién Publica y, al mismo
tiempo, proteger la informacién de caracter privado de dichas personas,
tachando lo concerniente, por ejemplo, a los datos de contacto, pues con
ello se impide su divulgacién. Por consiguiente, corresponde la entrega de
lo peticionado, previo pago del costo de reproduccion”. (subrayado
agregado)

En atencién a lo expuesto, cabe destacar que en caso de existir en un documento
informacion publica y privada, esta Ultima debe separarse o tacharse a fin de
facilitar la entrega de la informacion publica que forma parte del documento, ello
acorde con el articulo 198 de la Ley de Transparencia.

En consecuencia, corresponde estimar el recurso de apelacion presentado por
el recurrente y ordenar a la entidad que proporcione al recurrente la informacion
publica requerida®, previa aplicacion del precedente contenido en la Resolucién
N° 010300772020, asi como otorgando una respuesta clara, precisa y completa
previo requerimiento a las unidades organicas que resulten pertinentes;
conforme a los argumentos expuestos en los parrafos precedentes.

Finalmente, en virtud de lo previsto por el articulo 35 del Reglamento de la Ley de
Transparencia, en aplicaciéon de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a
cada entidad determinar la responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido
sus funcionarios y/o servidores por la comision de presuntas conductas infractoras a las
normas de transparencia y acceso a la informacion publica.

Asimismo, el articulo 4 de la Ley de Transparencia, sefiala que todas las entidades de
la Administracion Publica quedan obligadas a cumplir lo estipulado en la presente norma
y que los funcionarios o servidores publicos que incumplieran con las disposiciones a
gue se refiere esta Ley seran sancionados por la comisién de una falta grave, pudiendo
ser incluso denunciados penalmente por la comision de delito de Abuso de Autoridad a
gue hace referencia el articulo 376 del Cadigo Penal.

Ademads, el articulo 368 del Cédigo Penal establece que el que desobedece o resiste la
orden legalmente impartida por un funcionario publico en el ejercicio de sus atribuciones,
salvo que se trate de la propia detencion, sera reprimido con pena privativa de libertad
no menor de tres ni mayor de seis afos.

De conformidad con lo dispuesto!® por el articulo 6 y en el numeral 1 del articulo 7 del
Decreto Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que crea la Autoridad Nacional de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica, Fortalece el Régimen de Proteccion
de Datos Personales y la Regulacién de la Gestion de Intereses;

8 “Articulo 19.- Informacion parcial
En caso de que un documento contenga, en forma parcial, informacién que, conforme a los articulos 15, 16 y 17 de
esta Ley, no sea de acceso publico, la entidad de la Administracién Publica debera permitir el acceso a la
informacién disponible del documento”.

® Salvaguardando, de ser el caso, la informaciéon protegida por las excepciones contempladas en la Ley de
Transparencia, bajo los parametros de interpretacion restrictiva contemplados en el articulo 18 del mismo cuerpo
legal.

1 De conformidad con lo dispuesto en el articulo 4 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.
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SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por
GIANCARLO MARCHESI VELASQUEZ; y, en consecuencia, ORDENAR a la
MUNICIPALIDAD METROPOLITANA DE LIMA que proporcione al recurrente la
informacién publica requerida, dando cumplimiento a lo dispuesto en la Resolucion
N° 010300772020, otorgando una respuesta clara y precisa respecto de la posesion de
la informacidn requerida, conforme a los argumentos expuestos en la parte considerativa
de la presente resolucion, bajo apercibimiento de que la Secretaria Técnica de esta
instancia, conforme a sus competencias, remita copia de los actuados al Ministerio
Publico en caso se reporte su incumplimiento, en atencién a lo dispuesto por los
articulos 368 y 376 del Cédigo Penal.

Articulo 2.- SOLICITAR a la MUNICIPALIDAD METROPOLITANA DE LIMA que, en
un plazo maximo de siete (7) dias habiles, acredite a esta instancia la entrega de dicha
informacién a GIANCARLO MARCHESI VELASQUEZ.

Articulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 de la Ley N° 27444,

Articulo_4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, la notificacion de la presente resolucion a GIANCARLO
MARCHESI VELASQUEZ y a la MUNICIPALIDAD METROPOLITANA DE LIMA, de
conformidad con lo previsto en el articulo 18 de la norma antes citada.

Articulo 5.- DISPONER la publicacion de la presente resolucion en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).

PEDRO CHILET PAZ
Vocal Presidente

F e

ULISES ZAMORA BARBOZA MARIA ROSA MENA MENA
Vocal Vocal

vp: uzb
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