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Tribunal de Tmarcia y Acceso a la
Informacion Pitblica

Resolucion 002571-2022-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA

Expediente 02629 2022 JUS/TTAIP

Recurrente _ ‘ ' -

Entidad ; MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE HUANCAYO

Sumilla : Declara conclusion del procedimiento por sustraccion de la
materia

Miraflores, 11 de noviembre de 2022

VISTO el Expediente de Apelacion N° 02629- 2022 JUS/TTAIP de fecha 21 de octubre

de 2022, interpuesto porg.

- conira la denegatoria

por silencio administrativo negativo de la solicitud de acceso a la informacion publica
presentada ante la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE HUANCAYO con fecha 4 de
octubre de 2022.

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

Con fecha 4 de octubre de 2022, la recurrente solicitd a la entidad que le envie por
correo electronico, copia simple de la siguiente informacion:

“1. Expediente Técnico del saldo de obra del proyecto: “Mejoramiento de Servicios
Turisticos Publicos de la Plaza Constitucién, Distrito de Huancayo, Provincia de
Huancayo — Junin” con Codigo SNIP 331540.

2. Liquidacion de la obra “Mejoramiento de los Servicios Turisticos Publicos de la
plaza Constitucién, Distrito de Huancayo, Provincia de Huancayo — Junin” con Codigo
SNIP 331540”. Obra ejecutada por la empresa CANVAR CONSTRUCTORA E
INMOBILIARIA E.I.R.L., durante el periodo 2017 — 2018".

Con fecha 21 de octubre de 2022, al no recibir respuesta a la solicitud de informacion,
la recurrente consideré denegada la informacion y en aplicacion del silencio
administrativo negativo, presentd a esta instancia el recurso de apelacion materia de
analisis, indicando que la entidad no le habia entregado la informacion.

Mediante la Resolucion 002407-2022-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA', de fecha 26 de
octubre de 2022, se admitié a tramite el citado recurso de apelacion y se requirié a la
entidad la formulacion de sus descargos y la remisién del expediente administrativo

Notificada a la entidad mediante Cédula de Notificacion N° 10017-2022-JUS/TTAIP a través de la mesa de partes
virtual http://sisgedoc.munihuancayo.qob.ne:8083/tramitevirtualHyo!/, el 2 de noviembre de 2022, con acuse de recibo
de la misma fecha; conforme a la informacion proporcionada por la Secretaria Técnica de esta instancia, dentro del
marco de lo dispuesto por el Principio de Debido Procedimiento contemplado en el numeral 1.2 del articulo 1V del
Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativa General
aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.
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generado para la atencion de la solicitud de acceso a la informacion publica; los
cuales fueron presentados con fecha 8 de noviembre de 2022, con el Oficio N® 228-
2022-MPH/SG, sefalando que mediante el Informe N° 152-2022-MPH/ADL de fecha
17 de octubre de 2022, el encargado del Area de Liquidaciones de la Gerencia de
Obras Publicas, comunicd que no existe ninguna documentacion relacionada a la
liquidacion de la obra solicitada, que mediante Memorando N° 2747-2022-MPH/GOP
de fecha 20 de octubre de 2022, el Gerente de Obras Publicas indico que el Contrato
N° 034-2021-MPH/A de fecha 15 de junio de 2021 no se habia hecho efectivo a la
fecha por lo que no se cumplio con lo requerido en aquel, y que mediante Carta N°
562-2022-MPH/SG de fecha 20 de octubre de 2022 envio dicha informacion al correo
de la recurrente el 24 de octubre de 2022.

. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucion Politica del Pert establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacion que requiera
y a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga
el pedido, con excepcién de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal
y las que expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

En este marco, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, aprobado por el Decreto Supremo
N° 021-2019-JUS? establece que toda informacion que posea el Estado se presume
publica, salvo las excepciones de ley, teniendo las entidades la obligaciéon de entregar
la informacion que demanden las personas en aplicacion del principio de publicidad.

Por su parte, el articulo 10 de la Ley de Transparencia establece que las entidades
de la Administracién Publica tienen la obligacion de proveer la informacion requerida
si se refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte
magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u
obtenida por ella o que se encuentre en su posesion o bajo su control; asimismo,
para los efectos de la referida ley, se considera como informacion publica cualquier
tipo de documentacion financiada por el presupuesto publico que sirva de base a una
decision de naturaleza administrativa, asi como las actas de reuniones oficiales.

Cabe anotar finalmente que, el segundo parrafo del articulo 13 de la Ley de
Transparencia, establece que la denegatoria al acceso a la informacion solicitada
debe ser fundamentada por las excepciones de ley, agregando el primer parrafo del
articulo 18 de la referida norma que las excepciones establecidas en los articulos 15,
16 y 17 del mismo texto son los Unicos supuestos en los que se puede limitar el
derecho al acceso a la informacién publica, por lo que deben ser interpretadas de
manera restrictiva por tratarse de una limitacién a un derecho fundamental.

2.1 Materia en discusion

De autos se aprecia que la controversia consiste en determinar si la respuesta
brindada a la recurrente es conforme a lo dispuesto en la ley de Transparencia.

2.2 Evaluacion

Sobre el particular, toda documentacién que obra en el archivo o dominio estatal
es de caracter publico para conocimiento de la ciudadania por ser de interés

En adelante, Ley de Transparencia.
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general, conforme lo ha subrayado el Tribunal Constitucional en el Fundamento
5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 4865-2013-PHD/TC indicando:

“L.a proteccion del derecho fundamental de acceso a la informacién publica no
solo es de interés para el titular del derecho, sino también para el propio Estado
y para la colectividad en general. Por ello, los pedidos de informacion publica no
deben entenderse vinculados tnicamente al interés de cada persona requirente,
sino valorados ademéas como manifestacion del principio de transparencia en la
actividad publica. Este principio de transparencia es, de modo enunciativo,
garantia de no arbitrariedad, de actuacion licita y eficiente por parte del Estado,
y sirve como mecanismo idéneo de control en manos de los ciudadanos”.

Al respecto, el articulo 3 de la Ley de Transparencia, que consagra
expresamente el Principio de Publicidad, establece que “Toda informacion que
posea el Estado se presume publica, salvo las excepciones expresamente
previstas por (...) la presente Ley’. Es decir, establece como regla general la
publicidad de la informacion en poder de las entidades publicas, mientras que el
secreto es la excepcion.

En esa linea, el Tribunal Constitucional en el Fundamento 8 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 02814-2008-PHD/TC, ha sefalado respecto del
mencionado Principio de Publicidad lo siguiente:

“(...) Esta responsabilidad de los funcionarios viene aparejada entonces con el
principio de publicidad, en virtud del cual toda la informacion producida por el
Estado es, prima facie, publica. Tal principio a su vez implica o exige
necesariamente la posibilidad de acceder efectivamente a la documentacion del
Estado”.

En este marco, el tercer parrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia
establece que la solicitud de informacion no implica la obligacion de las entidades
de la Administracién Publica de crear o producir informacion con la que no cuente
o no tenga obligacion de contar al momento de efectuarse el pedido, en tal
sentido, efectuando una interpretacion contrario sensu, es perfectamente valido
inferir que la administracion publica tiene el deber de entregar la informacién con
la que cuenta o aquella gue se encuentra obligada a contar.

Del mismo modo, el Tribunal Constitucional ha sefialado en el Fundamento 5 de
la sentencia recaida en el Expediente N° 3035-2012-PHD/TC, que “De acuerdo
con el principio de maxima divulgacién, la publicidad en la actuacion de los
poderes publicos constituye la regla y el secreto, cuando cuente con cobertura
constitucional, la excepcion, de ahi que las excepciones al derecho de acceso a
la_informacién publica _deben ser interpretadas de manera restrictiva y
encontrarse debidamente fundamentadas.” (Subrayado agregado)

Con relacién a los gobiernos locales, es pertinente sefialar que el articulo 26 de
la Ley N° 27972, Ley Organica de Municipalidades indica que: “La administracion
municipal adopta una estructura gerencial sustentdndose en principios de
programacion, direccion, ejecucion, supervision, control concurrente y posterior.
Se rige por los principios de legalidad, economia, fransparencia, simplicidad,
eficacia, eficiencia, participacion y seguridad ciudadana, y por los contenidos en
la Ley N° 27444 (...)"; y el articulo 118 de la referida ley indica que: (...) El vecino
tiene derecho a ser informado respecto a la gestién municipal y a solicitar la
informacién que considere necesaria, sin expresion de causa; dicha informacion
debe ser proporcionada, bajo responsabilidad, de conformidad con la ley en la
materia.” (subrayado agregado)
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Siendo ello asi, la transparencia y la publicidad son principios que rigen la gestién
de los gobiernos locales, de modo que la documentacion que la entidad posea,
administre o haya generado como consecuencia del ejercicio de sus facultades,
atribuciones o el cumplimiento de sus abligaciones, sin importar su origen,
utilizacion o el medio en el que se contenga o almacene, constituye informacion
de naturaleza publica.

En el presente caso la recurrente solicitd a la entidad que le envie por correo
electronico, copia simple de la siguiente informacion: “1. Expediente Técnico del
saldo de obra del proyecto: “Mejoramiento de Servicios Turisticos Publicos de la
Plaza Constitucion, Distrito de Huancayo, Provincia de Huancayo — Junin” con
Codigo SNIP 331540; 2. Liquidacion de la obra “Mejoramiento de los Servicios
Turisticos Publicos de la plaza Constitucion, Distrito de Huancayo, Provincia de
Huancayo — Junin” con Codigo SNIP 331540”. Obra ejecutada por la empresa
CANVAR CONSTRUCTORA E INMOBILIARIA E.I.R.L., durante el periodo 2017
— 2018 y la entidad no atendio la solicitud, por lo que, en aplicacion del silencio
administrativo negativo, la recurrente presenté el recurso de apelacion materia
de analisis.

En sus descargos, la entidad senala que mediante el Informe N° 152-2022-
MPH/ADL de fecha 17 de octubre de 2022, el encargado del Area de
Liguidaciones de la Gerencia de Obras Publicas, comunicé que no existe
ninguna documentacion relacionada a la liquidacion de la obra solicitada, que
mediante Memorando N° 2747-2022-MPH/GOP de fecha 20 de octubre de 2022,
el Gerente de Obras Publicas indico que el Contrato N° 034-2021-MPH/A de
fecha 15 de junio de 2021 no se habia hecho efectivo a la fecha por lo que no se
cumplio con lo requerido en aquel, y que mediante Carta N° 562-2022-MPH/SG
de fecha 20 de octubre de 2022 envio dicha informacion al correo de la recurrente
el 24 de octubre de 2022.

De la revision de autos, se aprecia el Informe N° 152-2022-MPH/ADL de fecha
17 de octubre de 2022 emitido por el Area de Liquidaciones de la Gerencia de
Obras Publicas que indica: “(...) el Area de Liquidaciones NO HA REALIZADO,
ningun requerimiento para elaboracién de Liquidacion de la obra
“MEJORAMIENTO DEL SERVICIO TURISTICO PUBLICO DE LA PLAZA
CONSTITUCION, DISTRITO DE HUANCAYO, PROVINCIA DE HUANCAYO,
JUNIN” CODIGO SNIP 331540”, por consiguiente, NO EXISTE ninquna
documentacion referente a la Liquidacion de la referida obra, ejecutada por la
Modalidad de Contrato por la Empresa CANVAR Constructora e Inmobiliaria
EIRL.

Otro si digo, que existe presupuesto de la Gerencia de Obras, por
funcionamiento, con el cual se pudo haber realizado, para lo cual deberan
informar segun corresponda” [SIC] (Subrayado agregado)

Asimismo, se observa el Memorando N° 2747-2022-MPH/GOP de fecha 18 de
octubre de 2022, emitido por el Gerente de Obras Publicas de la entidad,
mediante el cual informa que: “(...) mediante CONTRATO N° 034-2021-MPH/GA
de fecha 18 de junio de 2021, se firmé la contratacién de consultoria para la
elaboracion del expediente por saldo de obra: "MEJORAMIENTO DEL
SERVICIO TURISTICO PUBLICO DE LA PLAZA CONSTITUCION, DISTRITO
DE HUANCAYO, PROVINCIA DE HUANCAYO, JUNIN” CODIGO SNIP
331540”, a cargo del ARQ. PALOMINO GARCIA HECTOR PABLO, por lo que
se menciona que a la fecha no se realizé dicho contrato por lo consiguiente no
se cumplio con lo requerido (...)” (Subrayado agregado)




De ello se advierte que la entidad no cuestiona la publicidad de la informacion,
sino que niega su posesion alegando que la Gerencia de Obras Publicas ha
informado que esta no existe ya que no fue emitida por la entidad. Al respecto,
el articulo 74 del Reglamento de Organizacion y Funciones de la entidad

aprobado Ordenanza Municipal N° 522-MPH/CM3, establece entre las funciones
de la Gerencia de Obras Publicas: “a) Planificar la formulacion, desarrollo
‘ ejecucion y supervision de proyectos de inversion publica en el ambito provincial

v del Distrito Capital; d) Supervisar la ejecucion de los proyectos de inversion
publica; h) Disponer las liquidaciones técnicas y financieras de los proyectos de
inversion publica ejecutados; i) Formular expedientes técnicos de mantenimiento
periodico o extraordinario de vias urbanas y rurales (...)” (Subrayado agregado),
desprendiéndose de ello que la Gerencia de Obras Publicas, es el area
competente de la entidad para brindar informacion respecto a la solicitud de la
recurrente.

De ello se advierte que el area competente para entender la solicitud, esto es, la
Gerencia de Obras Publicas de la entidad, dio respuesta a la recurrente
sustentando su inexistencia, al indicar que el Contrato N° 034-2021-MPH/GA
para la elaboracion de expediente técnico por saldo de obra nunca se hizo

efectivo y que no se habia realizado liquidacién de obra, observandose con ello
que la entidad otorgé respuesta, de acuerdo al tercer parrafo del articulo 13 de
la Ley de Transparencia que sefiala: “La solicitud de informacién no implica la
obligacion de las entidades de la Administracién Publica de crear o producir
informacién con la que no cuente o no tenga obligacién de contar al momento de
efectuarse el pedido. En este caso, la_entidad de la_Administracién Publica
deberd comunicar por escrito que la denegatoria de la solicitud se debe a la
inexistencia de datos en su_poder respecto de la informacion solicitada.”
(subrayado agregado):

Aunado a ello, obra en autos la Carta N° 562-2022-MPH/DG de fecha 20 de
octubre de 2022 dirigida al domicilio fisico de la recurrente, a través de la cual la
entidad envia la documentacion antes descrita comunicando la inexistencia de
lo cual a su vez fue enviado a su correo electronico
- = con fecha 24 de octubre de 2022, no obstante no se
adjunta al expediente el cargo de notificacion fisica de la mencionada carta, ni el
acuse de recibo de dicho correo por parte de la recurrente, conforme a lo
dispuesto por el numeral 20.4 del articulo 20 del Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General*, que establece que la
comunicacion cursada por correo electrénico se entiende validamente
efectuada cuando existe el acuse de recibo del destinatario®.

la informacion,

Sin embargo, si bien no se adjunta el cargo de notificacion o el acuse de
recibo del correo electronico, mediante los cuales la entidad informa a la

3 Disponible en: http://documentos.munihuancayo.gob.pe/documentos/2015/transparencia/rof2015mph.pdf
4 Aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, en adelante, Ley N° 27444,
5 Articulo 20.- Modalidades de notificacion

20.4. El administrado interesado o afectado por el acto que hubiera consignado en su escrito alguna direccion
electrénica que conste en el expediente puede ser notificado a través de ese medio siempre que haya dado su
autorizacién expresa para ello. Para este caso no es de aplicacién el orden de prelacion dispuesto en el numeral
20.1.

La notificacién dirigida a la direccion de correo electrénico sefialada por el administrado se entiende validamente
efectuada cuando la entidad reciba la respuesta de recepcién de la direccién electrénica sefialada por el
administrado o esta sea generada en forma automatica por una plataforma tecnolégica o sistema informatico
que garantice que la notificacién ha sido efectuada (...)"



recurrente la inexistencia de la informacion, seria claramente burocratico y
costoso en tiempo y carga laboral, que la entidad notifique nuevamente por
correo electronico dicha comunicacion, pues la recurrente esta tomando
conocimiento de la inexistencia de la informacion, con la presente resolucion, por
fo que en aplicacion de los Principios Generales del Procedimiento
Administrativo de impulso de oficio, celeridad y eficacia de los actos
administrativos, establecidos en los numerales 1.3, 1.9y 1.108 del articulo |V del
Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, resulta
innecesario disponer alguna actuacion adicional para que la recurrente tome
conocimiento de la inexistencia de la informacion en el formato solicitado.

Siendo esto asi, y constando en autos que la respuesta a la solicitud fue enviada
al correo de la recurrente con fecha posterior a la presentacion del recurso de
apelacion, cabe sefalar que el numeral 1 del articulo 321 del Codigo Procesal
Civil, de aplicacion supletoria en el presente procedimiento, conforme a lo
establecido en el numeral 1.2 del articulo IV de la Ley N° 27444, regula la
sustraccion de la materia, la cual origina la conclusion del procedimiento sin
declaracion sobre el fondo.

En relacion a la aplicacion de dicha norma, en un requerimiento de
documentacion formulado por un trabajador del Poder Judicial a su empleador,
en los Fundamentos 4 y 5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 01902-
2009-PHD/TC, el Tribunal Constitucional sefialé que:

“4. Que a fojas 37 obra la Carta Notarial entregada con fecha 15 de agosto de

2007, conforme a la que el emplazado, don Fortunato Landeras Jones,

Secretario General de la Gerencia General del Poder Judicial, se dirige a la

demandante adjuntando copia del Oficio N.° 4275-2006-J-OCMA-GD-SVC-MTM

del Gerente Documentario de la Oficina de Control de la Magistratura (OCMA),

asi como de la Resolucion N.° UNO de la misma gerencia, adjuntando la
/’ informacion solicitada.

5. Que, conforme a lo expuesto en el paragrafo precedente, resulta evidente que
en el presente caso se ha producido la sustraccion de materia, por lo que
corresponde rechazar la demanda de autos, conforme al articulo 1° del Codigo
Procesal Constitucional” (subrayado agregado).

En tal sentido habiéndose verificado que la respuesta a la solicitud comunicando
la inexistencia de la informacion fue remitida al correo de la recurrente el 24 de
octubre de 2022, posterior a la fecha de presentacion del recurso de apelacion,
se ha producido la sustraccién de la materia en el presente procedimiento, no
existiendo controversia pendiente de resolver.

Sin perjuicio de lo sefialado anteriormente, conforme a lo dispuesto en el numeral 20.4
del articulo 20 de la Ley N°® 27444, el articulo 35° del Reglamento de la Ley de
Transparencia y en aplicacion de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a
cada entidad determinar la responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido
sus funcionarios y/o servidores por la comisidn de presuntas conductas infractoras a las
normas de transparencia y acceso a la informacion publica.

o

i) principio de impulso de oficio, por el cuatl se puede ordenar la realizacion de actos que resulten convenientes para
el esclarecimiento y resolucién de cuestiones necesarias; ii) principio de celeridad por el cual se dota al tramite de la
maxima dinamica posible, evitando actuaciones procesales que dificulten su desenvolvimiento o constituyan meros
formalismos, a fin de alcanzar una decision en tiempo razonable; v iii) principio de eficacia referido a que los sujetos
del procedimiento administrativo deben hacer prevalecer el cumplimiento de la finalidad del acto procedimental, sobre
aquellos formalismos cuya realizacion no incida en su validez.




Asimismo, el articulo 4 de la Ley de Transparencia, sefiala que todas las entidades de
la Administracion Publica quedan obligadas a cumplir lo estipulado en la referida norma
y que los funcionarios o servidores publicos que incumplieran con las disposiciones a
que se refiere dicha ley seran sancionados por la comisién de una falta grave, pudiendo
ser incluso denunciados penalmente por la comision de delito de Abuso de Autoridad a
que hace referencia el articulo 376 del Codigo Penal.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 6° y el numeral 1 del articulo 7° del
Decreto Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que crea la Autoridad Nacional de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, Fortalece el Régimen de Proteccion
de Datos Personales y la Regulacién de la Gestion de Intereses;

SE RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR CONCLUIDO el recurso de apelacion interpuesto pork
- . . contra la denegatoria por silencio administrativo
negatlvo de la sohcﬁud de acceso a la informacién publica presentada ante la
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE HUANCAYO con fecha 4 de octubre de 2022.

Articulo 2.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparenma y
Acceso a la Informacién Publica, la notificacion de la presente resolucion a Bl
. y a la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
HUANCAYO de conformidad con lo dispuesto por el articulo 18 de la norma sefialada
en el articulo precedente.

Articulo 3.- DISPONER la publicacion de la presente resolucion en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).

PEDRO CHILET PAZ
Vocal Presidente

MARIA ROSA MENA MENA ULISES ZANMORA BARBQZA
Nocal Voeal
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