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RESOLUCION DIRECTORAL N° 079-2023-PEAH/DE

Castillo Grande, 03 de abril de 2023
VISTO:

El Informe N° 001-2023-PEAH-DDA/OI-PAD, de fecha 31 de marzo de 2023, La
Carta N° 003-2022-MDAF, de fecha 29 de abril de 2022, la Resolucién de Organo
Instructor N° 001-2022-PEAH-OIPAD, de fecha 01 de abril de 2022, y;

CONSIDERANDO:

Que, con Decreto Supremo N° 048-81-PCM, del 1° de diciembre de 1981, se cred
el Proyecto Especial Alto Huallaga;

Que, mediante Decreto Supremo N° 011-2008-AG, de fecha 08 de mayo de
2008, modificado por Decreto Supremo N° 002-2012-AG de fecha 13 de febrero de
2012, se cred, entre otros, el Consejo Directivo del Proyecto Especial Alto Huallaga,
como maximo organc de la entidad, encargade de establecer las politicas, planes,
objetivos, estrategias, actividades y metas de la institucion, quien ademas supervisara
la administracion general y ia marcha institucional, contando con un Director Ejecutivo;

Que, mediante Decreto Supremo N° 030-2008-AG, de fecha 11 de diciembre del
2008, se aprobd la fusiéon del INRENA e INADE en el Ministerio de Agricultura, siendo
este uitimo el ente absorbente, el cual, mediante Ley N° 30048 - Ley de Organizacion y
Funciones del Ministerio de Agricultura, se cambié su denominacién a Ministerio de
Agricultura y Riego;

Que, mediante Decreto Supremo N° 08-2014-MINAGRI, de fecha 24 de julio de
2014, se aprob6 el Reglamento de Organizacion y Funciones — ROF, considerandose
al Proyecto Especial Alto Huallaga como Unidad Ejecutora (20) dependiente del
despacho Viceministerial de Desarrollo e Infraestructura Agraria y Riego;

Que, mediante la Ley N° 31075 del 23 de noviembre de 2020", el Ministerio de
Agricultura y Riego cambié su denominacién a Ministerio de Desarrollo Agrario y Riego
- MIDAGRI, creandose de esta manera el Viceministerio de Politicas y Supervision del
Desarrollo Agrario y el Viceministerio de Desarrollo de Agricultura Familiar e
Infraestructura Agraria y Riego;

Que, con fecha 04 de diciembre de 2019, el Ing. Jorge Meléndez Sifuentes, en
su condicién de Especialista en Desarrollo Productivo, mediante Informe N° 069-2019-
PEAH-6342/EDP, comunicé al Director de Medio Ambiente y Desarrollo Productivo los
resultados de la visita realizada al Proyecto, advirtiendo retraso en la implementacién
del proyecto denominado: “Recuperacioén y conservacion del recurso suelo y agua
mediante la reforestacion en el distrito de Cholén, provincia de Marafién — Huanuco”, |
etapa, asi como retrasos en ia enirega de insumos y materiales, advirtiendo
observaciones en el proceso de adquisicion de tierra y madera, hecho que fue reiterado
mediante Informe N° 006-2020-PEAH-6342/EDP, el 27 de enero de 2020;

Que, mediante Informe N° 039-2020-PEAH-DMADP/PY.REFORESTACION/RT-
MDAF, del 22 de enero de 2020, EL SERVIDOR, refirié respecto a las observaciones
del Especialista en Desarrollo Productivo, entre otros, lo siguiente: (...) el mal uso de
los materiales como el caso de la madera es responsabilidad de los viveristas ya

1 Publicado en el diario oficial “El Peruano” el dia 24 de noviembre del 2020
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que ellos conocen el expediente técnico y se reinen constantemente con cada
profesional en su zona personalmente o a través de los monitores para discernir
cualquier duda. (...) Las fallas en cuanto a la especie de las maderas
recepcionadas, de determinarse asi, se dieron por la gran dispersién de la zona
en la que se vuelve casi imposible el control ya que el almacenero no cuenta con
la logistica necesario para desplazarse a cada zona, (...),

Que, a través del Informe N° 076-2020-PEAH-6342/EDP, de fecha 27 de
noviembre de 2020, el ing. Jorge Meléndez Sifuentes, en su condicion de Especialista
en Desarrollo Productivo advirtié al Director de Medio Ambiente y Desarrollo Productivo,
que existian evidencias en la adquisicion de insumos y materiales de mala calidad que
fueron informadas desde diciembre del 2019, y que no han sido subsanadas;

Que, en atencién al informe antes descrito, el Director de Medio Ambiente y
Desarrollo Productivo mediante Informe N° 075-2020-MINAGRI-PEAH-6342, de fecha
30 de noviembre de 2020, remiti6 los actuados a la Directora Ejecutiva en un total de
134 folios para las acciones que correspondan;

Que, mediante Memorandum N° 262-2020-PEAH-6301, de fecha 07 de diciembre
de 2020, la Directora Ejecutiva de aquel entonces solicité a la Secretaria Técnica del
PAD realizar las investigaciones correspondientes a fin de determinar las
responsabilidades que correspondan de acuerdo a Ley;

Que, en cumplimiento a las funciones determinadas en la Ley de Servicio Civil, su
Reglamento General y la Directiva N° 002-2015-SERVIR/GPGSC, la Secretaria Técnica
del PAD, recomendd mediante informe de Precalificacidon N° 001-2022-PEAH-ST-
PAD/ADAM, a la Direccién de Medio Ambiente y Desarrollo Productivo, en calidad de
organo instructor, iniciar procedimiento administrativo disciplinario contra EL
SERVIDOR, en su condicion de Responsable Técnico del PIP; “Recuperaciéon y
conservacion del recurso sueio y agua mediante la reforestacion en el distrito de Choldn,
provincia de Marandén — Huanuco”, | etapa, por la presunta comisiéon de la falta
disciplinaria establecida en el literal q) del articulo 85° de la Ley N° 30057, Ley del
Servicio Civil: “q) Las demas que seiiale la ley'?, esto es, por la presunta transgresion
al deber de Responsabilidad, previsto en el articulo 7° numeral 6, de la Ley N° 27815,
Ley del Cédigo de Etica de la Funcién Publica (en adelante, LCEFP), asi como, el
articulo 168° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado
mediante Decreto Supremo N° 344-2018-EF. Asimismo, recomendé como posible
sancién a imponerse, en caso se determine su responsabilidad, la SUSPENSION SIN
GOCE DE REMUNERACIONES DE UN DIA HASTA TRESCIENTOS SESENTA Y
CINCO DIAS;

Que, con fecha 01 de abril de 2022, se notifico la Resolucién de Organo Instructor
N° 001-2022-PEAH-OIPAD, con la cual, ia Director de Medio Ambiente y Desarrolio
Productivo inicié® procedimiento administrativo disciplinario contra EL SERVIDOR, por
la presunta comision de la falta administrativa prevista en el literal q) del articulo 85° de
la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, que sefiala: “Las demas que sefiale la ley ; esto
es, por la presunta transgresion ai deber de Responsabilidad, previsto en ei articulo 7°

% Concordante con el articulo 100° de su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, que
establece que: “También constituyen faltas para efectos de la responsabilidad administrativa disciplinaria aquellas
previstas (...) en la Ley N° 27815, Ley del Cédigo de Etica de la Funcion Publica, las cuales se procesan conforme
a las reglas procedimentales del presente titulo”; concordante con el numeral 10.1 del articulo 10 de la Ley N°
27815, que dispone que: “La transgresion de los principios y deberes establecidos en el Capitulo Il y de las
prohibiciones sefialadas en el Capitulo Ill, de la presente Ley, se considera infraccion al presente Cédigo,
generandose responsabilidad pasible de sancién”.

3 Conforme a la recomendacion realizada por fa Secretarfa Técnica de PAD, mediante Informe de Precalificacion N*
001-2022-PEAH-ST-PAD/ADAM, de fecha 21 de marzo de 2022.
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numeral 6, de la LCEFP y el articulo 168° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado aprobado mediante Decreto Supremo N° 344-2018-EF,;

Ys%oe

youa s

Que, con escrito S/N de fecha 20 de abril, EL SERVIDOR solicité prorroga de
plazo para presentar su descargo, y mediante Carta N° 02-2022-MDAF, de fecha 25 de
abril de 2022, solicité Copia del Informe N° 041-2019-PEAH-DMAPD/EDP/JMS, es asi
que, correo electrénico de fecha 27 de abril de 2022, esta Direccidén le remitié la
informacion solicitada;

Que, con Carta N° 03-2022-MDAF, de fecha 29 de abril de 2022, EL SERVIDOR
cumpli6 con presentar sus descargos ante las imputaciones formuladas con la
Resolucion de Organo Instructor N° 001-2022-PEAH-OIPAD;

Que, en atencién a lo dispuesto en el ultimo parrafo del literal a) del articulo 106° |
del Reglamento General de la Ley N° 30057, aprobado por Decreto Supremo N° 040-
2014-PCM*, concordante con el numeral 16 sub numeral 16.3 de la Directiva N° 02-
2015-SERVIR/GPGSC “Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley
N° 30057, Ley del Servicio Civil®, la Direccion de Medio Ambiente y Desarrollo
Productivo, en calidad de érgano instructor, emitié su Informe Final, considerando los
argumentos esbozados por EL SERVIDOR,;

Del analisis del caso en particular

Que, de la revision del expediente administrativo, se colige que, el Especialista
en Desarrollo Productivo advirtié que los insumos y materiales para la implementacion
de los viveros del Proyecto: “Recuperacion y conservacion del recurso suelo y agua
mediante la reforestacion en el distrito de Cholén, provincia de Marafion-Huanuco’, |
Etapa, habrian sido adquiridas sin que estos cumplieran con la calidad y las
caracteristicas establecidas en las especificaciones técnicas del Expediente Técnico,
INSUMos y maienaies que debian garantizar el cumpiimientio dei proposito para i0s que
fueron adquiridos; sin embargo, ellos difirieren en calidad y caracteristicas segun lo
indicado en los datos de adquisicion con lo encontrado en campo, consecuencia de ello
los tinglados de los viveros se habrian deteriorado al poco tiempo de su instalacién
(aproximadamente a los 6 meses), generando gastos adicionales para su rehabilitacion,
y atrasos en la ejecucion del proyecto;

Que, con Informe N°069-2019-PEAH-6342/EDP, del 04 de diciembre de 2019,
Especialista informé que “Las maderas que se venian utilizando en la construccion del
tinglado de las camas de cria, tinglado de las camas de germinacion, construccién de

4 Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, Reglamento General de la Ley N° 30057
Articulo 106.- Fases del procedimiento administrativo disciplinario
El procedimiento administrativo disciplinario cuenta con dos fases: la instructiva y la sancionadora.

a) Fase instructiva

()

La fase instructiva cuimina con la emisién y notificaciéon del informe en el que el érgano instructor se pronuncia
sobre la existencia o no de la falta imputada al servidor civil, recomendando al 6rgano sancionador la sancién a
ser impuesta, de corresponder.

3 Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC “Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N°
30057, Ley del Servicio Civil”, aprobada por Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE de
fecha 21 de junio de 2016, y actualizada por Resolucién de Presidencia Ejecutiva N° 092-2016-SER-PE de fecha
21 de junio de 2016.

16. Fase Instructiva
()

16.3 La fase instructiva culmina con la recepcion por parte del Organo Sancionador del informe a que se refiere
el articulo 114 del Reglamento emitido por el Organo Instructor (Anexo E). El informe se sustenta en el
analisis e indagaciones realizadas por el Organo Instructor de conformidad con lo dispuesto en el tercer
parrafo del literal a) del articuio 106 del Reglamento.

(...)-
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las camas de germinacidn y para el entablado del piso no cumplian con la calidad que
deberian haber tenido segun las especificaciones técnicas indicadas en el expediente
técnico (una gran cantidad de ellas son de madera corriente que a la fecha de la visita
ya presentaban signos de deterioro), estos difieren de lo mencionado en los datos de
adquisicion, sefialando como ejemplo el tinglado de las camas de cria, en la que figura
la adquisicién de madera de la especie Chontamoena, sin embargo, en todos los viveros
en los tinglados existen mas de dos (?2) especies de madera, similar es el caso de otras
construcciones”; recomendando, que los materiales y/o insumos que no cuenten con las
caracteristicas segun las especificaciones técnicas, deberan cambiadas de inmediato a
fin de no tener percances en la implementacién del proyecto;

Que, al mismo tiempo, advirti6 que existen bolsas que no son de la medida

€speciiicada e &l expediente (€ChiCo y Gue &l aseitin adquilido preseita deficiencias,
varios sacos contiene aserrin que no estan descompuesto;

Que, ademas, el Especialista adjunté tomas fotograficas, en el que se observa
el uso de diferentes especies de madera que venian utilizando en el tinglado de las
camas de cria en el vivero Florida, aserrin a la intemperie, sustrato de mala calidad,
tierra agricola de mala calidad para la preparacion de sustrato, uso de madera de
diferentes especies y de mala calidad que venian utilizando para la construccién de las
camas de germinacion en el Vivero Molope, Vivero Multifamiliar; vivero Pinshayacu,
empleo de madera rolliza en el Vivero San Francisco, vivero pampa Hermosa, estando
establecido en el expediente técnico, madera habilitada; de igual manera en la
construccién del Tinglado de las camas de cria (Vivero 1 a Perla, Nuevo Circuito,
Sachacuy, Vivero Multifamiliar, vivero Pinshayacu, vivero Coshapi), se observa que
muchas se encuentran dobladas y/o deterioradas a causa de fa humedad y listones de
diferente grosor;

Que, EL SERVIDOR, mediante, Informe N° 039-2020-PEAH-
DMADF/PY.REFORESTACION/RT-MDAF, dei 22 de eneio de 2020, refind respecio a
las observaciones del Especialista en Desarrollo Productivo, entre otros, lo siguiente:
(...) el mal uso de los materiales como el caso de la madera es responsabilidad de
los viveristas ya que ellos conocen el expediente técnico y se retnen
constantemente con cada profesional en su zona personalmente o a través de los
monitores para discernir cualquier duda. (...) Las fallas en cuanto a la especie de
las maderas recepcionadas, de determinarse asi, se dieron por la gran dispersién

de la zona en la que se vuelve casi imposible el control ya que el almacenero no
cuenta con la logistica necesario para desplazarse a cada zona. (...);

Que, cabe indicar que, EL SERVIDOR es quien recepcioné los insumos y
materiales, hecho que consta en las actas de recepcidn, por lo tanto, dehid
presuntamente cautelar que los materiales e insumos recepcionados cumplan con la
calidad y las caracteristicas requeridas y que estos se encuentren segun lo indicado en
el requerimiento y en el Expediente Técnico, con la finalidad de salvaguardar y
garantizar el cumplimiento de su funcién en el tiempo, debiendo devolver al proveedor
aquellos que no cumplan con la calidad y las especificaciones técnicas requeridas. Asi
mismo, iengase presenie que, en ei txpedienie Tecnico, en ios Aicances de ias
Especificaciones, se establecié que es el Responsable Técnico quien determina la
calidad de los materiales al momento de comprar (...);

Que, a través del Informe N°010-2020-PEAH-6342/EDP, del 07 de febrero de
2020, se desprende que el Especialista advirtié que a la fecha de la visita (30 y 31 de
enero/2020), las observaciones advertidas el 04 de diciembre de 2019, mediante
Informe N°069-2019-PEAH-6342/EDP, no habian sido subsanadas, motivo por el cual,
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advirti6 que los viveros no fueron implementados en su totalidad, existiendo retrasos
tanto en la construccién en los sistemas de riego, construccion de almacén y galpén de
trabajo, letrinas, microrrellenos sanitarios y fosas composteras, llenados de bolsas.
Indica, ademas que existen madera de mala calidad, se encuentran rajadas, torcidas y
son de dureza blanda, las maderas de uno de los viveros vienen siendo atacados por
comegen, que es un indicativo de madera suave, lo que indicé en su oportunidad que
las maderas adaquiridas no habrian cumplido con el propésito por el cual fue adquirido;

Que, asimismo, indicd que la especie considerada en los documentos de pago,
en el que figura madera Chontamoena (requerida para el tinglado de las camas de cria),
no es la encontrada en campo, indicando que en campo encontré madera de varias
especies forestales;

Que, asimismo, con Informe N°076-2020-PEAH-6342/EDP, del 26 de noviembre
de 2020, se desprende que a consecuencia de la adquisicion de la insumos y materiales,
con las que fueron construidas, lo que no cumplirian con la calidad y caracteristicas
establecidos en el expediente técnico, los Tinglados de las Camas de Cria y de
Refaccion de las Camas de Germinacion colapsaron a poco tiempo de su instalacion,
como es el caso de los Tinglados del Vivero Santa Rosa de Alto Yanajanca, Vivero Tres
de Mayo, Vivero de Unidad de Yanajanca, Tinglado de Cama de germinacion del Vivero
de La Perla, Cama de germinacién en el Vivero Molope, Cama de germinacién en el
Vivero El Dorado, Cama de germinacion en el Vivero Santa Rosa del Alto Yanajanca, el
cual se evidencia en tomas fotograficas;

Que, de otro lado, del Informe N° 057-1021-PEAH-6330.04, remitida por la
Unidad de Tesoreria a la Secretaria Técnica, se observa los pagos por fa adquisicion
de los materiales e insumos para el proyecto, de lo cual se extrae:

- Comprobante de Pago N 3271 del 25 de setiembre de 2019 _por eI monto

- -

96 unldades de vigas de 3x2x11”, para la construccion de viveros (se
observa que en el Pedido N°5181, requerido por el Supervisor y el
Responsable Técnico, no se indica la especie de la madera, en dicho formato
se sefala: 480 unidades de Tablas de 1"x8’x10’ y Vigas de 3"x2"x11’).

e Comprobante de Pago N°3348, del 27 de setiembre de 2019, por el monto
de S/13,169.00, por la adquisicion de madera almendra de diferentes
medidas, para la instalacion de viveros.

e Comprobante de Pago N°3431, del 09 de octubre de 2019, por el monto de
$/16,539.00 por la adquisicion de madera tipo Chontamoena, para la
construccion de viveros.

O e Mcmam MIO ON deal AD Ao o b o e 4-‘ -l»n 9!
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S/13,704.40, por la adquisicion de madera Higuerilla, para la construccién
de viveros.

e Comprobante de Pago N°3788, por el monto de S/ 10,800.00 por la
adquisicién de bolsas para viveros del Proyecto.

e Comprobante de Pago N°3698, del 23 de octubre de 2019, por el monto de
S/4,847.00, por la adquisicion de 185 unidades de madera Chontamoena
de 3x3x10”, para la construccion de viveros del proyecto.

e Comprobante de Pago N°3869, del 24 de octubre de 2019, por el monto de
S/33,072.50 por la adquisicion de 1,115 unidades de madera chontamoena

de 3x3x8x5”, para la construccion de viveros.
D armmnenhoanta As D-’.M N°2089 deal 15 de noviembre de 2010 nor
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de S/26,432.00, por la adquisicién de 4,480 pzq. de madera machimbrada
capirona para la construccién de estructuras del vivero del proyecto.

L]
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o Comprobante de Pago N°4050, del 20 de noviembre de 2019, por el monto
de S/ 11,214.00, por la adquisicion de tierra.

o Comprobante de Pago N°4386, del 9 de diciembre de 2019, por el monto de
$/23,100.00, por la adquisicién de 5,500 pie de madera vilco pashaco para
la construccién de viveros del proyecto.

e Comprobante de Pago N°4464, del 12 de diciembre d €2019, por el monto
do £/10:840 60, poria adguicicién de asemin,

e Comprobante de Pago N°4806. Del 27 de diciembre de 2019, por el monto
de S/ 5,290.40, por la adquisicion 1556 pie de madera habilitada (listones
de madera almendro de diferentes medidas, para la construccién de

microrrelleno sanitario, fosa compostera y caseta de letrina sanitaria.
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Sanitario, Fosa Compostera, Caseta de Letrina, Armazén y Techado De Almacén,
Cercado De Almacén, Piso De Almacén, se contempla el uso de MADERA TORNILLO;
y en la PARTIDA: Tinglado de Viveros, Alineamiento, Poceo y Plantado de Postes,
Armazon y Techado de Almacén, Puerta de Entrada y Techado de Germinadores, se
contempla el uso de MADERA MASHONASTE; asi también en la PARTIDA: Cercado
de Aimacen, Preparacion de Camas Germinadoras el uso de MADERA QUINILLA. Asi
como la adquisicién de aserrin descompuesto y bolsas de polietileno de 8'x12'x2mm y
de 4x7’x2mm; no obstante, EL SERVIDOR, mediante Informe N°039-2019-PEAH-
DMADP/PY.REFORESTACION/RT-MDAF, del 03 de setiembre de 2019, informé sobre
el cambio de las especies forestales, adjuntando el Informe N° 041-2019-PEAH-
DMADP/EDP/JMS. mediante el cual el Especialista en Desarrollo Productivo opina que
con la finalidad de cumplir con los objetivos del proyecto de manera satisfactoria, es
factible el cambio de las especies forestadies requeridas:

e Madera Mashonase por Chontamoena;
e Madera Tornillo por Aimendro;
e iviadera iachimbrado de Quiniiia por Machimbrado de Capirona

Que, sin embargo, el Especialista mediante Informe N° 048-2021-PEAH-
6342/EDP, del 11 de agosto de 2021, advirtié que la madera recepcionada en campo,
difiere en calidad y caracteristicas con el producto por el que se ha cancelado,
manifestando que las maderas adquiridas para la construccibn de las camas
germinadoras fueron de la especie PASHACO BLANCO, madera de caracteristica
blanda, que no cumplia con las establecidas en el Expediente Técnico, hecho que habria
conllevado a que no se cumpliera con el propésito para el que fue adquirido que era la
durabilidad de los viveros por lo menos el promedio de 2 afos, que es lo minimo que se
necesitaba para la produccién de plantones, teniendo en cuenta la programacion de las
diciembre de 2019, se observa la adquisicién de 5,500 pie de madera vilco pashaco
para la construccion de viveros del proyecto, especie que no se contemplaba en el
Expediente Técnico ni en el Informe N°041-2019-PEAH-DMADP/EDP/JMS; lo que
denota que EL SERVIDOR no habria cumplido a cabalidad con verificar previamente la
cantidad y calidad bienes adquiridos; rechazando aquellos que no cumplan con lo
senaiado en ias especiiicaciones i€cnicas, de coniormidad con io esiabiecido en ei
articulo 168° del Reglamento de la Ley de Contrataciones, aprobado con Decreto
Supremo N°344-2018-EF®, que prevé que la responsabilidad de la recepcién y la

: Reglamento de la Ley 30025, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo N°344-
2018-EF.
Articulo 188.- Recepcién y Conformidad.
168.1. La recepcion y conformidad es responsabilidad del area usuaria. (...)
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conformidad es del area usuaria. El funcionario responsable es quien debié emitir un
informe, verificando la calidad, cantidad y cumplimiento de las condiciones
contractuales, debiendo realizar las pruebas que fueran necesarias;

3*"0“ msv%%

Nagy pozun

Que, el numeral 14 y 15 del Anexo 3 de la Guia N°001-2003-INADE/1201
“Aprobacién del Expediente Técnico, Ejecucion y Liquidacion de las obras a ejecutarse
par Fiecucian Precunuestaria Diracta (FNDP) anrohada mediante Recalicidn Gerencial
N°190-2003-INADE-1200, de aplicacion supletoria a los Proyectos de Inversiéon Publica
gue se gjecutan a través de fa Direccion de Medio Ambiente y Desarrolio Productivo del
Proyecto Especial Alto Huallaga, como funciones del Residente Técnico, establece: 14)
“Disponer la recepcion de los insumos (materiales, equipos y demas recursos) que
remita a la obra la Entidad, verificando previamente su cantidad, calidad y que cumplan
CUIl 1as espeuiiicaciones eciicas iespeciivas”’, y 19) “Recliacar ius iecuisus que 1o
cumplan con la calidad y especificaciones técnicas requeridas, ni con la provision
oportuna de los mismos, anotando en la guia de remision las observaciones”;

Que, es menester precisar que, los insumos y materiales adquiridos para el
proyecto debian garantizar el cumplimiento del propdsito para los que fueron adquiridos;
sin embargo, de las visitas a campo al proyecto, el Especialista, informa que los
tinglados de los viveros se habrian deteriorado al poco tiempo de su instalacién
(aproximadamente a los 6 meses), hecho que habria generado que no se cumpla con
el proposito para el que fue adquirido que era la durabilidad de los viveros por lo menos
el promedio de 2 afos, que es lo minimo que se necesitaba para la produccién de
plantones  tenienda en cuenta la nragramacian de las actividades del nroverctn,
conllevando atrasos en la ejecucién del proyecto, gastos adicionales para su
rehabilitacion;

Que, en ese sentido, se deduce que el deterioro de los Tinglados se habria
debido por el uso de materiales e insumos que no tenian la calidad que garantice el
Culnpiimientiu de ius Nisimnos ya que fiautial Cuinensadu a ueieniviaise a paiti ue ius o
meses de instalados, como se deduce del Informe N° 048-2021-PEAM-6342/EDP, del
11 de agosto de 2021, que evidencia en tomas fotograficas, las averias y el deterioro de
los Tinglados y las camas de germinacion de los Viveros Santa Rosa de Alto Yanajanca,
Tres de Mayo, Unidad de Yanajanca Tinglado de las camas de germinacién del Vivero
La Perla, Molope y Santa Rosa de Alto Yanajanca Concluyendo en dicho informe que
los materiales e insumos adquiridos para la implementacion del vivero no tenian la
calidad que garantice el cumplimiento del propésito para los que fueron adquiridos. Las

maderas adquiridas para la construccion de las camas germinadoras fueron de la
especie de Pashaco, madera blanda, que no cumplia con el propésito;

Que de lne actuadoe aue nhran an al nracante avnadiente se nuede verificar
que, EL SERVIDOR, en su condicion de Responsable Técnico del PIP; “Recuperacion
y conservaciéon del recurso suelo y agua mediante la reforestacién en el distrito de
Cholén, provincia de Marafién — Huanuco’, | etapa, habria cometido la presunta
comisién de la falta disciplinaria establecida en el literal q) del articulo 85° de la Ley N°
30057, Ley del Servicio Civil: “q) Las demas que sefiale la ley”; esto es, por la

168.2. La conformidad requiere del informe del funcionario responsable del &rea usuaria, quien verifica,
dependiendo de la naturaleza de la prestacion, la calidad, cantidad y cumplimiento de las condiciones
contractuales, debiendo realizar las pruebas que fueran necesarias.

168.4. De existir observaciones, la Entidad las comunica al contratista, indicando claramente e sentido de estas,
otorgandole un plazo para subsanar no menor de dos (2) ni mayor de diez (10) dias (...)

T Concordante con el articulo 100° de su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, que
establece que: “También constituyen faltas para efectos de la responsabilidad administrativa disciplinaria aquellas
previstas {_..) en la Ley N° 27815, Ley del Codigo de Etica de la Funcion Piblica, 1as cuales se procesan conforme
a las reglas procedimentales del presente titulo”; concordante con el numeral 10.1 del articulo 10 de la Ley N°
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presunta transgresion al deber de Responsabilidad, previsto en el articulo 7° numeral 6,
delalLey N° 27815, Ley del Cédigo de Etica de la Funcién Puablica (en adelante, LCEFP),
asi como, el articulo 168° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
aprobado mediante Decreto Supremo N° 344-2018-EF;

s e 5
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Que, es pertinente indicar que, todo servidor y/o funcionario publico debe basar
sut actyacidon eonfarme a los princining | dehares v nrohihicionas  estahlecidas en el
Cédigo de Etica de la Funcién Publica, siendo éste el estandar ético que se debe exigir
en aras de alcanzar fo que se conoce como la ejemplaridad publica®, es decir, fa
conducta honesta que la ciudadania espera de quienes ejercen el poder publico. En
resumen, el liderazgo que las autoridades estan llamadas a tener en el ejercicio del

poder de modo que influyan positivamente en la colectividad;

Que, debe quedar claro que quienes laboran en las entidades publicas tienen
una doble responsabilidad. Por un lado, la de cumplir con el mandato para el cual fue
contratado por el Estado y, por otro, la de cuidar la imagen de la administracién publica,
en tanto representa al Estado. De ahi la exigencia de una conducta ejemplar en la
sociedad,;

De la evaluacién de los descargos

Que, respecto a los descargos presentados por EL SERVIDOR, debemos indicar

que estos en un primer extremo se basa en QUE PRESUNTAMENTE HABRIA
QOPERANNO | A PRESCRIPCION ADMINISTRATIVA  hain Ine ciquientes arauimentos:

.

3. El primer parrafo del numeral 10.1 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC -
Régimen Disciplinario y procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del
Servicio Civil establece aue Ia nrescripciéin para el inicio del nrocedimiento opera a Ins
tres (3) afios calendario de haberse cometido la falta, salvo que durante ese periodo la
ORH o quien haga sus veces 0 la Secretaria Técnica hubiera tomado conocimiento de
la misma. En este ultimo supuesto, la prescripcion operaré un (1) afio calendario
después de esa toma de conocimiento, siempre que no hubiera transcurrido el plazo
anterior de tres (3) afios. Asimismo, el tercer pérrafo dice: Para el caso de los ex
servidores civiles, el plazo es de dos (2} afios calendario, computado desde que la
entidad conocié de la comision de la falta. Para este supuesto, se aplicaran los mismos
criterios sefialados en el parrafo anterior.

4. Asimismo, el tercer parrafo del articulo 94° de la Ley N° 30057, dice: Para el caso de
los exservidores civiles, el plazo de prescripcion es de dos (2) afios contados a partir
de que la entidad conocié de la comisién de la infraccién.

5. Mediante Memorandum N° 262-2020-PEAH-6301, de fecha 07 de diciembre de
2020, se deriva el Informe N° 075-2020-MINAGRI-PEAH-6342, para que la Secretaria
Técnica para determinar responsabilidades de las supuestas observaciones en la
implementacién del proyecto de inversién: “Recuperacién y conservacién del recurso
suelo v aqua mediante la reforestacién en el distrito de Cholén. provincia de Marafién
— Huénuco”, (véase a folio 152); y desde esa fecha (07/12/2020) hasta la apertura del
procedimiento administrativo discipfinario (01/04/2022) mediante Resolucion de
Organo Instructor N° 001-2022-PEAH-OIPAD han transcurrido mas de un (01) afio,

27815, que dispone que: “La transgresion de los principios y deberes establecidos en el Capitulo Il y de las
prohibiciones sefialadas en el Capitulo lll, de la presente Ley, se considera infraccion al presente Cédigo,
generandose responsabilidad pasible de sancion”.

¢ GOMA LANZON, Javier; “Ejemplaridad Pablica”, Editorial Taurus, Espafia, 2009.
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or tanto ha operado la prescripcion para el inicio del procedimiento
administrativo disciplinario {(...).
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6. Por su parte el primer parrafo del articulo 94° de la Ley N° 30057 Ley del Servicio
Civil, sefiala que; la competencia para iniciar procedimiento administrativo disciplinarios
contra los servidores civiles decae en el plazo de tres (3) afios y otro de un (1) afio. Por
tanto, 2l haber tranecurridn mae de un-afo docde.que supuestamenta habria comotida
la falta, esta ya ha prescrito; siendo asi, se debe disponer el archivamiento del presente
procedimiento.

(...)%

Que, al respecto, de lo argumentado por EL SERVIDOR debemos senalar sobre
la prescripcion lo siguiente; la Autoridad Nacional del Servicio Civil, a través de la
Gerencia (e) de Politicas de Gestion del Servicio Civil, precisé que la prescripcion era
una regla procedimental, pero a partir del 25 de marzo de 2015, es decir, al dia siguiente
de publicada la Directiva. Antes de aquella fecha debia ser considerada como una regla
sustantiva, tal como se aprecia en el siguiente cuadro®:

Aplicacion del Plazo de Prescripcion

Antes del 14 de Desde el 14 de Desde el 25 de marzo de

septiembre de 2014 septiembre de 2014 2015
Naturaleza
Juridica

. : Norma

Norma sustantiva Norma sustantiva procedimental
Marco Aquél vigente al
normativo momento de la comision
aplicable de la infraccién Ley del Servicio Civil  Ley del Servicio Civil

Que de ecta forma  ce maodificd la naturaleza de una institucian iuridica como
la prescripcion en funcidén a la fecha de publicacion de una Directiva y las reglas
contenidas en ella;

Que, sin embargo, este Tribunal, en el marco de las facultades conferidas en el
Decreto Legislativo N° 1023, considera necesario hacer algunas precisiones respecto a
ia naturaieza juridica de ia prescripcion a fin de garantizar ei debido procedimiento
administrativo de los administrados que sean sometidos a la potestad disciplinaria de
las entidades. Recordemos pues que, como afirma el Tribunal Constitucional, las
sanciones administrativas, disciplinarias o de naturaleza analoga son, como las penales,
una expresién del poder punitivo del Estado'’; y es precisamente mediante la institucién
de la prescripcion que se limita esta potestad punitiva del Estado, dado que se
extingue la posibilidad de investigar un hecho criminal y, con él, la responsabilidad del
supuesto autor o autores del mismo'";

s Véase: Informes Técnicos Nos 841-2015-SERVIR/IGPGSC, 868-2015-SERVIR/GPGSC y 1238-2015-
SERVIR/GPGSC

1 Sentencia recaida en el Expediente N° 0156-2012-PHC/TC, fundamento 3.

B Sentencia recaida en el Expediente N° 1805-2005-HC/TC, fundamento 7
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Que, en ese sentido, debemos partir del hecho de que el tiempo es un factor
gravitante y decisivo en lo que a derechos subjetivos y relaciones juridicas se refiere.
En este dltimo caso, no sélo porque puede afectar la eficacia de un acto juridico, como
cuando se le inserta como una modalidad, sino también porque puede extinguir la
accion, y atn el derecho'?;

Que nor elln, nara VIDAL RAMIREZ en una nocidn  qenérica
la prescripcion se puede entender como un medio o modo por el cual, en ciertas
condiciones, el decurso del tiempo modifica sustancialmente una relacion juridica’;

Que, para RUBIO CORREA, la prescripcion es una institucion juridica segun la
cual, el transcurso de un determinado tiempo extingue la accion que el sujeto tiene para
exigit un deiedio aiiie us iibunaies ',

Que, asi también lo ha entendido el Tribunal Constitucional, quien afirma que
la prescripcion es la institucion juridica mediante la cual, por el transcurso del tiempo,
la persona adquiere derechos o se libera de obligaciones’. Precisa, ademas, que desde
la 6ptica penal, es una causa de extincion de la responsabilidad criminal fundada en la
accién del tiempo sobre los acontecimientos humanos o la renuncia del Estado al ius
punendi, en razdén de que el tiempo transcurrido borra los efectos de la infraccion,
existiendo apenas memoria social de la misma. Es decir, que mediante
la prescripcién se limita la potestad punitiva del Estado, dado que se extingue la

posibilidad de investigar un hecho criminal y, con él, la responsabilidad del supuesto
antor n autares del miema:

Que, en el Derecho Administrativo, ZEGARRA VALDIVIA, al analizar
la prescripcion en el ambito administrativo sancionador, afirma que esta es una
limitacién al ejercicio tardio del derecho en beneficio de la seguridad; por ello, se acoge
en aquellos supuestos en los que la Administracién, por inactividad deja transcurrir el
Piacu maxinu ieygai paia gjeidiian su deiediiu a exigil 0 culieygil ias cunducias iidiias
administrativas o interrumpe el procedimiento de persecucion de la falta durante un
lapso de tiempo'®;

Que, para Morén Urbina, los motivos légicos que sirven de fundamento al
instituto de la prescripcion administrativa no son diversos de la prescripcion en
general. Afirma pues que cuando pasa largo tiempo sin que se haya sancionado una
infraccion el tiempo modifica las circunstancias concurrentes y desaparece la
adecuacion entre el hecho y la sancién principal'’;

Que, por su parte, el Tribunal Constitucional ha afirmado que “la figura juridica
juridicamente la impunidad de las faltas que pudieran cometer los funcionarios o
servidores publicos, puesto que esta institucion del derecho administrativo sancionador
no solo tiene la funcién de proteger al administrado frente a la actuacién sancionadora
de la Administracion, sino también, la de preservar que, dentro de un plazo razonable,

. Sentencia recaida en el Expediente N* 0156-2012-PHC/ | C, tundamento 3
9 VIDAL RAMIREZ Fernando. En torno a la Prescripcion Extintiva. En: Revista Oficial del Poder Judicial: Afio 3, N°
5(2009), p. 229.

1 RUBIO CORREA, Marcial. Prescripcion y Caducidad: La extincion de acciones y derechos en el Cédigo Civil.
Volumen Vi de la Biblioteca para leer el Cédigo Civil. Lima, Fondo Editorial de la Pontificia Universidad Catélica
del Perti (2003), p. 13.

15 Sentencia recaida en el Expediente N° 8092-2005-PA/TC, fundamento 8.

6 ZEGARRRA VALDIVIA, Diego. La figura de la prescripcién en el &mbito administrativo sancionador v su requlacién
en la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General. En: Revista de Derecho Administrativo, N° 9,
afio 5, Circulo de Derecho Administrativo. Diciembre 2010, p. 208

7 MORON URBINA, Juan Carlos. “Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”. Novena Edicion.
Publicado por Gaceta Juridica. Mayo 2011, p. 738.
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los funcionarios competentes cumplan, bajo responsabilidad, con ejercer el poder de
sancion de la administracién contra quienes pueden ser pasibles de un procedimiento
administrativo disciplinario”;

Que, de esta manera, puede inferirse que la prescripcion en el ambito del
Derecho Administrativo, al igual en el Derecho Penal; constituye un limite a la potestad
nunitiva del Fstadn el cual garantiza aue Ins administradns cean investinadns o
procesados por la Administracién Publica dentro de un plazo razonable, de lo contrario
guedara extinta la posibilidad de accionar dicha potestad,

Que, ahora, en lo que respecta a la naturaleza juridica de la prescripcion,
ZEGARRA VALDIVIA afirma lo siguiente: (...) su naturaleza juridica es una cuestién que
11U f1a 31UV ajelia a ia ulinuiaciOn ue pusiGiviies Uuslilalias Sliculiliadas. Pul ull iadu
estan aquellos que entienden que su naturaleza es procesal (en cuanto un simple
obstaculo para su persecucion); mientras que otros se inclinan por su caracter
sustantivo (en cuanto causa de extincion juridico material del ilicito);

Que, en la actualidad, sin embargo, es posible considerar que la tesis dominante
es la sustantiva, ya que supone una renuncia del Estado al derecho de castigar basada
en razones de politica criminal aunadas por el transcurso del tiempo, cuya incidencia es
que la propia Administracién considere extinta la responsabilidad de la conducta
infractora, y por consiguiente de la sancion;

Que iqualmenta MORON [IRRINA refiera aue ‘“conforme a eu nronia
naturaleza, ninguna autoridad puede plantear de oficio la prescripcion, del mismo
modo como no puede fundar sus decisiones en su propia desidia;

Que, por ello, es que la prescripcion ganada se alega por el interesado y
corresponde a la Administracién resolverla sin abrir prueba, sin formar incidente o pedir
LIV aciu de InstiuciOn yue ia imeid cutisialacion de ius piacus verncidus’,

Que, en el ambito del Derecho Penal, sobre el cual tiene su base la potestad
sancionadora administrativa, es reconocida la naturaleza sustantiva de la prescripcion.
Asi, por ejemplo, en el Acuerdo Plenario N° 01-2010/CJ-116 del VI Pleno Jurisdiccional
de las Sala Penales Permanente y Transitorias de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, del 16 de noviembre de 2010, se fij6 lo siguiente:

“La prescripcion en el derecho sustantivo se define como el limite temporal que tiene el
Estado para ejercer su poder penal cuando ha transcurrido el plazo de tiempo méximo
establecido en la Ley sustantiva para el delito incriminado (...).

La institucién de la prescripcion como esta regulada en el articulo ochenta y ochenta y
seis del Cédigo Penal, es una frontera de derecho penal material que establece una
autolimitacién al poder punitivo del Estado, en tanto el proceso no puede tener una
duracién indefinida sobre situaciones juridicas expectantes, pues ello vulneraria el
derecho fundamental a la definicion del proceso en un plazo razonable”.

Que, el legisiaqor al emitir ia norma fija Ios IIMIes Juriaicos trraduciaos en el 1Iapso
de tiempo en el cual los delitos seran perseguibles y no deja a éste a voluntad
discrecional del érgano encargado de la persecucion, lo que es necesario en un Estado
de derecho donde la prescripcion cumple una funcién de garantia fundamental de los
ciudadanos frene a la actividad judicial y constituye una sanciéon a los érganos
encargados de la persecucion penal por el retraso en la ejecucion de sus deberes”;
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Que, asi, de los textos antes citados, puede inferirse que la prescripcion es una
forma de liberar a los administrados de las responsabilidades disciplinarias que les
pudieran corresponder, originada por la inaccién de la Administraciéon Publica, quien
implicitamente renuncia al ejercicio de su poder sancionador. Por lo que, a criterio de
este Tribunal, la prescripcion tiene una naturaleza sustantiva, y por ende, para efectos
del régimen disciplinario y procedimiento sancionadorde la Ley, debe ser

ennsiderada comn nina reqla custantiva;

o msrs,,,o%
e g

Que, en el caso particular del inicio del procedimiento administrativo disciplinario,
la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, establece lo siguiente sobre la prescripcion:
“Articulo 94. Prescripcion
La competencia para iniciar procedimientos administrativos disciplinarios contra los servidores
riviloe Aanan an al nlasa Aa trac (2
civilee decae en ol nlaze de trec /) ot oca

X g -
partir de tomado conocimiento por la oficina de recursos humanos de la entidad, o de la que haga
sus veces. (...)";

ARAe ArntadAce a nartir Ao la canmiciAn Aa la falta v iina /1)
“o CUlila- P woaa COLSION G0 S TGRA Y wihie

Que, por otra parte, el Reglamento General de la Ley N° 30057, Ley del Servicio
Civil, aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, precisa:

G Awhinsadn OF Dencnmioailn
P U I T e R S VA S L

97.1. La facultad para determinar la existencia de faltas disciplinarias e iniciar el procedimiento
disciplinario prescribe conforme a lo previsto en el articulo 94 de la Ley, a fos tres (3) afios
calendario de cometida la falta, salvo que, durante ese periodo, /a oficina de recursos humanos
de la entidad, o la que haga sus veces, hubiera tomado conocimiento de la misma. En este Ultimo
supuesto, la prescripcién operaré un (01) afio calendario después de esa toma de conocimiento
,nnr'nnrha. de dicha ofirina, .eia_mpm aie nn hiihiere tfranset irricln el ‘nln7n anterior

(...
97.3. La prescripcion sera declarada por €/ titular de la entidad, de 6ficio 0 a pedido de parte, sin
perjuicio de la responsabilidad administrativa correspondiente.”;

Que, en esa linea, en el numeral 10.1 de la Directiva N° 02-2015-
SFRVIRIGPGSC: “RéAgimen DNiscinlinarin v Pracedimientn Sancinnadar de 1a | ev N°
30057, Ley del Servicio Civil” aprobada por Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 101-
2015-SERVIR-PE, y su modificatoria, se dispone:

“10.1 Prescripcién para el inicio del PAD

La prescripcién para el inicio del procedimiento opera a los tres (3) afios calendario de haberse
cometido la falta, salvo que durante ese periodo la ORH o quien haga sus veces (...) hubiera
tnmadn ronncimientn de Ia misma Fn asta iiltimo <unuesta la nreserincidn nperara un (1) afin
calendario después de esa toma de conocimiento, siempre que no hubiera transcurrido el plazo
anterior de tres (3) afios. {...)”

Que, en el primer caso, el cdmputo del plazo se inicia a partir de la comisién de
la falta (comision del hecho infractor), y en el segundo caso, el computo del plazo se

v i o mmnbie Ao b fmalva mva mrim b AL Al - Ao D amms smmm -~ Llisommnmmoanm o lo awmdisd- - b
Qe Q paAlll UT 14 1ITU1HA G UT 1A WIHVHIQ WD 1\TUVUIOVO | IVTTIQATHTIVO UG 1A CGlHiuvuau, v i

que haga sus veces, toma conocimiento de la falta;

Que, del texto del primer parrafo del articulo 94° de la Ley se puede apreciar que
se han previsto dos (2) plazos para la prescripcion del inicio del procedimiento
disciplinario a los servidores civiles, uno de tres (3) afios y otro de un (1) afo. El
primero iniciara su computo a partir de la comision de la falta, y el segundo, a partir de
conocida la falta por la Oficina de Recursos Humanos de la entidad o la que haga sus
veces;

Que, ahora, de acuerdo al Reglamento, el plazo de un (1) afio podra computarse
siempre aue el primer plazo -de tres (3) afios- no hubiera transcurrido. Por lo aue.
mientras no hubiera prescrito la potestad disciplinaria por haber transcurrido tres (3)
afios desde la comisién de la falta, las entidades contaran con un (1) afic para
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iniciar procedimiento administrativo disciplinario si conocieran de la falta dentro del
periodo de los tres (3) afios;

\,}»0“ NINISTERy
0 T

Que, en tal sentido, de acuerdo con lo expuesto precedentemente la fecha en
que la Oficina de Recursos Humanos tomé conocimiento cierto de los hechos expuestos
en la denuncia (de manera documental), fue el 30 de noviembre de 2020, por lo que,
rorreannnde anlicar al nlaza de nrescrineidn de un (01) afin nara al inicin del
procedimiento administrativo disciplinario;

Que, teniendo en cuenta que la fecha de la toma de conocimiento de los hechos
por parte de la titular de la entidad fue el 30 de noviembre de 2020, se verifica que, hasta
el 01 de abril de 2022, ha transcuftido el plazo de un afio (01), cuatro (04) meses y un
{U1) dia, siendu asi. FUl GUlISIYUIEnIiE, €11 el Casu Hidieiia ue anaiisis, € COIpuiu dei
plazo de un (1) afo vencié el 30 noviembre de 2021; de conformidad con lo establecido
en el articulo 94 de la Ley N° 30057 y el articulo 97 del Reglamento General;

Que, lo expuesto en los parrafos precedentes se puede apreciar de forma
ilustrativa en el siguiente cuadro;

Notificacién de Inicio de PAD
mediante RESOLUCION DE
ORGANO INSTRUCTOR N°

»Msmms Memorandum N _
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 PLAZO MAXIMO DE HASTA UN ANO PARA INICIAR

| -

: Plazatran umdo, un aﬁo, cum meses yun dia

Que, siendo asi, ai comprobarse que ranscurrio mas de (i) ano desde ia toma de
conocimiento por parte de la Titular de la Entidad, respecto de la presunta comisién del
hecho denunciado, se concluye que resulta juridicamente imposible que, a partir del 01
de diciembre de 2021, el PEAH pueda ejercer la potestad disciplinaria respecto a los
hechos expuestos en la referida invetigacion; Sobre las presuntas responsabilidades
administrativas;

Que, sobre el particular, el Informe Técnico N° 001325-2020- SERVIR-GPGSC,
del 28 de agosto de 2020, en los numerales 2.9 y 3.2 sefala sobre el deslinde de
responsabilidades de la Secretaria Técnica, lo siguiente:

‘28 Porultims delie pafialsmse sus & aamm s rsfands ossaiinolon dal PATL sos
causa imputable a una de autoridades del PAD o a la Secretaria Técnica por
incumplimiento u omisién de su funciéon de apoyo a dichas autoridades (siempre
que le sea solicitada) o a quien resulte responsable; esta debera ser sometida al
deslinde de responsabilidades correspondiente, de ser el caso, por ejemplo
cuando se advierta que se hayan producido situaciones de negligencia, de
conformigad con ei numeral 252.3 dei aricuio £252° dei TUU ae ia LPAG",

“3.2 En caso haya operado la referida prescripcién en el PAD por causa imputable
a una de autoridades del PAD, a la Secretaria Técnica por incumplimiento u
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omisién de su funcidbn de apoyo a dichas autoridades (siempre que le sea
solicitada) o a quien resulte responsable; esta debera ser sometida al deslinde de
responsabilidades correspondiente, de ser el caso, por ejemplo, cuando se
advierta que se hayan producido situaciones de negligencia”;

"‘Qos;a*ﬁ

Que, en tal sentido, lo relacionado a las presuntas responsabilidades
administrativas que se desprenden de la declaracion de prescripcion corresponderan
ser absueltas a través del deslinde de responsabilidades por parte de la servidora que
cumplia funciones de Secretaria Técnica en el Expediente N° 028-2020-SERVIR-ST, en
la fecha en que se produjo la prescripcion, es decir el 01 de diciembre de 2021, asi como
de aquellos servidores que se encuentren involucrados;

De conformidad a las consideraciones que anteceden, a lo establecido en la Ley
N° 30057, Ley del Servicio Civil; el Reglamento General de la Ley N° 30057, Ley del
Servicio Civil, aprobado por el Decreto Supremo N° 040- 2014-PCM y modificatorias; la
Directiva N° 002-2015-SERVIR/GPGSC “Régimen Disciplinario y Procedimiento
Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil”, formalizada por Resolucion de
Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE y modificatorias; y estando en las
facultades conferidas por Resolucién Ministerial N° 0007-2023-MIDAGRI, de fecha 06
de enero de 2023 y publicado en el Diario Oficinal “El Peruano” con fecha 07 de enero
de 2023, y a lo senalado en el articulo 14, literal q), del Manual de Operaciones del
Proyecto Especial Alto Huallaga - PEAH;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR de oficio la prescripcién de la accién para
el inicio del procedimiento administrativo disciplinario contra el sefior MAURO DANIEL
ALVARADO FATAMA, por encontrarse prescrita la accion desde el 01 de diciembre de
2021, al haber transcurrido mas de un (1) afio desde la toma de conocimiento de la falta
por parte de la titular de la entidad, lo que sucedié el 30 de noviembre de 2020.

ARTICULO SEGUNDO.- Disponer que la Especialista en personal en
coordinacion con la Secretaria Técnico de los Organos Instructores del Procedimiento
Administrativo Disciplinario notifique la presente resoiucion al sefior MAURO DANIEL
ALVARADO FATAMA.

ARTICULO TERCERO.- Notificar la presente Resolucién a la Secretaria Técnico
de los 6rganos Instructores del Procedimiento Administrativo Disciplinario para el
deslinde de responsabilidades administrativas disciplinarias a las que hubiere lugar.

ARTICULO CUARTO.- Remitir copia de la presente Resolucion a la Oficina de
Administracion para los fines correspondientes, de acuerdo a sus funciones.

ARTICULO QUINTO.- PUBLICAR; la presente disposicion en el portal Web del
Proyecto Especial Alto Huallaga www.gob.pe/peah.

REGISTRESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE, PUBLIQUESE Y ARCHIVESE.

MINIBT U3 Y RIEGO
PROYECTOESPECIAUNITO HUALLAGA
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