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Tribunal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piblica

Resolucion 002707-2022-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA

Expediente 02743-2022-JUS/TTAIP

Recurrente IVAN CESAR RAMOS BENDEZU

Entidad : HOSPITAL DE EMERGENCIAS ATE VITARTE
Sumilla : Declara fundado recurso de apelacién

Miraflores, 21 de noviembre de 2022

VISTO el Expediente de Apelacion N° 02743-2022-JUS/TTAIP de fecha 3 de noviembre
de 2022, interpuesto por IVAN CESAR RAMOS BENDEZU contra la denegatoria por
silencio administrativo negativo de la solicitud de acceso a la informacion publica
presentada ante el HOSPITAL DE EMERGENCIAS ATE VITARTE con fecha 14 de

octubre de 2022.

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

Con fecha 14 de octubre de 2022, en ejercicio de su derecho de acceso a la
informacién publica, el recurrente solicité a la entidad que se le entregue por via
correo electrénico la siguiente informacion:

“1. Acto administrativo de designacion del director del HOSPITAL EMERGENCIA
ATE VITARTE del primero enero de 2022 al 13 de octubre de 2022.

2. Acto administrativo de designacion del Sub Director del HOSPITAL EMERGENCIA
ATE VITARTE del primero enero de 2022 al 13 de octubre de 2022

3. Remitir la lista del personal contratado bajo la modalidad de contratacion de
servicios — ORDENES DE SERVICIO. (primero enero de 2022 al 13 de octubre de
2022)

4. Informar si existe en la oficina de logistica, personal contratado bajo la modalidad
de ordenes de servicio, si es afirmativa la respuesta, remitir la orden de servicio,
requerimiento, cv debidamente documentado, requerimiento del personal, asi como
el monto a contratar. (primero enero de 2022 al 13 de octubre de 2022)

5. Informar si existe en la oficina de administracion, direccion y sub direccion,
personal contratado bajo la modalidad de ordenes de servicio, si es afirmativa la
respuesta, remitir la orden de servicio, requerimiento, cv debidamente documentado,
requerimiento del personal, asi como el monto a contratar. (primero enero de 2022 al
13 de octubre de 2022)

6. Remitir el documento mediante el cual se designa al liqguidador de penalidades, el
mismo que puede ser (Memorando, Informe, Nota informativa, Resolucion
administrativa) — Esta persona es trabajador de la OFICINA DE LOGISTICA. (fecha
de su designacion del 01/01/2022 al 13/10/2022)



7. Remitir la informacién de cuantas penalidades ha sido impuesto durante el afio
2022 (01 enero de 2022 al 13 octubre de 2022).”

Con fecha 3 de noviembre de 2022, al no mediar respuesta sobre la solicitud, el
recurrente consideré6 denegada la informacion y en aplicacion del silencio
administrativo negativo, interpuso ante esta instancia el recurso de apelacién materia
de andlisis, sefialando que no se le habia otorgado la informacién solicitada.

Mediante la Resoluciéon 002519-2022-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA! de fecha 7 de
noviembre de 2022, se admiti6 a tramite el referido recurso impugnatorio, requiriendo
la remision del expediente administrativo generado para la atencion de la solicitud
impugnada, asi como la formulacion de sus descargos, los cuales fueron presentados
con fecha 14 de noviembre de 2022 a través del Oficio N° 004-2022-PT-HEAV
sefialando que la informacion solicitada fue enviada al recurrente desde el correo
transparencia@heav.gob.pe, adjuntando una captura de pantalla de la Carta N° 33-
2022-PT-HEAV de fecha 8 de noviembre de 2022 con la cual traslada al recurrente
la informacibn y del mensaje enviado al correo del recurrente

en la misma fecha, en el que se aprecia como

adjunto un documento.

. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucién Politica del Per( establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacién que requiera
y a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga
el pedido, con excepcién de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal
y las que expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

A su vez, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, aprobado por el Decreto Supremo
N° 021-2019-JUS?, establece que toda informacién que posea el Estado se presume
publica, salvo las excepciones de ley, teniendo la obligacibn de entregar la
informacién que demanden las personas en aplicacién del principio de publicidad.

Por su parte, el articulo 10 del mismo texto sefiala que Las entidades de la
Administracién Publica tienen la obligacion de proveer la informacién requerida si se
refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte
magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u
obtenida por ella 0 que se encuentre en su posesion o bajo su control.

Cabe anotar finalmente que, el segundo péarrafo del articulo 13 de la Ley de
Transparencia, establece que la denegatoria al acceso a la informacion solicitada
debe ser fundamentada por las excepciones de ley, agregando el primer parrafo del
articulo 18 de la referida norma que las excepciones establecidas en los articulos 15,
16 y 17 del mismo texto son los Unicos supuestos en los que se puede limitar el
derecho al acceso a la informacién publica, por lo que deben ser interpretadas de
manera restrictiva por tratarse de una limitacion a un derecho fundamental.
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Notificada mediante Cedula de Notificacion N° 10489-2022-JUS/TTAIP en la mesa de partes de la entidad Av. José
Carlos Mariategui 364 Ate, Lima, Lima, el 10 de noviembre de 2022; conforme la informacién proporcionada por la
Secretaria Técnica de esta instancia, dentro del marco de lo dispuesto por el Principio de Debido Procedimiento
contemplado en el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

En adelante, Ley de Transparencia.



2.1

2.2

Materia en discusion

De autos se aprecia que la controversia consiste en determinar si la respuesta
otorgada por la entidad se encuentra dentro de los alcances de la Ley de
Transparencia.

Evaluacién

Sobre el particular, toda documentacion que obra en el archivo o dominio estatal
es de caracter publico para conocimiento de la ciudadania por ser de interés
general, conforme lo ha subrayado el Tribunal Constitucional en el Fundamento
5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 4865-2013-PHD/TC indicando:

“La proteccion del derecho fundamental de acceso a la informacién publica no
solo es de interés para el titular del derecho, sino también para el propio Estado
y para la colectividad en general. Por ello, los pedidos de informacién publica no
deben entenderse vinculados Unicamente al interés de cada persona requirente,
sino valorados ademas como manifestacion del principio de transparencia en la
actividad publica. Este principio de transparencia es, de modo enunciativo,
garantia de no arbitrariedad, de actuacion licita y eficiente por parte del Estado,
y sirve como mecanismo idoneo de control en manos de los ciudadanos’.

Al respecto, el articulo 3 de la Ley de Transparencia, que consagra
expresamente el Principio de Publicidad, establece que “Toda informacién que
posea el Estado se presume publica, salvo las excepciones expresamente
previstas por (...) la presente Ley’. Es decir, establece como regla general la
publicidad de la informacién en poder de las entidades publicas, mientras que el
secreto es la excepcion.

En esa linea, el Tribunal Constitucional en el Fundamento 8 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 02814-2008-PHD/TC, ha sefialado respecto del
mencionado Principio de Publicidad lo siguiente:

“(...) Esta responsabilidad de los funcionarios viene aparejada entonces con el
principio de publicidad, en virtud del cual toda la informacién producida por el
Estado es, prima facie, publica. Tal principio a su vez implica o exige
necesariamente la posibilidad de acceder efectivamente a la documentacion del
Estado”.

Dentro de ese contexto, el tercer parrafo del articulo 13 de la Ley de
Transparencia establece que la solicitud de informacién no implica la obligacién
de las entidades de la Administracién Publica de crear o producir informacion
con la que no cuente o0 no tenga obligacion de contar al momento de efectuarse
el pedido, en tal sentido, efectuando una interpretacion contrario sensu, es
perfectamente valido inferir que la administracién puablica tiene el deber de
entregar la informacion con la que cuenta o aquella gue se encuentra obligada a
contar.

Del mismo modo, el Tribunal Constitucional ha sefialado en el Fundamento 5 de
la sentencia recaida en el Expediente N° 3035-2012-PHD/TC, que “De acuerdo
con el principio de maxima divulgacion, la publicidad en la actuacion de los
poderes publicos constituye la regla y el secreto, cuando cuente con cobertura
constitucional, la excepcion, de ahi gue las excepciones al derecho de acceso a




la informacién publica deben ser interpretadas de manera restrictiva y
encontrarse debidamente fundamentadas.” (Subrayado agregado)

En este marco, el Tribunal Constitucional ha precisado que corresponde a las
entidades acreditar la necesidad de mantener en reserva la informacién que haya
sido solicitada por el ciudadano, conforme se advierte del dltimo péarrafo del
Fundamento 13 de la sentencia recaida en el Expediente N° 2579-2003-HD/TC:

“Como antes se ha mencionado, esta presuncion de inconstitucionalidad se
traduce en exigir del Estado y sus érganos la obligacién de probar que existe un
bien, principio o valor constitucionalmente relevante que justifique que se
mantenga en reserva, secreto o confidencialidad la informacién publica solicitada
y, a su vez, que sélo si se mantiene tal reserva se puede servir efectivamente al
interés constitucional que la justifica. De manera que, si el Estado no justifica la
existencia del apremiante interés publico para negar el acceso a la informacion,
4 la presuncién que recae sobre la norma o acto debe efectivizarse y, en esa
medida, confirmarse su inconstitucionalidad; pero también significa que la carga
de la prueba acerca de la necesidad de mantener en reserva el acceso a la
informacion ha de estar, exclusivamente, en manos del Estado.”

En el presente caso el recurrente solicitd que se le otorgue por correo electronico
la informacién descrita en los antecedentes de la presente resolucién, y al no
mediar respuesta sobre la solicitud el recurrente consider6 denegada la
informacion y presento el recurso de apelacién materia de andlisis; no obstante,
posterior a ello, le entidad remite sus descargos sefialando que atendié la
solicitud remitiendo la informacion solicitada al correo del recurrente con fecha 8
de noviembre de 2022.

De ello se advierte que la entidad no ha cuestionado la publicidad, de la
informacion, no niega su posesioén, asi como tampoco alega casual de excepcion
alguna establecida en la Ley de Transparencia que limite su entrega, por lo que
la presuncion de publicidad que recae sobre la misma se mantiene vigente al no
haber sido desvirtuada; por el contrario, la entidad ha sustentado haber otorgado
la informacion solicitada.

Al respecto, se advierte de autos una captura de pantalla de la Carta N° 33-2022-
PT-HEAYV de fecha 8 de noviembre de 2022 con la cual traslada al recurrente la
informacion, y el mensaje enviado al correo del recurrente

en la misma fecha, en el que se aprecia como
adjunto un documento conforme a la siguiente imagen:

Respuesta a la Solicitud.

Estimado,
Reciba un cordia’ salude a nombre del Hospital Emergencia Ate Vitarte

Me dirfjo & usted para comoarr ‘3 respuesta 3 su solictug presentads por el N° Expediente 22-021013-001

Por favor, pidc su apayo para confirmar la recepcidn de este correo.
Saludes cordiales,

Se observa de la captura de pantalla que muestra, un correo enviado al
recurrente el 8 de noviembre de 2022, adjuntando un solo documento



denominado “FINAL1”, no pudiendo determinarse que con este se haya enviado
la carta antes mencionada y toda la informacion solicitada por el recurrente;
ademas, no se adjunta el acuse de recibo del referido correo.

Al respecto, sobre las comunicaciones cursadas via correo electrénico, el
numeral 20.4 del articulo 20 de Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N°
004-2019-JUS 3, establece que:

“20.4 El administrado interesado o afectado por el acto que hubiera consignado
en su escrito alguna direccion electronica que conste en el expediente puede ser
notificado a través de ese medio siempre que haya dado su autorizacion expresa
para ello. Para este caso no es de aplicacion el orden de prelacion dispuesto en
el numeral 20.1.

La notificacion dirigida a la direccion de correo electrénico sefialada por el
administrado_se _entiende validamente efectuada cuando la entidad reciba la
respuesta de recepcion de la direccién electrénica sefalada por el administrado
0 esta sea generada en forma automatica por una plataforma tecnolégica o
sistema informéatico que garantice que la notificacion ha sido efectuada. La
notificacion surte efectos el dia que conste haber sido recibida, conforme lo
previsto en el numeral 2 del articulo 25.

En caso de no recibirse respuesta automatica de recepcién en un plazo maximo
de dos (2) dias utiles contados desde el dia siquiente de efectuado el acto de
notificacion via correo electrénico, se procede a notificar por cédula conforme al
inciso 20.1.1% volviéndose a computar el plazo establecido en el numeral 24.1
del articulo 24 (...)” (Subrayado agregado).

En tal sentido, si bien la entidad alega que la atencién de la solicitud fue enviada
al correo del recurrente, no acredita que este la haya recibido, dado que no
remite la respuesta de recepcién del recurrente o la respuesta generada por una
plataforma tecnoldgica o sistema informético, que permitan observar que la
informacion fue debidamente notificada; razén por la cual, la entidad debera
acreditar a esta instancia que remitié toda la informacion solicitada por el
recurrente, adjuntando el acuse de aquel o acuse automatico de recepcion de la
informacion, conforme a las normas citadas, o en caso concluir en la inexistencia
de la informacién requerida, comunicarlo de manera fundamentada, de acuerdo
al tercer parrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia® en concordancia con
el Precedente de Observancia Obligatoria emitido por este Tribunal con la
Resolucion N° 010300772020 de fecha 28 de enero de 2020°.

Aplicable al presente procedimiento estando a lo dispuesto en la Primera Disposicion Complementaria del
Reglamento de la Ley de Transparencia, aprobado por Decreto Supremo N° 072-2003-PCM. En adelante, Ley N°
27444,

“Articulo 20. Modalidades de notificacion

20.1 Las notificaciones son efectuadas a través de las siguientes modalidades, segln este respectivo orden de
prelacién:

20.1.1 Notificacion personal al administrado interesado o afectado por el acto, en su domicilio.” (Subrayado agregado)
Articulo 13.- Denegatoria de Acceso

“La solicitud de informacion no implica la obligacion de las entidades de la Administracion Publica de crear o producir
informacién con la que no cuente o no tenga obligacion de contar al momento de efectuarse el pedido. En este caso,
la entidad de la Administracion Publica debera comunicar por escrito que la denegatoria de la solicitud se debe a la
inexistencia de datos en su poder respecto de la informacion solicitada. Esta Ley no faculta que los solicitantes exijan
a las entidades que efectten evaluaciones”

“(...) constituye precedente administrativo de observancia obligatoria lo siguiente: Las entidades no podran denegar
el acceso a la informacién publica, argumentando Unicamente que la documentacion requerida no ha sido creada
por ésta, atendiendo a que el derecho de acceso a la informacién publica abarca no solamente la posibilidad de
obtener aquella que ha sido generada por la propia institucion, sino también a la que, no siendo creada por ésta, se
encuentra en su posesion. En tal sentido, cuando las entidades denieguen el acceso a la informacion publica en




En consecuencia, corresponde estimar el recurso de apelacion presentado por
el recurrente, disponiendo que la entidad entregue la informacion solicitada, y de
concluir en su inexistencia comunicarlo de manera fundamentada, debiendo
acreditar la entidad a esta instancia el envio y recepcion de la informacién por
parte del recurrente, conforme a los considerandos expuestos en la presente
resolucion.

Finalmente, de acuerdo con el articulo 35 del Reglamento de la Ley de Transparencia,
aprobado por Decreto Supremo N° 072-2003-PCM, en aplicacion de la Ley N° 30057,
Ley del Servicio Civil, corresponde a cada entidad determinar la responsabilidad en que
eventualmente hubieran incurrido sus funcionarios y/o servidores por la comision de
presuntas conductas infractoras a las normas de transparencia y acceso a la informacién
publica.

Asimismao, el articulo 4 de la Ley de Transparencia, sefiala que todas las entidades de
la Administracién Publica quedan obligadas a cumplir lo estipulado en la presente norma
y que los funcionarios o servidores publicos que incumplieran con las disposiciones a
que se refiere esta Ley seran sancionados por la comisién de una falta grave, pudiendo
ser incluso denunciados penalmente por la comisién de delito de Abuso de Autoridad a
que hace referencia el articulo 376° del Codigo Penal.

Ademas, el articulo 368 del Cddigo Penal establece que el que desobedece o resiste la
orden legalmente impartida por un funcionario publico en el ejercicio de sus atribuciones,
salvo que se trate de la propia detencidn, serd reprimido con pena privativa de libertad
no menor de tres ni mayor de seis afos.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 6 y en el numeral 1 del articulo 7 del
Decreto Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que crea la Autoridad Nacional de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pulblica, Fortalece el Régimen de Proteccién
de Datos Personales y la Regulacion de la Gestion de Intereses;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por IVAN
CESAR RAMOS BENDEZU; y, en consecuencia, ORDENAR al HOSPITAL DE
EMERGENCIAS ATE VITARTE que otorgue la informacién al recurrente, y de ser el
caso comunique de manera fundamentada su inexistencia, debiendo acreditar a esta
instancia la recepcioén de la informacion por parte de aquel, de acuerdo a los argumentos
expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion; bajo apercibimiento de
que la Secretaria Técnica de esta instancia, conforme a sus competencias, remita copia
de los actuados al Ministerio Publico en caso se reporte su incumplimiento, en atencién
a lo dispuesto por los articulos 368 y 376 del Codigo Penal.

Articulo 2.- SOLICITAR al HOSPITAL DE EMERGENCIAS ATE VITARTE que, en un
plazo maximo de siete (7) dias habiles, acredite a esta instancia la entrega de dicha
informacion al recurrente IVAN CESAR RAMOS BENDEZU.

virtud a la inexistencia de la documentacion requerida, deberan previamente verificar mediante los requerimientos a
las unidades organicas gue resulten pertinentes si la informacion: i) fue generada por la entidad; vy, ii) si ha sido
obtenida, se encuentra en su posesion o bajo su control; asimismo, luego de descartar ambos supuestos, deberan
comunicar de manera clara y precisa dicha circunstancia al solicitante”.




Articulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo 4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informaciéon Publica, la notificacibn de la presente resolucion a IVAN
CESAR RAMOS BENDEZU y al HOSPITAL DE EMERGENCIAS ATE VITARTE, de
conformidad con lo previsto en el numeral 18.1 del articulo 18 de la horma antes citada.

Articulo 5.- DISPONER la publicacion de la presente resolucion en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).

PEDRO CHILET PAZ
Vocal Presidente

e

MARIA ROSA MENA MENA ULISES ZAMORA EARBOZA
Vocal Vocal

vp:mrmm/micr



