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Tribunal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piblica

RESOLUCION N° 002741-2022-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA

Expediente 02807-2022-JUS/TTAIP

Impugnante HAROLD MORENO LUNA

Entidad ; PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO
Sumilla ; Declara fundado el recurso de apelacion

Miraflores, 24 de noviembre de 2022

VISTO el Expediente de Apelacion N° 02807-2022-JUS/TTAIP de fecha 9 de
noviembre de 2022, interpuesto por HAROLD MORENO LUNA?, contra la denegatoria
por silencio administrativo negativo de su solicitud de acceso a la informacién publica
presentada a la PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO? con fecha 5 de
setiembre de 2022.

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

Con fecha 5 de setiembre de 2022, en ejercicio de su derecho de acceso a la
informacion publica, el recurrente solicité a la entidad se remita a su correo
electrénico la siguiente informacion:

“

Lista detallada de investigaciones a funcionarios o ex funcionarios publicos en
los que participa la Procuraduria anticorrupcion desde el 28/08/21 a la fecha.
Con detalle de: delito, entidad agraviada, etapa procesal, carpeta, expediente,
fiscalia, pretension de reparacion civil, inculpado y cargo”.

El 9 de noviembre de 2022, al considerar denegada la referida solicitud y en
aplicacion del silencio administrativo negativo por parte de la entidad, el recurrente
interpuso ante esta instancia el recurso de apelacién materia de analisis; asimismo,
cabe sefalar que el interesado en su recurso de apelacion formulé un “PEDIDO
ADICIONAL: En mi pedido de “Lista detallada de investigaciones a funcionarios o
exfuncionarios publicos en los que participa la Procuraduria Anticorrupcion desde el
28/8/21 a la fecha” pido que dicha informacion me sea entregada por la entidad no
hasta la fecha de mi pedido, sino hasta la fecha en que falle este tribunal, en virtud
del principio de buena fe y, sobre todo, en virtud a que la informacién que pedi ya no
estaria actualizada por culpa de las demoras de la entidad cuestionada; por lo esta
deberia compensar su falta enviando la informacion mas actualizada posible, algo
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que CLARAMENTE es parte del espiritu de mi pedido que pretendia recibir
informacion “a la fecha” (...)".

Mediante la Resolucion N° 002581-2022-JUS/TTAIP-PRIMERA SALAS, se admitié a
tramite el referido recurso impugnatorio y se requirié a la entidad la remisién del
expediente administrativo generado para la atencion de la solicitud del recurrente, asi
como la formulacion de sus descargos.

Con Oficio N° D00023-2022-JUS/PGE-TAIP, presentado a esta instancia el 18 de
noviembre de 2022, mediante el cual la entidad remitié el expediente administrativo
gue se generd para la atencion de la solicitud; asimismo, formulé sus descargos
sefalando lo siguiente:

“(...)

En ese sentido, de la busqueda de informacion en el sistema de gestion
documental, se ha identificado el expediente N° 2022-0000179, que contiene la
siguiente informacion:

A ‘3 OFICIO D00022-2022-TAIP - TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
{ 4 ‘3 OFICIO 000003-2022-TAIP - TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
CARTA 000-2022-HML - CIUDADANG - MORENC LUNA HAROLD

1. Mediante el documento, Carta 000-2022-HML-CIUDADANO — MORENO
LUNA HAROLD, el ciudadano Harold Moreno Luna, en virtud al T.U.O de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion, solicita lo siguiente:

‘Lista detallada de investigaciones a funcionarios o ex funcionarios
publicos en los que participa la Procuraduria anticorrupcién desde el
28/08/21 a la fecha. Con detalle de: delito, entidad agraviada, etapa
procesal, carpeta, expediente, fiscalia, pretension de reparaciéon civil,
inculpado y cargo (...)".

2. Mediante Oficio N° D000003-2022-JUS/PGE-TAIP, el responsable de
Acceso a la Informacion Publica de la Procuraduria General del Estado
solicité dicha informacién a la Procuraduria Publica Especializada en Delitos
de Corrupcién (javier.pacheco@minjus.gob.pe y
procuradurianti@minjus.gob.pe); sin embargo, es importante mencionar que
por el tenor del asunto debié ser encausado para su atencion directa.

De la revision del Oficio N° DO00003-2022-JUS/PGE-TAIP se evidencia un
error en uno de los correos electrénicos notificados:

Dice: procuradurianti@minjus.gob.pe
Debe decir: procuraduriaant@minjus.gob.pe

Esta podria ser la razén por la que a la fecha no se ha atendido, dicha
solicitud.

Resolucién de fecha 14 de noviembre de 2022, notificada a la mesa de partes virtual de la entidad al siguiente enlace:
https://mesapartesvirtual.pge.gob.pe/, el dia 17 de noviembre de 2022, a las 10:58, generandose el Expediente N°
2022-0004191, conforme la informacién proporcionada por la Secretaria Técnica de esta instancia, dentro del marco
de lo dispuesto por el Principio de Debido Procedimiento contemplado en el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo
Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General aprobado
por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.
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3. En atencién a los parrafos precedentes y al tomar conocimiento de lo
sucedido; con fecha 18 de noviembre de 2022 este despacho emiti6 el Oficio
N° D000022-2022-JUS/PGE-TAIP dirigido al responsable de acceso a la
informacién publica del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos,
mediante el cual se encausa adecuadamente la solicitud de informacion del
ciudadano Harold Moreno Luna y se incorpora el pedio adicional:

PEDIDO ADICIONAL: En mi pedido de ‘Lista detallada de
investigaciones a funcionarios o exfuncionarios publicos en los que
participa la Procuraduria Anticorrupcion desde el 28/8/21 a la fecha”
pido que dicha informacién me sea entregada por la entidad no hasta la
fecha de mi pedido, sino hasta la fecha en que falle este tribunal, en
virtud del principio de buena fe y, sobre todo, en virtud a que la
informacién que pediya no estaria actualizada por culpa de las demoras
de la entidad cuestionada; por lo esta deberia compensar su falta
enviando la informacibn mas actualizada posible, algo que
CLARAMENTE es parte del espiritu de mi pedido que pretendia recibir
informacién “a la fecha” (...)".

En ese sentido, es preciso sefialar que de los actuados remitidos a este colegiado se
advierte el Oficio N° DO00003-2022-JUS/PGE-TAIP dirigido al Procurador Publico
Adjunto Procuraduria Publica Especializada en Delitos de Corrupcion, al cual se le
indicd, entre otros argumentos, lo siguiente:

“..)

En ese sentido, siendo la Procuraduria Especializada en Delitos de Corrupcion
de Funcionarios quien tiene a cargo dicha investigacién, tengo a bien solicitarle
remitir a este despacho la informacién requerida, si la hubiera, en un plazo de
(6) dias habiles de recibido el presente, con el fin de dar respuesta al solicitante
dentro del plazo legal establecido (10 dias habiles), salvo que dicha informacion
se encuentre dentro de las excepciones previstas en la Ley, en cuyo caso
corresponde elaborar el informe Justiciatorio correspondiente, que contenga
argumentos sdlidos con arreglo a la normatividad vigente”.

Del mismo modo, se verifica el Oficio N° D000022-2022-JUS/PGE-TAIP, dirigido al
Responsable de Acceso a la Informacion Publica Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, del cual, en atencién a la solicitud materia de analisis, se desprende lo
siguiente:

“..)

Al respecto, es importante mencionar que mediante Oficio N° D000003-2022-
JUS/PGE-TAIP, el responsable de Acceso a la Informacién Pudblica de la
Procuraduria General del Estado solicité dicha informacion a la Procuraduria
Publica Especializada en Delitos de Corrupcion (javier.pacheco@minjus.gob.pe
y procuradurianti@minjus.gob.pe); sin embargo, es importante mencionar que
por el tenor del asunto debi6é ser encausado para su atencion directa.

De la revision del Oficio N° DO00003-2022-JUS/PGE-TAIP se evidencia un error
en uno de los correos electrénicos notificados:

Dice: procuradurianti@minjus.gob.pe
Debe decir; procuraduriaant@minjus.gob.pe

Esta podria ser la razon por la que a la fecha no se ha atendido, dicha solicitud.



Con fecha 17 de noviembre del presente, el Tribunal de Transparencia y Acceso
a la informacion Publica notifica la Cédula de Notificacion N° 10815-2022-
JUS/TTAIP, en la cual se admite a tramite el recurso de apelacion impuesto por
el ciudadano Harold Moreno Luna, puesto que a la fecha no ha obtenido
respuesta de su solicitud.

Dicha cédula contiene el documento de fecha 09 de noviembre de 2022, donde
el ciudadano Harold Moreno Luna, entre otros, realiza un pedido adicional:

PEDIDO ADICIONAL: En mi pedido de ‘Lista detallada de
investigaciones a funcionarios o exfuncionarios publicos en los que
participa la Procuraduria Anticorrupcion desde el 28/8/21 a la fecha”
pido que dicha informacién me sea entregada por la entidad no hasta la
fecha de mi pedido, sino hasta la fecha en que falle este tribunal, en
virtud del principio de buena fe y, sobre todo, en virtud a que la
informacién que pedi ya no estaria actualizada por culpa de las demoras
de la entidad cuestionada; por lo esta deberia compensar su falta
enviando la informacibn mas actualizada posible, algo que
CLARAMENTE es parte del espiritu de mi pedido que pretendia recibir
informacién “a la fecha” (...)".

En ese sentido, siendo que a la fecha la solicitud de informacién se encuentra
bajo la competencia del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos -
MINJUSDH, se encausa la presente solicitud, para su atenciéon de manera
directa, de considerarlo pertinente, en virtud a lo estipulado en el segundo parrafo
del literal b) del articulo 11 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, asi como en mérito al
numeral 3 del el articulo 86 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General; adjuntandose para tal efecto la
solicitud del ciudadano Harold Moreno Luna y la Cédula de Notificacion N°
10815-2022-JUS/TTAIP”.

Il. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucion Politica del Peru establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacién que requiera
y a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga
el pedido, con excepcion de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal
y las que expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

En este marco, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, aprobado por el Decreto Supremo
N° 021-2019-JUS*, establece que toda informacién que posea el Estado se presume
publica, salvo las excepciones de ley, teniendo las entidades la obligacion de entregar
la informacion que demanden las personas en aplicacion del principio de publicidad.

A su vez, el articulo 10 del mismo texto dispone que las entidades de la
Administracion Publica tienen la obligacién de proveer la informacién requerida si se
refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte
magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u
obtenida por ella o que se encuentre en su posesion o bajo su control.

Cabe anotar que el segundo parrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia,
establece que la denegatoria al acceso a la informacion solicitada debe ser
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fundamentada por las excepciones de ley, agregando el primer parrafo del articulo
18 de la referida norma que las excepciones establecidas en los articulos 15, 16y 17
del mismo texto son los Unicos supuestos en los que se puede limitar el derecho al
acceso a la informacion publica, por lo que deben ser interpretadas de manera
restrictiva por tratarse de una limitacion a un derecho fundamental.

2.1

2.2.

Materia en discusion

De autos se advierte que la controversia radica en determinar si la entidad realizd
el encause de la solicitud de acceso a la informacion publica, conforme a lo
dispuesto en la Ley de Transparencia.

Evaluacion

Sobre el particular, toda documentacion que obra en el archivo o dominio estatal
es de caracter publico para conocimiento de la ciudadania por ser de interés
general, conforme lo ha subrayado el Tribunal Constitucional en el Fundamento
5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 4865-2013-PHD/TC indicando:

“...)
5. La proteccién del derecho fundamental de acceso a la informacién publica
no solo es de interés para el titular del derecho, sino también para el propio
Estado y para la colectividad en general. Por ello, los pedidos de informacion
publica no deben entenderse vinculados Unicamente al interés de cada
persona requirente, sino valorados ademas como manifestaciéon del principio
de transparencia en la actividad publica. Este principio de transparencia es,
de modo enunciativo, garantia de no arbitrariedad, de actuacién licita y
eficiente por parte del Estado, y sirve como mecanismo idéneo de control en
manos de los ciudadanos”.

Al respecto, el articulo 3 de la Ley de Transparencia, que consagra
expresamente el Principio de Publicidad, establece que “Toda informacién que
posea el Estado se presume publica, salvo las excepciones expresamente
previstas por (...) la presente Ley”. Es decir, establece como regla general la
publicidad de la informacién en poder de las entidades publicas, mientras que el
secreto es la excepcion.

En esa linea, el Tribunal Constitucional en el Fundamento 8 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 02814-2008-PHD/TC, ha sefalado respecto del
mencionado Principio de Publicidad lo siguiente:

“...)

8. (...) Esta responsabilidad de los funcionarios viene aparejada entonces con
el principio de publicidad, en virtud del cual toda la informacion producida
por el Estado es, prima facie, publica. Tal principio a su vez implica o exige
necesariamente la posibilidad de acceder efectivamente a la documentacion
del Estado’.

Sobre el particular cabe mencionar que, el Tribunal Constitucional ha sefialado
en el Fundamento 5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 3035-2012-
PHD/TC, que:

“l..)
5. De acuerdo con el principio de maxima divulgacion, la publicidad en la
actuacion de los poderes publicos constituye la regla y el secreto, cuando
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cuente con cobertura constitucional, la excepcién, de ahi gue las
excepciones al derecho de acceso a la informacién publica deben ser
interpretadas _de manera__restrictiva__y _encontrarse _debidamente
fundamentadas.” (subrayado agregado)

Dentro de ese contexto, el tercer parrafo del articulo 13 de la Ley de
Transparencia establece que la solicitud de informacion no implica la obligacién
de las entidades de la Administracion Publica de crear o producir informacion
con la que no cuente o0 no tenga obligacion de contar al momento de efectuarse
el pedido, en tal sentido, efectuando una interpretacion contrario sensu, es
perfectamente valido inferir que la administracién publica tiene el deber de
entregar la informacion con la que cuenta 0 aquella gue se encuentra obligada a
contar.

En el caso de autos se aprecia que el recurrente solicité a la entidad se remita a
su correo electrénico la siguiente informacion:

“..)

Lista detallada de investigaciones a funcionarios o ex funcionarios publicos en
los que participa la Procuraduria anticorrupcion desde el 28/08/21 a la fecha.
Con detalle de: delito, entidad agraviada, etapa procesal, carpeta, expediente,
fiscalia, pretension de reparacion civil, inculpado y cargo”.

Al no obtener respuesta alguna, la recurrente consideré denegada la referida
solicitud, por lo que, en aplicacion del silencio administrativo negativo por parte
de la entidad, interpuso ante esta instancia el recurso de apelacién materia de
analisis; asimismo, cabe sefalar que el interesado en su recurso de apelacion
formulé un “PEDIDO ADICIONAL: En mi pedido de ‘Lista detallada de
investigaciones a funcionarios o exfuncionarios publicos en los que participa la
Procuraduria Anticorrupcion desde el 28/8/21 a la fecha” pido que dicha
informacidén me sea entregada por la entidad no hasta la fecha de mi pedido, sino
hasta la fecha en que falle este tribunal, en virtud del principio de buena fe vy,
sobre todo, en virtud a que la informacién que pedi ya no estaria actualizada por
culpa de las demoras de la entidad cuestionada; por lo esta deberia compensar
su falta enviando la informacibn mas actualizada posible, algo que
CLARAMENTE es parte del espiritu de mi pedido que pretendia recibir
informacién “a la fecha” (...)".

En ese sentido, la entidad con Oficio N° D00023-2022-JUS/PGE-TAIP, remitié a
esta instancia el expediente administrativo que se generd para la atencion de la
solicitud; asimismo, formulé sus descargos sefialando que en atencion a lo
solicitado, con Oficio N° D000003-2022-JUS/PGE-TAIP, requiri6 dicha
informacién a la Procuraduria Publica Especializada en Delitos de Corrupcion,
documento que fue dirigido a los siguientes correos electrénicos
javier.pacheco@minjus.gob.pe y procuradurianti@minjus.gob.pe; afadiendo
gue por el tenor del asunto debid ser encausado para su atencion directa.

Asimismo, la entidad refiri6 que de la revision del Oficio N° D000003-2022-
JUS/PGE-TAIP se evidencia un error en uno de los correos electronicos
notificados, en el cual dice procuradurianti@minjus.gob.pe y debidé decir
procuraduriaant@minjus.gob.pe, lo cual podria ser la razon por lo que a la fecha
no se atendio dicha solicitud.

Del mismo modo, refirid la entidad que en atencién a los parrafos precedentes y
al tomar conocimiento de lo sucedido; con fecha 18 de noviembre de 2022 este
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despacho emiti6 el Oficio N° D000022-2022-JUS/PGE-TAIP dirigido al
responsable de acceso a la informacion publica del Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos, mediante el cual se encausa adecuadamente la solicitud de
informacién del ciudadano Harold Moreno Luna y se incorpora el pedido
adicional.

Ahora bien, cabe precisar que la entidad a través de sus descargos sefialé que
la solicitud del recurrente en primer término fue encausada a la Procuraduria
Publica Especializada en Delitos de Corrupciéon con Oficio N° D000003-2022-
JUS/PGE-TAIP; sin embargo, debido a error en la notificaciéon del mencionado
documento, es que con Oficio N° D000022-2022-JUS/PGE-TAIP dicha peticién
fue remitida al Responsable de Acceso a la Informacion Pablica del Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos para su respectiva atencion.

En ese contexto, es preciso tener en consideracion el procedimiento contenido
en el segundo parrafo del literal “b” del articulo 11 de la Ley de Transparencia,
donde se establece que “En el supuesto que la entidad de la Administracién
Publica no esté obligada a poseer la informacidn solicitada y de conocer su
ubicacién o destino, debe reencausar la solicitud hacia la entidad obligada o
hacia la que la posea, y poner en conocimiento de dicha circunstancia al
solicitante”. (subrayado agregado).

En concordancia con lo descrito, respecto al encausamiento de las solicitudes
de informacion, es de mencionar lo previsto en el numeral 15-A.2 del articulo 15
del Reglamento de la Ley de Transparencia, aprobado por Decreto Supremo N°
072-2003-PCM?, el cual prevé que “...) De conformidad con el segundo pérrafo
delinciso b) del articulo 11 de la Ley, la entidad que no sea competente encausa
la solicitud hacia la entidad obligada o hacia la que posea la informacién en un
plazo maximo de dos (2) dias habiles, mé&s el término de la distancia. En el mismo
plazo se pone en conocimiento el encausamiento al solicitante, lo cual puede ser
por escrito o por cualquier otro medio electrénico o telefénico, siempre que se
deje constancia de dicho acto. En este caso, el plazo para atender la solicitud se
computa a partir de la recepcion por la entidad competente”. (subrayado
agregado)

Siendo esto asi, en caso la entidad no posea la documentacion requerida debera
reencausar dicha peticion a la institucion publica poseedora de la misma; siendo
para el caso en concreto la Procuraduria Publica Especializada en Delitos de
Corrupcion del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, para luego poner en
conocimiento de dicho procedimiento al recurrente.

Ahora bien, es preciso indicar que la Procuraduria Publica Especializada en
Delitos de Corrupcién es un érgano del Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos que ejerce la Defensa Juridica del Estado a nivel nacional a través del
ejercicio de actuaciones que la Ley permite en materia procesal, el cobro de las
reparaciones civiles y recuperacion de activos en materia de delitos de
corrupcion.

En ese sentido, cabe sefalar que si bien de autos se advierte los Oficios N°
D000003 y D000022-2022-JUS/PGE-TAIP, a través del cual la solicitud fue
reencausada a la Procuraduria Publica Especializada en Delitos de Corrupcion
del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, donde en dichos documentos se
solicité la atencion de la misma; cabe precisar, que de los actuados remitidos a
este colegiado no se advierte de autos documento alguno donde se haya puesto
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de conocimiento al recurrente respecto sobre el procedimiento antes
mencionado que siguié su solicitud respecto de la atencién de sus solicitud, con
el objeto de permitir que este conozca de manera clara y precisa la entidad que
atendera su solicitud, fecha de ingreso y registro, y, de esta manera, garantizar
a plenitud su derecho de acceso a la informacion publica conforme la normativa
antes mencionada.

En consecuencia, corresponde estimar el recurso de apelacién presentado por
el recurrente y ordenar a la entidad acreditar ante esta instancia la puesta en
conocimiento del recurrente de las acciones realizadas para el reencause de su
solicitud a la Procuraduria Publica Especializada en Delitos de Corrupcion del
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos especificando el nimero de registro
y fecha de ingreso de la solicitud en la entidad a la que se le efectio el
reencause®, conforme a los argumentos expuestos en los parrafos precedentes.

De otro lado, cabe sefialar que se advierte del recurso de apelacion que el
recurrente ha formulado un nuevo requerimiento de informacion al solicitar “(...)
“PEDIDO ADICIONAL: En mi pedido de ‘Lista detallada de investigaciones a
funcionarios o exfuncionarios publicos en los que participa la Procuraduria
Anticorrupcion desde el 28/8/21 a la fecha” pido que dicha informacion me sea
entregada por la entidad no hasta la fecha de mi pedido, sino hasta la fecha en
gue falle este tribunal, en virtud del principio de buena fe y, sobre todo, en virtud
a que la informacién que pedi ya no estaria actualizada por culpa de las demoras
de la entidad cuestionada; por lo esta deberia compensar su falta enviando la
informacién mas actualizada posible, algo que CLARAMENTE es parte del
espiritu de mi pedido que pretendia recibir informacion “a la fecha” (...)".

En ese sentido, es preciso sefialar que este nuevo requerimiento difiere de la
peticion inicial; siendo ello asi, el recurrente en su recurso de apelacion esta
planteando un nuevo requerimiento de acceso a la informacion publica, respecto
del cual esta instancia no emitira pronunciamiento alguno, sin perjuicio de que la
entidad poseedora de la informacién pueda dar tramite a dicho documento dentro
del marco de los Principios de Informalismo y Celeridad contemplados en los
numerales 1.6” y 1.98 del numeral IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444,
para favorecer el derecho de acceso a la informacion publica del recurrente.

De conformidad con lo dispuesto® por el articulo 6 y en el numeral 1 del articulo 7 del
Decreto Legislativo N° 1353; Decreto Legislativo que crea la Autoridad Nacional de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, Fortalece el Régimen de Proteccion
de Datos Personales y la Regulacion de la Gestion de Intereses; asimismo, ante la
ausencia de la Vocal Titular de la Primera Sala Maria Rosa Mena Mena interviene en la

6 Conforme a lo establecido por este Tribunal en el literal d) del numeral 9) de los Lineamientos Resolutivos aprobados
por Resolucion de Sala Plena N° 00001-2001-SP de fecha 1 de marzo de 2021, publicados en el siguiente enlace
web:  https://www.minjus.gob.pe/wp-content/uploads/2021/03/Lineamientos-resolutivos-del-Tribunal-ENTIDAD.pdf.
El citado lineamiento establece: “Sila entidad no posee la informacién, pero conoce la entidad que si la posee, debera
proceder a encauzar dicha solicitud a ésta Ultima en un plazo méaximo de dos (2) dias habiles, poniendo en
conocimiento dicha circunstancia al solicitante. En ese contexto, se considerara acreditado dicho reencause con el
cargo de recepcion por parte de la entidad poseedora de la informacién, asi como su registro de ingreso, lo cual
contribuye para facilitar al solicitante el seguimiento correspondiente”.

7 1.6. Principio de informalismo.- Las normas de procedimiento deben ser interpretadas en forma favorable a la
admision y decision final de las pretensiones de los administrados, de modo que sus derechos e intereses no sean
afectados por la exigencia de aspectos formales que puedan ser subsanados dentro del procedimiento, siempre que
dicha excusa no afecte derechos de terceros o el interés publico.

8 1.9. Principio de celeridad.- Quienes participan en el procedimiento deben ajustar su actuacion de tal modo que se
dote al tramite de la maxima dinamica posible, evitando actuaciones procesales que dificulten su desenvolvimiento
o constituyan meros formalismos, a fin de alcanzar una decision en tiempo razonable, sin que ello releve a las
autoridades del respeto al debido procedimiento o vulnere el ordenamiento.

®  De conformidad con lo dispuesto en el articulo 4 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.
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presente votacion el Vocal Titular de la Segunda Sala de esta instancia Johan Leon
Florian©;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por HAROLD
MORENO LUNA: en consecuencia, ORDENAR a la PROCURADURIA GENERAL DEL
ESTADO que acredite ante esta instancia haber puesto en conocimiento del recurrente
el reencause de la solicitud que ha sido efectuado, conforme a los argumentos
expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 2.- SOLICITAR a la PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO que, en un
plazo maximo de siete (7) dias habiles, acredite a esta instancia la entrega de dicha
informacion a HAROLD MORENO LUNA.

Articulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo 4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, la notificacion de la presente resolucion a HAROLD
MORENO LUNA y a la PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO, de conformidad
con lo previsto en el articulo 18 de la norma antes citada.

Articulo 5.- DISPONER la publicacion de la presente resolucion en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).

PEDRO CHILET PAZ
Vocal Presidente

S

ULISES ZAMORA BARBOZA JOHAN LEON FLORIAN
Vocal Vocal

vp: uzb

10 Conforme a lo dispuesto por el articulo 16 del Decreto Supremo N° 019-2017-JUS, asi como a la designacion
formulada de acuerdo a lo establecido en el Articulo 1 de la Resoluciéon N° 031200212020 de fecha 13 de febrero de
2020; asi como lo acordado en el Acta de Sala Plena de fecha 3 de agosto de 2020.
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