RESOLUCION DEL CONSEJO DE ETICA PARA EL ARBITRAJE EN CONTRATACION.ES
DEL ESTADO N°-07-2023-

Jestis Maria, 24 de marzo de 2023.
VISTOS:

La denuncia presentada por la alcaldesa de la Municipalidad Distrital de Sapillica, provincia
de Ayabaca, regién de Piura con fecha 23 de marzo de 12022 por presunta infraccién al Cédig o de
Etica para el Arbitraje en Contrataciones del Estado (DCE EXP. N° 002 -2022); y, el Informe Técnico
N.2 D00011-2022-OSCE/SDRAM que contiene la opinion técnico - legal de la Subdireccion de Registro,
Acreditacion y Monitoreo del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado — OSCE;

CONSIDERANDO:
[LANTECEDENTES:

1.1 Sobre la denuncia interpuesta por la Municipalidad Distrital de Sapillica

Que, con fecha 23 de marzo del 2022, la alcaldesa de la Municipalidad Distrital de Sapillica
{en adelante, la denunciante) formaliza la denuncia contra el sefior Juan Jashim Valdivieso Cerna, en
su calidad de drbitro tnico del Centro de Soluciones Legales & Arbitrales - Arbitrare (en adelante, el
denunciado) encargado de resolver las controversias entre el denunciante y el Consorcio Liicsa;
relacionadas con el Contrato N° 001-2019-MSD.CS.Segunda convocatoria de la obra * mejoramiento
del servicio educativo entre los niveles inicial, primaria y secundaria de lg £l Nro. 14401 del Centro
Poblado Llicsa Chica”.

Que, calificada la denuncia, se emitié el Oficio N° DO00070-2022-0SCE-SDRAM, notificado
con fecha 13 de abril de 2022, en ef cual se advirtieron observaciones al escrito de denuncia y se
otorg6 un plazo de cinco {5} dias hdbiles para que estas sean subsanadas;

Que, mediante escrito de fecha 21 de abril de 2022 la denunciante presento la subsanacion
de las observaciones advertidas y con fecha 05 de mayo del 2022 remitié informacicn
complementaria de la denuncia;

1.2 Respecto o la competencia del Centro de Soluciones Legales & Arbitrales - Arbitrare.

Que, de fa denuncia y ef escrito de subsanacion de lo denunciante se advierte que el
arbitraje, respecto del cual se generaron los presuntos hechos irregulares fue seguido ante una
institucidn arbitral administrada por el Centro de Soluciones Legales & Arbitrales — Arbitrare;

Que, bajo ese contexto, mediante Oficio N° DO00087-2022-0SCE-SDRAM natificado el 28 de
abril de 2022, se solicité al Centro de Soluciones Legales & Arbitrales — Arbitrare que remita su Codigo
de Etica de observancia para la funcién arbitral, de forma que pueda determinarse la competencia
del Consejo de Etica para el Arbitraje en Contrataciones del Estado,

Que, con fecha 06 de mayo de 2022 el Centro de Soluciones Legales & Arbitrales — Arbitrare,
1



RESOLUCION DEL CONSEJO DE ETICA PARA EL ARBITRAJE EN CONTRATACIONES
DEL ESTADO N°-07-2023-

mediante carta N° 328-2022-CA/ARBITRARE remitié respuesta of Oficio N° DOODO87-2022-0SCE-
SDRAM, brindando la informacion solicitada (adjuntando su Cédigo de Etica vigente e indicando su
competencia para conocer y tramitar denuncias por presuntas irreqularidades relacionadas a lo
actuacion del drbitro Juan Jashim Valdivieso Cerna);

. ANALISIS:

2.1 Respecto de la aplicacién supletoria el Cédigo de Etica para el Arbitraje en Contrataciones
del Estado.

Que, el numeral 45.30 del articulo 45 del Texto Unico Ordenado de fa Ley N° 30225, ley de
Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 082-2019-EF (en adelante la Ley)
establece que la autoridad competente para determinar la comisién de infracciones y de imponer
sanciones a los drbitros es el Consejo de Etica para el Arbitraje en Contrataciones de! Estado;

Que, asimismo, el articulo 254 del Reglamento de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 344-2018- EF1 ha desarrollado los supuestos de infraccion
ol cédigo de ética que son pasibles de sancién; asimismo, en el articulo 256 establece que el OSCE
eferce las funciones de la Secretaria Técnica del referido Consejo

Que, el numeral 45.26 del articulo 45 de lo Ley establece que “El Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado {OSCE} aprueba el Codigo de Etica para el Arbitraje en Contrataciones del
Estado, el cual resulta de aplicacion a los arbitrajes que administra, a los arbitrajes ad hoc y, de
manera supletoria, a los arbitrajes administrados por ung institucidn arbitral gue no tenga aprobado
un Codigo de Etica o, que teniéndolo no establezca la infraccidn cometida por el drbitro o no
establezca la sancién aplicable”; (Subrayado y resaltado nuestro)

Que, con fecha 23 de julio de 2013 se publicé en el Diario Oficial “El Peruano” lg Resolucién N°
136-2019-O5CE/PRE, mediante el cual se formaliza fa aprobacidn del Cédigo de Etica para el Arbi traje
en Contrataciones del Estado sefialodo en el pdrrafo anterior;

Que, ef articulo 1° del Cédigo de Etica sefalado anteriormente, en concordancia con lo previsto
en la Ley, establece que: “El Cddigo de Etica para el Arbitraje en Contrataciones del Estado {en
adelante, el Codigo) es aplicable a los arbitrajes administrados por el Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado {en adelante, OSCE), arbitrajes ad hoc y, supletoriamente o los arbitrajes
administrados por instituciones arbitrales que no tengan aprobodo un Cédigo de Etica o gque,
teniendo uno, no establezca la infraccién cometida por el drbitro o no establezca la sancidn
aplicable.” (Subrayado y resaltado nuestro);

Que, conforme a lo sefialado anteriormente, la norma sefiala que resultord aplicable,
supletoriamente, el codigo de ética para el Arbitraje en Contrataciones del Estado; solo en los casos
en que, los arbitrajes realizados por instituciones arbitrales no tengan aprobado un cédigo de ética o
que, teniendo uno, no se haya establecido fa infraccion cometida por el érbitro o no se haya
establecido la sancion aplicable;
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Que, de la revisidn de lo denuncia y sus anexos, asi como del escrito de subsanacion e
informacion complementaria, se puede advertir que el arbitraje, dentro del que se habrian prodiucido
los presuntos hechos irregulares, es de tipo institucional, el cual ha side administrado y erganizado
por la institucién arbitral: “Centro de Soluciones Legales & Arbitrales — Arbitrare;

Que, se puede advertir que el supuesto de infraccion, descrito por la denunciante y atrib uible
al drbitro denunciado, corresponde al incumplimiento del principio de imparcialidad e independe ncig,
al declarar fundada la pretension del consorcio Llicsa pese a tener presuntos vinculos relevantes con
el consorcio y tener conocimiento de la documentacion falsa que presenté el consorcio para obtener
la buena pro de la licitacién publica, de acuerdo of siguiente detalle:

“Respecto al principio de independencia:
La denunciante sefiala que el denunciado habrio cometido la presunta infraccion

descrita en el literal 0.1} y ¢.1) del numeral 254.1 del Reglomento de la Ley de
Contrataciones del Estado:

0.1) Que exista identidad entre el drbitro y una de los partes;

c.1) El arbitro o su empresa o despacho, con anterioridad a su designacién o en la
actualidad, representa, asesora o, mantiene algun tipo de vinculo relevante con
alguna de las partes, sus abogados, asesores o representantes, o con los otros
drbitros.

Respecto del principic de imparcialidad:

La denunciante sefala que el denunciado habria cometido la presunta infraccién
descrita en el literal el literol a.3) del numeral 254.2 del Reglamento de Ia Ley de
Contrataciones del Estado:

a.3) El drbitro ¢ su empresa o despacho patrocing 0 mantiene controversias
relevantes con alguna de las partes, sus abogados, asesores o representantes

Que, se advierte que la denunciante solicita que se imponga al drbitro denunciado, la sancion
de suspension temporal de hasta cinco (05) afios y/o inhabilitacion permanente de acuerdo a los
hechos cometidos; osimismo, solicita que se sancione a la institucién arbitral por no haber
supervisado correctamente la funcion arbitral en dicho centro;

Que, de acuerdo a lo expuesto anteriormente, con la finalidad de contar con mayores
elementos respecto del caso, se solicité af Centro de Soluciones Legales & Arbitrales — Arbitrare que
remita su Codigo de Etica vigente para actuacion arbitrales;

En respuesta, mediante carta N° 328-2022-CA/ARBITRARE de fecha 06 de mayo del 2022, ia
Secretaria General del Centro de Soluciones Legales & Arbitrales — Arbitrare, informd que cuentan
con un Cédigo de Etica aplicable a cualquier proceso de arbitraje que se tramite en su centro, que se
encuentran facultados a tramitar cualquier tipo de denuncias por presuntas irregularidades y
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finalmente, que no existe ninguna denuncia en trémite en contra del drbitro Juan Jashim Valdivieso
Cerna;

Que, de la revisidn del Cédigo de Etica vigente del Centro de Soluciones Legales & Arbitrales
— Arbitrare, en relacién con los hechos denunciados, ha previsto en el articulo 4°, los principios que
deben salvaguardor y guiar el accionar de la funcién arbitral en dicho centro, de acuerdo a lo siguiente

“Principios de Ia Funcién Arbitral:
Articulo 4° Principios:
Los drbitros deberdn observar una conducta acorde con los siguientes principios:

4.1. Principio de Independencia: Los drbitros deberan conducirse con libertad y autonomia
en el ejercicio de sus funciones, evitando cualquier tipo de relacién personal, profesional o
comercial que pueda tener interferencia directa o indirecta en el desarroflo o resultado del
arbitraje.

4.2. Principio de Imparcialidad: Los drbitros deberdn evitar cualquier situacidn o
circunstancia de interés directo o indirecto que oriente a su proceder hacia algin tipo de
preferencia respecto de alguna de las partes o en relacién al resuftado de la controversia.

{..)”

Que, respecto al principio de independencia, en el articulo 10° de citado Codigo de ética desarrolla
los infracciones relacionadas con dicho principio:

“Articulo 102.- Infracciones
Constituyen supuestos de infraccién sancionable por el Consejo de Arbitraje, los siguientes:

10.1. Respecto al Principio de Independencia: El incumplimiento o inobservancia del deber
de declaracion y revelacién al momento de aceptor el cargo en los Uitimos cinco (5) afios, de
uno o mas de los siguientes supuestos:

a. Existencia de relacion entre una de los portes y el drbitro, o ef drbitro es el representante
legal de una parte en el arbitraje.

b. £l drbitro es o ha sido gerente, administrador, directivo o funcionario o ejerce un control
similar sobre una de las partes en el arbitraje.

¢. El drbitro tiene o ha tenido un interés econdmico en ung de las partes o en el resultado def
arbitraje.

d. El arbitro, directamente o a través de una persona juridica, asesora o ha asesorado con
regularidad o una de las portes.

e. £l drbitro emitio dictamen, informe u opinién respecto de la controversia a instancia de
alguna de las partes.

f. El arbitro es o ha sido socio de una de las partes.

g. El érbitro intervino en el asunto controvertido materia del arbitraje.

h. Tanto el drbitro como el abagado, representante o asesor de una de las partes prestan o
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han prestado servicios en un mismo estudio de abogados o empresa.

i. Un pariente del drbitro, hasta ef tercer grado de consanguinidad o segundo grado de
afinidad, cényuge o concubino (a), tiene o ha tenido un interés econdmico directo en el
resultado de la controversia.

J. El érbitro, de forma directa o indirecta, representa o asesora al representante o abogado
de una de las partes, o lo ho hecho en los ltimos cinco {5) afios.

k. El drbitro, su cdnyuge o concubine (a) tiene o ha tenido vinculo de parentesco, hasta el
tercer grado de consanguinidad o segundo grado de afinidad, con una de las partes o sus
socios.

1. El estudio de abogados o empresa del drbitro o en el que presta o ha prestado servicios
tiene o tuvo una relacion comercial con una de las partes.

En el caso que una parte sea un consorcio, este deber se extiende a las personas que lo
conforman”;

Que, asimismo, respecto al principio de imparcialidad, en el articulo 10° de citado Cédigo
desarrolla las infracciones relacionadas referido principio:

“10.2. Respecto al Principio de imparcialidad: Constituye supuesto de infraccion:
a. No revelar al momento de aceptar el eargo, toda situacion o circunstancia que pudiese
generar a las partes dudas justificadas sobre su imparcialidod”

Que, finalmente, en el articulo 09° y 11 ° de citado cédigo de ética, ha previsto el
procedimiento sancionador y el listado de sanciones a imponerse como consecuencia de la infraccion
a las normas previstas, de acuerdo a fo siguiente:

“Articulo 092.- verificacidn de infracciones:
FPara la verificacion de infracciones a los deberes previstos por el presente Cédigo y la
imposicion de las sanciones respectivas, se regird al siguiente procedimiento:

9.1. Toda persona natural o juridica que tenga conocimiento de alguna violacidn a las normas
del presente Cédigo, podrd denunciar la comision de dichas infracciones ante el Consejo de
Arbitraje a través de la Secretaria General,

9.2. La denuncia debe identificar al presunto infractor y detallar los hechos constitutivos de
las infracciones supuestamente cometidas, y acompafiando los medios probatorios
pertinentes. De carecer de alguno de los elementos anteriores, la Secretaria General del
Centro de Arbitraje “ARBITRARE” debe requerir la subsanacion respectiva, la que deberd
efectuarse en un plazo no mayor de cinco (5} dias hébiles contados a partir de la notificacién
del requerimiento de subsanacién, bajo apercibimiento de archivo def trémite.

9.3. La denuncia serd puesta en conocimiento del denunciado para que, en un plazo no mayor
de cinco (5) dias hdbiles, formule sus descargos y presente la documentacién que estime
pertinente.
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9.4. £l Consejo de Arbitraje evaluord los argumentos y documentos presentados por
denunciante y denunciado, de ser el caso, y resolverd sobre lg aplicacidn de los sanciones
respectivas. Ef Consejo de Arbitraje podrd disponer la realizacién de una audiencia previa,
con la presencia del denunciante y del denunciado para que presenten sus posiciones.

9.5. La resolucion emitida por el Consejo de Arbitraje es definitiva”.

“Articulo 112.- Sanciones
La infraccién a las normas de este Codigo traerd como consecuencia, segun la gravedad de
la faita, la imposicidn ol responsable de alguna de las sanciones siguientes:

11.1. Amonestacion escrita.

11.2. Suspension de su derecho a ser elegido como drbitro. El plazo de suspensién se
impondrd a criterio del Consejo de Arbitrgje.

11.3. Separacion de la némina de Arbitros del Centro de Arbitraje "ARBITRARE”.

11.4. Multa hasta por un monto equivalente a cinco {5) Unidades impositivas Tributarias
(UIT). La multa podré ser impuesta por el Consejo de Arbitraje, sin perjuicio de aplicar otras
sanciones contempladas en este Cédigo.

11.5. Lo imposicion de sanciones se registrard en ef Libro de Sanciones del Centro a cargo de
la Secretaria General, lo que conservard los antecedentes respectivos”

Que, conforme a lo sefialado anteriormente, se evidencia que el Codigo de ética remitido por
el Centro de Arbitraje — Arbitrare regula los principios, procedimiento, infracciones y sanciones,
relacionados con los mismos hechos expuestos por lo denunciante en su escrito de denuncia;

Que, en efecto, el principio de independencia e imparcialidad que, presuntamente, habria
vuinerado por el drbitro denunciado durante su funcién como drbitro en el expediente N° 006-2020-
CA/ARBITRARE entre la denunciante y ef consorcio Llicsa, se encuentran regulados en los articulos
4°,09°10°y 11° del codigo de Etica de la institucién arbitral Centro de Soluciones Legales & Arbitrales
— Arbitrare;

Que, en ese contexto, la denunciante se encuentra facultada para acudir a dicha institucién
arbitral e interponer su denuncia para que sea tramitada conforme a las normas contemplados en
su propio codigo de ética;

Que, considerando la supletoriedad del cédigo de ética para arbitraje en contrataciones con
el estado sefialada en el numeral 2.1.5 del presente informe, corresponde que la denuncia sea
tramitada de acuerdo a la competencia y normas contempladas por la institucién arbitral en donde
se desarrolid el arbitraje, toda vez que esta ultima tiene aprobado un cddigo de ética vigente que
regula los infracciones y sanciones en relacidn a los hechos sefialados por la denunciante;
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2.2 Respecto de la competencia del Centro de Soluciones Legales & Arbitrales — Arbitrare

Que, Sobre el particular, el codigo de ética vigente remitido por el Centro de Soluciones
Legales & Arbitrales — Arbitrare para las actuaciones de la funcion arbitral, sefiala lo siguiente:

“Articulo 022.- Obligatoriedad

Ef presente Codigo de Etica del Centro de Arbitraje “ARBITRARE” desarrolla los principios
rectores que deberdn ser de observancia obligatoria para todos aquellos que participan en
arbitrajes institucionales sometidos al Reglamento del Centro de Arbitraje “ARBITRARE" y g
los arbitrajes Ad Hoc que se encuentren bajo la administracion de Arbitrare Soluciones
Legales y Arbitroles S.A.C.

Asimismo, recoge los deberes éticos gue deben observar los drbitros que actien como tales
por designacion de las partes, de terceros, o def Consejo de Arbitraje, integren o no la néming
de Arbitros del Centro

Que, de acuerdo con este Codigo, sus disposiciones son de abligatorio cumplimiento para los
drbitros, debiendo guiar su actuacion por el conjunto de principios fundamentales que éste regula.
En consecuencia, se advierte que esta institucion arbitral tiene competencia en fa tramitacion de la
denuncia, seqin se puede evidenciar en el siguiente cuadro:

COMPETENCIA

CENTRO DE ARBITRAJE CENTRO DE SOLUCIONES LEGALES & ARBITRALES - ARBITRARE

Articulo 12,- Alcances:

El Cédigo de Etica del Centro de Arbitraje “ARBITRARE” establece las reglas de ética que deberdn ser aplicadas
a los arbitrajes institucionales sometidos al Reglamento del Centro de Arbitruje “ARBITRARE” v o los arbitrajes]
Ad Hoc que se encuentren bajo la administracion de Arbitrare Soluciones Legales y Arbitrales 5.A.C

Ef Centro de Arbitraje “ARBITRARE” cuenta con los atribuciones necesarias para garantizar su cumplimiento )
aplicar las sanciones que resulten pertinentes.

Articulo 2° Obligatoriedad:

Ef presente Codigo de Etica del Centro de Arbitraje “ARBITRARE” desarrolla fos principios rectores que deberdn
ser de observancia obligotoria para todos aqueflos que participan en arbitrajes institucionales sometidos o

Reglamento del Centro de Arbitraje "ARBITRARE” y a los arbitrajes Ad Hoc que se encuentren bajo Idf
adrninistracion de Arbitrgre Soluciones Legales y Arbitrales S.A.C.

Asimismo, recoge los deberes éticos que deben observar los drbitros que actien como tales por designacion
de las partes, de terceros, o del Consejo de Arbitraje, integren o no la ndmina de Arbitros del Centro.

Articulo 32.- Ambito de Aplicacion: .

Se encuentra comprendido en los alcances del presente Codigo

3.1. El drbitro que participe en un arbitraje institucional sometido al Reglomento del Centro de Arbitraje
“ARBITRARE.

3.2, El drbitro que participe en un arbitraje Ad Hoc en el marco de la Ley y Reglamento de Contrataciones de
Estado y que sea organizado por Arbitrare Soluciones legales y arbitrales 5.A.C.

3.3. Las portes, sus representantes, obogados y/o asesores, en un arbitraje institucional sometido a
Reglamento del Centro de Arbitraje “ARBITRARE”, que se desempenen en un arbitraje Ad Hoc sometido a lo
Ley y Reglamento de Contrataciones del Estado.
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3.4. El personal de los 6rganos del Centro de Arbitraje "ARBITRARE” y de Arbitrare Solucionres legales
arbitrales 5.A.C. en lo que les fuere aplicable; encontrdndose dicho personal impedido de prestar servicios de
secretaria arbitral en los orbitrajes que no sean organizadas y administrados por el Centro de Arbitraje
"ARBITRARE" y que se encuentren bajo el dmbito de aplicacién de este Codigo.

Articulo 42.- Principios

Los drbitros, deberdn salvaguardar y guiar su accionar de conformidad con los siguientes principios:
4.1, Principio de independencia: Los Grbitros deberdn conducirse con hl?ertad y autonomia en el ejercicio de
sus funciones, evitando cualguier tipo de relacién personal, p{ofe§ional o comercial que pueda tener
interferencia directa o indirecta en el desarrollo o resultado del arbitraje.

4.2, Principio de Imparcialidad: Los drbitros deberdn evitar cualquier sir_uacfén o circunstancia de interés
directo o indirecto que oriente a su proceder hacia algun tipo de preferencia respecto de alguna de las partes
o en refacion al resultado de la controversia,

4.3. Principio de Equidad: Los drbitros deberdn otorgar a las partes en todo momento un trato justo, con
igualdad de condiciones y brinddndoles las mismas oportunidades para hacer valer sus derechos, sin perjuicio
del ejercicio de las atribuciones arbitrales que correspondan conforme a ley.

W.4. Principio de Eficiencia: Los drbitros deberdn actuar con dedicacion y diiigenc{a para conocer en forma
integral la controversia sometida a arbitraje, cuidando que este se desarrolle y culmine con la mayor celeridad
posible, evitando los demoras en sus actuaciones.

4.5, Principio de Integridad: Los drbitros deberdn obrar con rectitud y moralidad, debiendo demc_)strar
transparencia en su accionar af aceptar ejercer el cargo y durante todo el desarrolio y resultado del arbitraje,
isir incurrir en actos de corrupcién ni, en general, en actos ilicitos.

4.6. Principio de Confidencialidad: Los drbitros deberdn mantener la debida reserva respecto de fas actuaciones
arbitrales, los medios probatorios, la materio controvertida y el laudo arbitral, incluso luego de concluidas sus
funciones y sin perjuicio de las normas sobre transparencia en las Contrataciones del Estado y demds normas
que correspondan aplicar.

@.7. Principio de Inmediacién: Los drbitros no tomardn contacto por separado con las partes ni dar en formg
anticipada su opinion a ninguna de ellas, debiendo fomentar una relacidn frecuente e inmediata con ambas|
partes, tanto durante las audiencias arbitrales como con ocasion de las demds actuaciones que se realicen en
el transcurso del arbitraje.

4.8. Principio de Transparencia: Los drbitros deberdn informar respecto de todos los hechos o circunstancias|
que puedan originar dudas justificadas que afecten la integridad del arbitraje.

4.9. Principio de ldoneidad: Los érbitros, al momento de evaluar su aceptacion a una designacién, deben tener
en consideracién si es que cuentan con fa capacidad y pericia correspondiente para el desarrolio del arbitraje
y la resolucion de la controversia, asi como cumnplir con las exigencias o calificaciones pactadas en ef conveniol
arbitral o establecidas por ley para el ejercicio del cargo verificando que no se encuentren incursos en
supuestos de inhabilitacion o impedimento, Asimismo, deben tener en consideracion si es que cuentan con und
razonable disponibifidad de tiempo para dedicar fo atencién necesaria y asumir con eficiencia el encargo qué
se les confiere,

4.10. Principic de Debida Conducta Procedimental: Los drbitros y todos los participes del arbitraje durante e
desarrolio del proceso, deberdn conducir el arbitraje con diligencia, empefio y celeridad, sin que ello enerve lgs
garantias fundomentales del debido proceso. Asimismo, deberdn actuar guiados por el respeto mutuo,
veracidad, buena fe y lealtad procesales, evitando cualquier conducta ilicita o difatoria.

Sin perjuicio de lo sefialado, los drbitros y todos aquellos que participan en arbitrajes sometidos af Reglamento

del Centro de Arbitraje “ARBITRARE” y a los arbitrajes Ad hoc que se encuentren bajo la administracion de
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WArbitrare Soluciones Legoles y Arbitrofes S.A.C,, deberdn mantener reserva respecto a las actuacioned
arbitrales durante el desarrolfo del arbitraje.

Articulo 7°.- Durante el Ejercicio del Cargo:

Durante ef ejercicio de sus funciones, los drbitros deberdn actuar de acuerdo o lo siguiente:
7.1. Los drbitros deberdn actuar con imparcialidad e independencia.

7.2. Los drbitros deberdn ejercer sus funciones hasta concluirlas. En caso de renuncior a su cargao, el drbitro
deberd devolver lo documentacion presentada por las partes que tengan en su poder.

7.3. Los drbitros deberdn evitar acciones dilatorias, de mala fe o de similar indole, de las partes o de cualquier
ptra persona que participe directa o indirectamente en el arbitraje, destinadas a retardar o dificultar el proceso
arbitral.

7.4. Los drbitros deberéan tratar a las partes y demds participes del arbitraje con respeto, y asi reciprocamente.

7.5. Los drbitros no deberdn utilizar, en beneficio propio o de un tercero, fa informacion que haya obtenido en
un arbitraje.

7.6. Los drbitros no deberdn discutir sobre la materig sometida a arbitraje con ninguna de las partes, sus
representantes, abogados y/o asesores, salvo en las actuaciones arbitrales. Asimismo, no deberd n informar o
ninguna de los partes, de manera anticipada, las decisiones que puedan emitir o hayan sido ernitidas en e
ejercicio reqular de sus funciones.

7.7. Ningun drbitro deberd aceptar favores o atenciones de alguna de las partes, sus representantes, abogados|
v/0 asesores, ya sea directa o indirectamente.

7.8. El érbitro que se aparta del arbitraje sea por renuncia al cargo, recusacion fundada, remocion o cualquier
jotro motivo, deberd devolver los honorarios abonados a su favor
Articulo 92.- Verificacidn de Infracciones:

Fara la verificacidn de infracciones a los deberes previstos por el presente Cédigo y la imposicion de las]
sanciones respectivas, se regird al siguiente procedimiento

9.1. Toda persona natural o juridica que tenga conocimiento de alguna violacién a las normas del presente]
Codigo, podrd denunciar la comision de dichas infracciones ante el Consejo de Arbitraje a través de Ig
Secretaria General,

9.2. La denuncia debe identificar af presunto infractor y detallar los hechos constitutivos de las infracciones
supuestamente cometidas, y acompafiando los medios probatorios pertinentes. De carecer de alguno de log|
elementos anteriores, la Secretaria General del Centro de Arbitroje “ARBITRARE” debe requerir la subsanacion
respectiva, la que deberd efectuarse en un plazo no mayor de cinco (5) dias hébiles contados a paortir de la
notificacion def requerimiento de subsanacién, bajo apercibimiento de archive del tramite.

9.3. La denuncia serd puesta en conocimiento del denunciado para que, en un plazo no mayor de cinco (5) dias
hdbiles, formule sus descargos y presente la documentacion gue estime pertinente.

9.4. £l Consejo de Arbitraje evaluard los argumentos y documentos presentados por denunciante y denunciado,
de ser el caso, y resolverd sobre la aplicacion de las sanciones respectivas. Ef Consejo de Arbitraje podrd
disponer la realizacion de una audiencia previa, con la presencia del denunciante v del denunciado para quel
presenten sus posiciones.

9.5. La resolucion emitida por el Consejo de Arbitraje es definitiva.
Articulo 102.- Infracciones:
Constituyen supuestos de infraccidn sancionable por el Consejo de Arbitraje, los siguientes

10.1. Respecto al Principio de Independencia: El incumplimiento o inobservancia del deber de declaracicn y
revelacién al momento de aceptar el cargo en los ultimos cinco (5) afos, de uno o mds de los siguientes|
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upuestos:

. E);isr%ncia de refacién entre una de las partes y el drbitro, o el érbitro es el representante legal de una parte
en el arbitraje.
b. £l c‘rrbitrojes o ha sido gerente, administrador, directivo o funcionario o ejerce un control similar sobre una
de las partes en el arbitrgje.
c. £l drbitro tiene o ha tenido un interés econdmico en una de las partes o en el resultado del arbi traje.
3’. L’-'! drbitro, directamente o a través de una persona juridica, asesora o ha asesorado con regularidad a ung

e las partes.
le. El drbitro emitid dictamen, i(r}forme u opinién respecto de la controversia a instancia de alguna de las partes.
f. £l arbitro es o ha sido socio de una de las partes.
g. El arbitro intervino en el asunto controvertido materia del arbitraje.

. Tanto el drbitro como el abogado, representante o asesor de una de las partes prestan o han prestado
servicios en un mismo estudio de aboga%s o empresa.
. Un pariente del drbitro, hasta el tercer grado de consanguinidad o segundo grade de afinidad, conyuge o
concubino (gl)' tiene o ha tenido un interés econdmico directo en el resuftado de la controversia.
. €l drbitro, de forma directa o indirecta, representa o asesora al representante o abogado de una de las partes,
0 fo ha hecho en los tltimos cinco (5) afios.
. El drbitro, su cdnyuge o concubino Jr(a) tiene o ha tenido vinculo de parentesco, hasta el tercer grado del
consanguinidad o segundo grado de afinidad, con una de las partes ¢ sus socios.
. £l estudio de abogados o empresa del drbitro o en el que presta o ha prestado servicios tiene o tuvo ungd
relacion comercial con una de las partes.
£n el caso que una parte sea un consorcio, este deber se extiende a las personas que lo conforman

110.2. Respecto al Principio de Imparcialidad:
a. No revelar al momento de aceptar el cargo, toda situacién o circunstancia que pudiese generar a las partes
dudas justificadas sobre su imparcialided

10.3. Respecto al Principio de Transparencia:
a. No cumplir con registrar el laudo en el SEACE de forma integra y fidedigna, en los casos que corresponda.

20.4. Respecto al Principio de Debida Conducta Procedimental:
a. Utilizar, en beneficio propio o de un tercero, la informacidn que haya obtenido de un arbitraje, salvo pargl
fines académicos.
b. Agredir fisica o verbalmente a las partes, abogados, representantes y/o asesores involucrados en el procesol
arbitral.

C. S0stener reuniones o comunicacion, con ninguna de las partes, sus abogados, representantes y,/o asesores.
Fs de esgeaag' grovedad, si la reunion o comunicacion sea utilizada para infgormar, de manera anticipada, sobre
as deliberaciones o las decisiones que puedan emitirse o hayan sido emitidas en el efercicio de la funcion
arbitral.

d. No custodiar los expedientes arbitrales y no garantizar su integridad conforme las normas af:h'cables.

le. Incurrir, sin que exista causa justificada, en una paralizacién irrazonable del proceso arbitral.

Articulo 112.- Sanciones:
La infraccién a las normas de este Codigo traerd como consecuencia, segiin la gravedad de lo falta, iq
imposicién al responsable de alguna de fas sanciones siguientes

111.1. Amonestacion escrita.

11.2. Suspensidn de su derecho a ser elegido como drbitro. El plazo de suspensidn se impondrd a criterio de
Consejo de Arbitraje.

11.3. Separacion de la némina de Arbitros del Centro de Arbitraje “ARBITRARE”.

11.4. Multa hasta por un monto equivalente a cinco (5) Unidades impositivas Tributarias {UIT). La multa podrd
ser impuesta por el Consejo de Arbitraje, sin perjuicio de aplicar otras sanciones contempladas en este Codigo.
11.5. La imposicion de sanciones se registrard en el Libro de Sanciones del Centro a cargo de la Secretaria
General, la que conservard los antecedentes respectivos,
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Articulo 129.- Criterios para la Graduacion de Sanciones:
Para graduar los sonciones, el Consejo de Arbitraje debe tener en consideracion criterios tales como Id
naturaleza de lo infraccion, la intencionalidad del infractor, lo reiteracion de la conducto, los motivos
determinantes del comportamiento, fa reincidencia o reiteracién de la conducta, el impacto de lo conducta en|
el arbitraje y el dafio causado. También deberd considerarse la conducta del infractor durante el procedimiento
de determinacién de lo infraccion ética, asi como el reconocimiento de la infraccion cometida antes qgue Id
misma sea declarada.

Que, considerando el marco normativo sefialado anteriormente, corresponde verificar si el
Centro de Soluciones Legales & Arbitrales — Arbitrare cuenta con un cddigo de ética institucional
aprobado y qué el supuesto de infraccidn y/o sancidn aplicable, sefialado por el denunciante en su
escrito de denuncia, se encuentre establecido en dicho texto normativo;

Que, segdn se advierte de la revision del cédigo de ética del Centro de Soluciones Legales &
Arbitrales — Arbitrare, los hechos denunciados por la denunciante se encuentran tipificados y
regulados por la institucién arbitral en donde se desarrollo el arbitraje, siendo ésta Glitima institucicn
la competente para conocer los hechos de la denuncia remitida por la denunciante;

Que, se puede colegir que los supuestos de infraccidn y/o la sancién pasible, sefialados por
el denunciante en su escrito de denuncia (afectacion def principio de independencia e imparcialidad),
se encuentran regulados en las disposiciones establecidas reglamento de Etica del Centro de
Soluciones Legales & Arbitrales — Arbitrare, cuyas disposiciones son de cardcter imperagtivo de
acuerdo a lo dispuesto en su propio reglamento;

Que, conforme a lo sefialado en los considerandos precedentes, dentro del marco de
competencias de este Consejo de Etica para el Arbitraje en Contrataciones con el Estado, no
corresponde conocer y resolver la denuncia presentada, debiendo declararse su improcedencia y
remitir los actuados al Centro de Soluciones Legales & Arbitroles — Arbitrare;

Que, estando a lo expuesto y de conformidad con el Texto Unico Ordenado de la Ley N°
30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobodo por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF; su
Reglamento, aprobado mediante el Decreto Supremo N@ 344-2018-EF, y el Cédigo de Etica para ef
Arbitraje en Contrataciones con ef Estado;

SE RESUELVE:

Articulo Primero. — Declarar IMPROCEDENTE la denuncia interpuesta por fa alcaldesa de ig
Municipalidad Distrital de Sapillica, conforme a lo expuesto en la parte considerativa de la presente
resolucidn.

Articulo Segundo. — REMITIR el presente informe y los antecedentes documentales al Centro

de Soluciones Legales & Arbitrales — Arbitrare, de forma que su Centro de Arbitraje asuma Ig
competencia en el caso, conforme lo disponen su Cédigo de Etica de la Institucidn Arbitral.
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Articulo Tercero. - Notificar la presente Resolucidn a las partes, asi como al drbitro
denunciado.

Articulo Cuarto. - Publicar la presente Resolucion en el Portal Institucional del OSCE

{www.osce.qob.pe).

Registrese, comuniquese y archivese

Presidenta del Consejo de Etica para el Arbitraje
en Contrataciones con el Estado
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