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Resolucion N° 02
Lima, 16 de marzo de 2023

AUTOS, VISTOS y 0iDOS: en audiencia publica el recurso de
apelacion interpuesto por la defensa técnica dei procesado 83 PNP Luis Alberto
DELGADO ROJAS, contra la Sentencig de fecha 21DIC2021, emitida por el Tribunal
Superior Militar Policial del Norte, en el proceso seguido en su contra por el deiito de
Desobediencia, en agravio del Estado — Policia Nacional del Pergd; y

CONSIDERANDO:
PRIMERO. — ANTECEDENTES

Durante e! afio 2018, ef S3 PNP Luis Alberto DELGADO ROJAS prestaba servicios en Ia
Comisaria Sectorial de Jaén- Cajamarca.

El S3 DELGADO ROJAS, sin informar, ni coordinar con el Fiscal de Turno, realizo
diligencias de mutuo propio, como la visualizacién de video del policlinico San Fernando,
Y la incautacion de un vehiculo menor (motocicleta) de placa de rodaje MO-38786,
Supuestamente inmerso en el hurto preducto de la denuncia.

Dichas diligencias no fueron plasmadas en ningdin acta, advirtiéndose que ios actuados
que tenia en su poder el §3 PNP Luis Alberto DELGADO ROJAS, consistian en Ia
denuncia y la declaracién del denunciante sin firma del instructor, y estas tenian como
fecha de recepcion el 18DIC2017, cuando el agraviado refiere que denuncié el robo el
17DIC2017, fecha en que sucedieron los hechos,

SEGUNDO. - DE LA INVESTIGACION PREPARATORIA

ROJAS, por los delitos de Violacién de Consigna y Desobediencia, tipificados en los
ags. 99°y 117° del CPMP respectivamente, en agravio dei Estado-PNP.

P3g. 1




TRIBUNAL SUPREMO MILITAR POLICIAL
SALA SUPREMA REVISORA

- El 08SET2020, el Juez Militar Policial mediante Resolucion N° 05 declars
FUNDADO el Requerimiento de Sobreseimiento Fiscal, SOBRESEYENDO
TOTALMENTE al S1 PNP Reminer Moisés MONDRAGON VARGAS de los delitos
de Desobediencia y Violacién de Consigna, y SOBRESEYENDO PARCIALMENTE al
$3 PNP Luis Alberto DELGADO ROJAS del delito de Violacién de Consigna.

- Se imputa al S3 PNP Luis Alberto DELGADO ROJAS e delito de Desobediencia al
haber omitido intencionaimente: a) La Constitucion Politica del Pert, art. 166°

Atribuciones de la Policia, d) Manual de Organizacién y Funciones de Ig Comisaria
Sectorial de Jaén, Organos de Ejecucién — Departamento de investigacion Policial-
Personal de la Seccion de Delitos, Apoyo a g Justicia, Faltas y Contravenciones.

TERCERA.- SENTENCIA APELADA

Es materia

ROJAS, la Sentencia de fecha 21DIC2021, emitida por el Tribunal Superior Militar Policial
del Norte, que resolvie CONDENAR al $3 PNP Luis Alberto DELGADO ROJAS como
autor del delito de Desobediencia, tipificado en el art. 117°, del CPMP, en agravio del
Estado-PNP, a2 Ja PENA DE DOS ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD
SUSPENDIDA bajo {as siguientes reglas de conducta: 1) Prohibicién de frecuentar

pena, en aplicacion del art. 59° de| Cadigo Penal en caso de Incumplimiento de las reglas
de conducta y hacerse efectiva la pena impuesta; y, FIJAR por concepto de reparacion civil
la suma de UN MIL QUINIENTOS SOLES (87 1,500.00) como indemnizatorio del dafic a
favor de! Estado — PNP.

Al considerar:

1. Respecto al delito de Desobediencia

La responsabilidad se debe considerar dentro de una conducta tipica, antijuridica y
culpable, para ello se procede a analizar la conducta del S3 PNP Luis Alberto
DELGADO ROJAS, respecto a los controles de:

Tipicidad, es el encaje del acto humano voluntario al tipo penal. Para el delito
Desobediencia, el primer presupuesto, ‘que el autor sea policia en servicio activo”,
Se& cumple porque el 83 DELGADO ROJAS se encontraba el dia 17DIC2017 de

Perd, la Ley de Ia PNP, el Cédigo Procesal Penal y el Manual de Organizacion y
Funciones de la Comisaria Sectorial de Jaén; y, el tercer presupuesto referente al
“atentado contra el servicio” se cumple, porque el procesado no dio el tramite reguiar
a la denuncia presentada conforme lo establecen las citadas hormas, y también
atenta contra los derechos del ciudadano denunciante.

An’tf’uricidad $e circunscribe a un delito tipico de funcién, porque ha infringido el
rticulo 117° del CPMP.
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Culpabilidad, no existe eximentes de culpabilidad, circunstancias de imputabilidad,
€l procesado tiene conocimiento de la antijuricidad en su accionar, consciente de la
consecuencia de su conducta ilicita.

Por lo que, su conducta retine los elementos del tipo penal de Desobediencia,
actuando con dolo directo al omitir intencionalmente sus funciones, siendo susceptible
de sancién penal.

2. Respectoala Reparacion Civil

El actor civil solicité un monto de S/ 3,500.00 soles, el cual luego fue variado en su
alegato final a S/ 4,500.00 soles, teniendo en cuenta que la reparacién civil es la
restitucién, como forma de restauracion, de la situacién juridica.

Para establecer una indemnizaciéon extra patrimonial, se deben analizar los
elementos de responsabilidad civil: 1) Hecho ilicito, ha quedado probado en juicio:
2) Dafio Causado, puso en peligro la institucionalidad de ig PNP, 3) Relacién de
causalidad, causa una mala imagen a la sociedad Y pone en peligro el cumplimiento
de Ia funcidn policial; y 4) factor de atribucion, referente al doio del acusado, al

monto de ia reparacién s6lo ha sido postulado con argumentos, pero no vaiuado, por
io que, se establece S/ 1,500.00 soles como reparacion civil.

S3 PNP Luis Alberto DELGADO ROJAS, por el delito de Desobediencia, en agravio del
Estado- Policia Nacional del Per(, desarroilado de la forma siguiente:

El 81 MONGRAGON recibié Ia denuncia, surgiendo un tema de confusién, pues su
patrocinado creyo que ya se habia dado cuenta al fiscal y continué con los actos de
investigacién en apoyo al ST MONDRAGON. Ese dia no $e comunico al fiscal, pero de
los actuados se advierte que su patrocinado apoyé en todo momento, habiendo sido,
por estos hechos, investigado y absuelto en el fuero comun, debido a que su conducts
no ha sido dolosa, el $3 PNP DELGADO traté de encontrar el vehiculo que facilité el
robo, realizando los esfuerzos hecesarios, acompafiando al denunciante, no cometiendo
delito de Desobediencia.

Se cuestiona que su patrocinado habria solicitado dinero, pero no es materia de Ig
presente investigacion.
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Solicita la absolucién de sy patrocinado, toda vez que su trabajo ha sido de acuerdo a lo
establecido en el art. 331° del Cadigo Procesal Penal, su patrocinado ha querido cumplir
con la finalidad de Ia investigacion, no ha cometido el delito, tal vez una falta
administrativa, careciendo la sentencia de motivacion suficiente.

2. Contesta la Fiscalia Suprema Militar Policial refiere que, el S1 PNP MONDRAGON
fue sobreseido de| proceso.

A la duplica sefala que, la conducta del procesado ha sido analizada y valorada
durante el juicio oral, asi como la sentencia expedida por el fuero comin, en aplicacién
del segundo pérrafo del art 448° “No podra otorgarse diferente valor probatoric a fa
evidencia que fue objeto de inmediacion por la Sala o el Tribunal Superior Militar
Policial que realizé ef fuzgamiento, salvo que su valor probatorio sea cuestionado por
una nueva evidencia ofrecida y actuada en ef procedimiento def recurso”, en ese
sentido, al no haber presentado una Nueva evidencia no puede darse un diferente
valor probatorio.

El §1 MONDRAGON recibio la denuncia, también fue procesado, sin embargo, fue
sobreseido, porque se determing que el instructor y responsable def caso es el hoy
sentenciado, solicitando se confirme la sentencia.

3. Palabras del $3 PNP Luis Alberto DELGADO ROJAS
——=—=="="99 LAV LUIs Alberto DELGADO ROJAS

Dijo que, el 19DIC2017 el denunciante liegé a la comisaria, el S1 PNP MONDRAGON
le ordend que lo ayude, cuando hablé con el fiscal, le pregunté quién habia recibido la

CUARTO. - FUNDAMENTOS DEL COLEGIADO PARA RESOLVER

Luego de realizada Ia audiencia de apelacion de sentencia, con la intervencién de las
partes procesales concurrentes, conforme lo establece el art. 450° del CPMP, la Sala
Suprema Revisora ha tenido en cuenta:

1. EUNDAMENTOQS DE DERECHO
= ANENIYe DE DERECHO

A. Fundamentos Normativos
Constitucion Politica del Peru
=tdislHucion Folitica del Perg

Articulo 166°.- Finalidad de Ia Policia Nacional

“La Policia Nacional tiene por finalidad fundamental garantizar, mantener y
restablecer el orden interno. Presta proteccion y ayuda a las personas yala
comunidad. Garantiza el cumplimiento de las leyes y la seguridad del patrimonio
publico y del privado. Previene, investiga y combate la delincuencia. Vigila y
controla las fronteras™.
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Articulo 168°.- Organizacion y funciones de las Fuerzas Armadas y Policia
Nacional

‘Las leyes y los reglamentos respectivos determinan la organizacion, las
funciones, las especialidades, fa preparacion y el empleo; y norman la disciplina
de las Fuerzas Armadas y de la Policia Nacional. Las Fuerzas Armadas
organizan sus reservas y disponen de ellas segun las necesidades de la
Defensa Nacional, de acuerdo a ley”.

Codigo Penal Militar Policial

Articulo IV.- Principio de legalidad 7

“Ningan militar o policia podra ser investigado, juzgado o sancionado por un acto
U omisién que no esté previsto de modo expreso e inequivoco como delito de
funcion militar o policial por la ley penal vigente al momento de su comision.

No podra ejecutarse pena o mediga de seguridad en otra forma que la prevista
en la ley y los reglamentos de Ia materia”.

Articulo 117°.- Desobediencia

“El militar o el policia que omite intencionaimente ias disposiciones contenidas en
las_leyes, reglamentos o cual uier otro documento que norma las funciones de
las Fuerzas Armadas o ia Policia Nacional. siempre que atente contra el servicio,
serad sancionado con pena privativa de libertad no menor de uno ni mayor de
cinco afios”.

Articulo 226°.- Funciones
“La Fiscalia Militar Policial conduce desde su inicio la investigacion de los delitos

Y promueve la accién penal pdblica contra los autores y participes.
Le corresponde la carga de la prueba Y consecuentemente debe probar en el
idicio oral y ptblico ios hechos que sustentan sy acusacion...”

Codigo Procesal Penal

Articulo 60°.- Funciones

2. El Fiscal conduce desde su inicio la investigacion del deiito. Con tal propésito
la Policia Nacional ests obligada a cumplir los mandatos del Ministerio Pubiico
en el Ambito de su funcién.

Articulo 67°.- Funcién de investigacién de fa Policia

1. La Policia Nacional en cumplimiento de sus funciones debe, inclusive por
propia iniciativa, tomar conocimiento de los delitos y dar cuenta
inmediatamente al fiscal, sin perjuicio de realizar lag diligencias de urgencia e
imprescindibles para impedir sus consecuencias, individualizar a sus autores
Y participes, reunir y asegurar los elementos de prueba que puedan servir
para la aplicaciéon de Ia ley penal. Similar funcion desarrollara tratandose de
delitos dependientes de instancia privada o sujeta a ejercicio privado de la
accion penal.

2. Los policias que realicen funciones de investigacion estan obligados a apoyar
al Ministerio Publico para llevar a cabo la investigacion preparatoria.

Articulo 68°.- Atribuciones de Ia Policia ;

1. La Policia Nacional en funcion de investigacién, sin perjuicio de lo dispuesto

en el articuio anterior v en las normas sobre investigacion, baijo la conduccion

del Fiscal, podra realizar lo siguiente:

a) Recibir ias denuncias escritas 0 sentar el acta de las verbales, asi como
tomar declaraciones a los denunciantes.

b) Vigilar y proteger el lugar de ios hechos a fin de que no sean borrados los
vestigios y huellas del delito.
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¢) Practicar el registro de [as personas, asi como prestar el auxilio que
requieran las victimas del delito.

d) Recoger y conservar los objetos e instrumentos relacionados con el
delito, asi como todo elemento material que pueda servir a la investigacion.

e) Practicar las diligencias orientadas a Ia identificacion fisica de los autores y
participes del delito.

f) Recibir las declaraciones de quienes hayan presenciado la comision de los
hechos.

g) Levantar planos, tomar fotografias, realizar grabaciones en video y demas
operaciones técnicas o cientfficas.

h) Capturar a los presuntos autores y participes en caso de flagrancia,
informandoles de inmediato sobre sus derechos.

i) Asegurar los documentos privados que puedan servir a |a investigacion. En
este caso, de ser posible en funcién a su cantidad, los pondra rapidamente
a disposicion de! Fiscal para los fines consiguientes quien los remitira para
Su examen al Juez de la Investigacion Preparatoria. De no ser posibie,
dara cuenta de dicha documentacion describiéndola concisamente. Ei Juez
de la Investigacion Preparatoria, decidira inmediatamente o, si lo considera
conveniente, antes de hacerlo, se constituirg al lugar donde se encuentran
los documentos inmoviiizados para apreciarlos directamente. Si el Juez
estima legitima la inmovilizacion, la aprobara judicialmente y dispondra su
conversion en incautacion, poniéndolas a disposicién del Ministerio
Publico. De igual manera se procedera respecto de los libros,
comprobantes y documentos contabies administrativos.

i) Allanar locales de uso pliblico o abiertos al publico.

k) Efectuar, bajo inventario, los secuestros e incautaciones necesarios en los
casos de delitos flagrantes o de peligro inminente de su perpetracion.

I) Recibir la manifestacion de los presuntos autores o participes de delifos,
con presencia obligatoria de su Abogado Defensor. Si éste no se hallare
presente, el interrogatorio se limitara a constatar la identidad de aquellos.

m)Reunir cuanta informacién adicional de urgencia permita la criminalistica
para ponerla a disposicion del Fiscal, y

n) Las demas diligencias ¥y procedimientos de investigacion necesarios para
el mejor esclarecimiento de los hechos investigados.

Decreto Legislativo N° 1267. “Ley de la Policia Nacional del Perti

Articulo VII.- Principios Institucionales
“Para el ejercicio de sus funciones y atribuciones, la Policia Nacional del Perd se
orienta por los siguientes principios:

1)} Primacia de la persona humana Yy sus derechos fundamentales: La defensa y
proteccién de la persona humana, el respeto a su dignidad y a las garantias
para el pleno ejercicio de sus derechos fundamentales, considerando los
enfoques de derechos humanos, género e interculturalidad; tienen primacia
en el ejercicio de la funcion policial.

2) Unidad de la funcién policial: La funcién policial se brinda a través de la PNP,
como fuerza pablica unitaria y cohesionada.

3) Unidad de Comando: La PNP tiene Comando Unico.

4) Acceso universal a los servicios: Los ciudadanos tienen derecho a acceder de
manera gratuita, inmediata, oportuna v eficiente al servicio policial.

5) Orientacion _al_Ciudadano: La PNP orienta su_gestidn _a partir de las
necesidades ciudadanas, buscando agregar_valor publico a través del uso
racional de los recursos con los que cuenta Y can un estandar de calidad
adecuado.

6) Transparencia y rendicién de cuentas: La PNP es transparente en su
actuacion y promueve la rendicion de cuentas de su gestion a la ciudadania.
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7) Legalidad: La funcion policial se brinda en el marco de la Constitucién Politica
del Perti y las demas normas sobre Ila materia.

8) Eficiencia y eficacia: Toda actuacion policial procura ser eficiente, eficaz. v se
orienta a una permanente optimizacion de la calidad del servicio policial.

8) La articulacién de las intervenciones en el territorio nacional: La PNP planifica
Y ejecuta sus acciones operativas y administrativas de manera coordinada y
alineadas con ias politicas nacionales, sectoriales y los intereses del Estado,
Gobiernos Regionales y Locales.

Manual de Organizacion ¥y Funciones de la Comisaria Sectorial de Jaén

Organos de Ejecucion — Departamento de Investigacion Policial - Personal de la
Seccién de Delitos, Apoyo a la Justicia, Faltas y Contravenciones.

ANALISIS DEL CASO

La Sala Suprema Revisora ha determinado:

A. Sobrela responsabilidad del $3 PNP Luis Alberto DELGADQ ROJAS, por el
delito de Desobediencia

i. Se imputa al S3 PNP Luis Alberto DELGADO ROJAS, que el dia 18DIC2017
Cuando se encontraba de servicio como agente de investigacién de la Seccidn
Delitos y Faltas de la Comisaria PNP de Jaén, haber recibido del S1 PNP
Reminer Moisés MONDRAGON VARGAS, el acta de denuncia verbal a mérito
de la denuncia presentada el dia 1 7DIC2017 por el ciudadano Juan TAPIA
VILLALOBOS, siendo que, el procesado en su calidad de instructor no informé
de la denuncia al Ministerio Publico ni coordiné con el Fiscal de Turno,
realizando e! procesado diligencias de mutuo propio, como ia visualizacién de
video del policlinico San Fernando, y la incautacién de un vehiculo menor
(motocicleta) de placa de rodaje MO-3876, supuestamente inmerso en el robo,
objeto de la denuncia.

it. Durante el juicio oral ha quedado acreditado que, el S3 DELGADO ROJAS ei
dia 18DIC2017, cuando se encontraba de servicio como agente de
investigacién de la Seccion Delitos y Faltas de la Comisaria PNP de Jaén,
recibié el acta de denuncia verbal del S1 MONDRAGON, a mérito de Ia
denuncia presentada por el ciudadano Juan TAPIA VILLALOBOS el dia
17DIC2017, siendo que, el procesado en su calidad de instructor, no dio
cuenta al representante del Ministerio Publico sobre la referida denuncia ni
coordiné con el Fiscal de Turno, habiendo realizado diligencias de mutuo
propio como la visualizacion de un video recabado en el Policiinico San
Fernando v la incautacién de un vehiculo menor (motocicleta) de placa de
rodaje MO-3876, sin haber formulado las actas respectivas ni haber
recepcionado ia declaracion dei denunciante, la misma que se encontraba sin
firma del instructor y con fecha de recepcion 18DIC2017, cuando el agraviado
refiere que denuncié un dia antes, es decir el 17DIC2017.

Conducta que se encuentra a acreditada con: las declaraciones
testimoniales de: 1) S1 PNP Reminer Moisés MONDRAGON VARGAS, 2)
Juan TAPIA VILLALOBOS, 3) Melina MORE TARRILLO 4) Jhoni Albert
LEYVA HARO; y las instrumentales: 5) Acta de Intervencién Policial de
18DIC2017, 6) Acta de Incautacion de Vehiculo Menor de 18DIC2017, 7) Acta
de situacion del vehiculo menor del 18DIC2017, 8) Acta de Denuncia Verbal
del 18DIC2017, 9) Acta Fiscal del 19DIC2019, y 10) Informe N° 02-2018-
DLL de 20AG02017.
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Por lo que, la conducta del procesado reline los elermentos del tipo penal de
Desobediencia, actuando con dolo al omitir intencionalmente sus funciones
establecidas en: a} La Constitucién Politica del Pera, art. 166° Finalidad de la
Policia Nacional, art. 168° Organizacion y funciones de las Fuerzas Armadas y
Policia Nacional, b} El Decreto Legislativo N° 1267, Ley de la Policia Nacional
del Perti, art. Vii Principios Institucionales, ¢} Cédigo Procesal Penal, art. 60°
Funciones Numeral 2), art. 67° Funcién de investigacion de la Policia, art. 68
Atribuciones de la Policia, d) Manual de Organizacién y Funciones de la
Comisaria Sectorial de Jaén, Organos de Ejecucién — Departamento de
Investigacion Policial- Personal de la Seccién de Delitos, Apoyo a la Justicia,
Faltas y Contravenciones, al no haber dado cuenta al Ministerio P(blico scbre
la denuncia presentada.

- Durante la audiencia de apelacion de sentencia, ia defensa técnica del $3 PNP
Luis Alberto DELGADO RQJAS ha pretendido justificar que su patrocinado no
era instructor de la denuncia del ciudadano Juan TAPIA VILLALOBOS, sino
que era el ST MONDRAGON, quien era su jefe directo y debia haber dado
cuenta al Ministerio Publico, siendo el S3 DELGADO séio apoyo.

Sin embargo, ha quedado acreditado que el S3 DELGADO RQJAS realizé de
mutuo propio las diligencias de visualizacién de un video recabado en el
Policlinico San Fernando y la incautacién de un vehiculo menor (motocicleta)
de placa de rodaje MO-3878, habiendo, el agraviado, denunciado el robo el dia
17DIC2017 y e! procesado se hizo cargo de la investigacion el dia 18DIC2017,
por lo que, ya no se encontraban en flagrancia delictiva, debiendo el S3
DELGADO, en su calidad de instructor, haber dado cuenta de Ia denuncia al
Ministerio Publico y haber coordinado con el fiscal del turno, las diligencias a
desarrollar, no habiendo ingresado la denuncia en el Sistema de Denuncias de
la Policia Nacional del Perg (SIDPOL), sin embargo realizo diligencias de
mutuo propic.

iv. El delito de Desobediencia, es un delito de infraccion del deber, dado que la
conducta es atribuida sélo a los miembros de ia FFAA y PNP, quienes, segin
el cargo que ocupan en la institucion, tienen asignado un deber especifico
(posicién de garante).

Todos los bienes juridicos que tutela la jurisdiccién militar constituyen un
sistema organico destinado a salvaguardar el orden vy ia disciplina en las FFAA
¥ PNP como requisito indispensable para que puedan cumplir el mandato legal
y Constitucional establecido en los arts. 165° al 172°. De ahi que el delito de
Desobediencia, como fluye de su enunciado normativo, tutela bienes juridicos
eminentemente  institucionales (integridad institucional) que necesitan
proteccion, dado que se trata de infracciones de una obligacion funcional, por la
cual el efectivo militar o policia esta constrefiide a mantener, o a realizar, o no
realizar, un comportamiento determinado.

v. Por lo expuesto, para éste Supremo Tribunal ha quedado acreditada la
responsabilidad del procesado, por el delito de Desobediencia, tipificado en el
art. 117° del CPMP, debido a que las pruebas incriminatorias son objetivas Y
han roto el principio de presuncién de inocencia.

B. De la determinacién Yy condicionalidad de fa pena

Esta Sala Suprema esta de acuerdo con la pena impuesta por el a quo en la
sentencia venida en grado, de DOS afios de pena privativa de la libertad, debido
a que el delito de Desobediencia se encuentra sancionado con pena privativa de
fa libertad no menor de 1 ni mayor de cinco afios, al haber considerado el
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Tribunal Inferior que el procesado se encuentra dentro del primer cuarto, al tener
como circunstancia atenuante el carecer de antecedentes penales (art. 32° inc. 3
del CPMP).

Asimismo se advierte que se configuran los presupuestos sefialados en el art.
57° del Coédigo Penal, encontrandose de acuerdo con la imposicién de pena
suspendida y las regias de conducta impuestas al procesado, al no existir motivo
para imponerle una pena efectiva.

C. Sobrela Reparacién Civil

Esta Sala Suprema esta de acuerdo con el monto impuesto en Ia sentencia por
concepto de reparacién civil.

D. Sobre el recurso de apelacién presentado por la defensa técnica del

procesado

Desde una perspectiva racional y objetiva, se tiene que por principio de limitacion
recursal, la Sala Revisora resuelve reexaminando (nicamente los agravios
planteados en el recurso de apelacién, salvo nulidad de oficio frente g3 vicios
sustanciales no identificados por el impugnante.

Sin embargo, se ha podido advertir en Ila audiencia de apelacion, que los
argumentos de la defensa técnica fueron genéricos, vagos e imprecisos, toda
vez que no ha precisado qué parte de la resolucién esta cuestionando que ie
haya causado agravio; no identifica si se trata de errores de hecho o de derecho,
O vicios que podrian haber vuinerado derechos fundamentales sustantivos o
procesales que acarrearian la nulidad: tampoco ha identificado el razonamiento
equivocado que pudieron haber evidenciado los magistrados del Tribunal
Superior Militar Policial, Y como serfa en todo caso la hipétesis o formula de
correccidn.

En efecto la defensa técnica se ha limitado a invocar argumentos vinculados al
debido proceso y especificamente a la debida motivacién sin precisar de qué
forma la resolucion impugnada violenta el debido proceso, ni rnucho menos
desarrolia uno de ios Supuestos definidos en la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional (STC N° 1744-2005-AA/T C, Caso Jesis Absalén Delgado
Arteaga; STC N° 3943-2006-AA/T C, Caso Juan de Dios Valle Moiina, que
posteriormente ambas sentencias fueron recogidas en la STC N° 728-2008-
HC/TC, Caso Juliana Llamoja, que enumera los supuestos de vulneracion del
derecho a Ia debida motivacién} vinculados con una posible inexistencia de
motivacion o motivacion aparente, o si hubo una motivacion incongruente,
insuficiente, o si evidenciaba una faita de motivacién interna del racionamiento;
y/o deficiencias en la motivacion externa.

Lo gue en definitiva al no haberse enmarcado lo argumentado por la defensa
técnica, dentro de uno de los su uestos delimitados por el maximo intérprete de
la_Constitucién, no genera conviccién para amparar su proteccidn, en el exiremo '
de la responsabilidad penal del procesado. i

E. Independencia de Ia funcién jurisdiccional

El Tribunal Constitucional en su jurisprudencia’ ha sefialado que Io resuelto en el
ambito administrativo disciplinario es independiente del resultado del proceso en ﬁé
\

el ambito judicial, debido a que se trata de dos procesos de distinta naturaleza y

STC EXP. N.° 0788-2004-AA/TC de! 18DIC2005, LA LIBERTAD. MANUEL FRANCILES CHAVEZ
GARCIA, Fundamento juridico 5.
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origen; en tal sentido, lo resusito en la sentencia no afecta las decisiones
administrativas emitidas con relacion al procesado.

DECISION:

Por los fundamentos expuestos, los integrantes de la Sala Suprema Revisora del Fuero
Militar Policial, por UNANIMIDAD,

RESUELVEN:

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacién de sentencia presentado
por la defensa técnica del S3 PNP Luis Alberto DELGADO ROJAS.

SEGUNDQ: CONFIRMAR la Sentencia de fecha 21DIC2021 emitida por el Tribunal
Superior Militar Poiicial def Norte, que resolvi6 CONDENAR al 83 PNP Luis Alberto
DELGADO ROJAS como autor del delito de Desobediencig, tipificado el art. 117°, del
CPMP, en agravio del Estado-PNP, a la PENA DE DOS ANOS DE PENA PRIVATIVA
DE LIBERTAD SUSPENDIDA bajo las siguientes reglas de conducta: 1) Prohibicién de
frecuentar determinados lugares; 2) Prohibicion de ausentarse del lugar donde reside
sin autorizacion del juez; 3) Comparecer mensualmente al juzgado, personal y
obiigatoriamente, para informar y justificar sus actividades; 4) Reparar los dafios
ocasionados; 5) Prohibicién de poseer objetos susceptible de facilitar la realizacién de
otro delito; y, 6) Cumplir con el pago de reparacion civil; BAJO APERCIBIMIENTO de
REVOCAR la condicionalidad de la pena, en aplicacién del articulo 59° del Cédigo
Penal en caso de incumplimiento de las reglas de conducta y hacerse efectiva la pena
impuesta; y, FIJAR por concepto de reparacién civil la suma de UN MIL QUINIENTOS
SOLES (S/ 1,500.00) como indemnizatorio dei dafio a favor del Estado — PNP.

TERCEROQ: PRECISAR que lo resuelto en el ambito administrativo disciplinario y en el
fuero comun es independiente del resultado del proceso en el ambito judicial militar
policial, debido g que se frata de procesos de distinta naturaleza vy origen; en
consecuencia, los alcances de la presente sentencia, no afectan las decisiones
administrativas castrenses o policiales, nilas que adopte el fuero comun.

CUARTO: REMITIR a| Registro Central de Condenas del FMP, copia certificada de la
presente resolucion, para que se inscriba en los registros correspondientes.

QUINTO: DEVOLVER los actuados al Tribunal Superior Militar Policial del Norte, para

—

que proceda conforme 3 _sus atribuciolwyﬂPLASE, REGiSRESE y
o

NOTIFIQUESE, : | g;
. \\n&‘\?\\ﬂ(\ IS

SS00GG
MAG FAP (R

José Luis VILLAVISENCIO CONSIGLIER
Presidente de la Sala Suprema Revisora del TSMP

!

MAG/RAP (R) ! RAL PNP(R)

Arturo Antonio GILES FERRER # 7 Robq'rto U CARPIC
Vocal Supremo del TSMP %%/ Vocal|Supremo del P

* |

!

Capitdn de Fragétaer : !
Judlith LEON NDA l‘.
Relatora de la'Sala Suprefna Revisora del TSMP i

1
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Expediente : 0118-2018-01-04
Sentenciado : S3 PNP Luis Alberto DELGADO ROJAS
Delito :  Desobediencia (Art. 117° del CPMP)

VOTO DEL VOCAL SUPREMO MILITAR POLICIAL MAG FAP (R) ARTURO ANTONIO
GILES FERRER

Lima, dieciséis de marzo
de dos mil veintitres -

Con el respeto debido a Ia opinién de mis colegas, emito el presente voto, precisando en
primer término que comulgo con Io resuelto por el Colegiado que integro, en el sentido gue

Policial del Norte, que resolvic CONDENAR al 83 PNP Luis Alberto DELGADO ROJAS
como autor dei delito de Desobediencia, tipificado en el art, 117°, del CPMP, en agravio del
Estado-PNP, a la PENA DE DOS ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD
SUSPENDIDA bajo las siguientes reglas de conducta: 1 ) Prohibicion de frecuentar
determinados lugares: 2) Prohibicién de ausentarse del lugar donde reside sin autorizacién
del juez; 3) Comparecer mensualmente al juzgado, personal y obligatoriamente, para
informar v justificar sus actividades; 4) Reparar los dafios ocasionados; 5) Prohibicién de
poseer objetos susceptible de facilitar la realizacién de otro delito; y, 6) Cumplir con el pago
de reparacion civil, BAJO APERCIBIMIENTO de REVOCAR Ia condicionalidad de [a
pena, en aplicacién del art. 59° dei Codigo Penal en caso de incumplimiento de las reglas
de conducta y hacerse efectiva la pena impuesta; y, FIJAR por concepto de reparacién civil
la suma de UN MIL QUINIENTOS SOLES (81 1,500.00) como indemnizatorio del daro a
favor del Estado — PNP.

Sin perjuicio de lo resuelto por unanimidad, debo sefialar mis consideraciones en torno a la
condicionalidad de Iz PEN&, no solo en el caso que nos aborda sino en el ambito de |a
Justicia militar policial,

Al respecto, cabe sefialar que la jurisdicciéon militar se encuentra prevista en el articulo
139° de la Constitucion Politica del Perd, en relacién a la unidad de la funcisn
jurisdiccional, en el extremo que sefala: “No existe ni puede establecerse jurisdiccion
alguna independiente, con excepcion de la militar v la arbifral”; lo que guarda relacion con
los alcances del deiito de funcion contemplado en el articulo 173° de la citada Carta
Magna.

Ahora bien, reconocida nuestra jurisdiccién excepcional, la misma que se rige por sus
normas de caracter especial contenidas en e Codigo Penal Militar Policial, Decreto
Legislativo N° 1094; sobre Ia suspension de la pena, cabe precisar que, nuestro Codigo
Penal Militar Policial, no prevé las penas de caracter suspendida, por lo que aplicar una
Pena suspendida reciente gf principio de legalidad en materia penal; si bien en dicho

Asimismo, precisar que en el Fuero Comdn el sustento de la condicionalidad o suspension
de la pena radica en su realidad carcelaria, es decir en favorecer a Ia resocializacién y ia




reeducacion del sujeto penado, lo cual no ocurre en los centros penitenciarios comunes
puesto que permite gl contagio del pequefic delincuente al estar en contacto con

cumplimiento de Ia finalidad de Ia pena impuesta al sentenciado; por tanto considero que la
efectividad de las penas en la justicia militar, cumple con la doble funcién que Ia ley ie
asigna a la pena, esto es, “sancionadora” y ‘preventiva’, interpretandose que la misma
debe ser ejemplarizadora, que busca evitar la comisién de nuevos delitos de funcién: por lo
tanto, la condena condicional no resulta de aplicacion en la Justicia Militar Policial.

estabilidad del Estado y viabilizar sy normal desarrollo.

Siendo esto asi, la Justicia Militar Policial es la encargada de mantener la disciplina en las
Instituciones Armadas y Policia, sancionando a los infractores de Ia ley penal militar
policial, a fin de cumplir su importante misién constitucional, por lo que los jueces militares
policiales deben emitir sentencias orientadas a contribuir en el mantenimiento del orden y
la disciplina de los miembros de las Fuerzas Armadas y Policia Nacional.

No obstante, lo anterior, mi voto es de conformidad con la mayoria de mis colegas, por la
prohibicién de “Reformatio in Peius”, a que se contrae el segundo parrafo del Art. XIl del
Titulo Preliminar del Cddigo Penal Militar Policial, concordante con el art. 438° del mismo

cuerpo de leyes.

MAG FAP (R)
ARTURO ANTONIO GILES FERRER
VOCAL SUPREMO DEL TSMP




