MINISTERIO DE LA PRODUCCION

Consejo de Apelacion de Sanciones
Area Especializada Unipersonal Transitoria de Pesqueria

Resolucion Consejo Jej‘?lpe&zcién de Sanciones

N°/#50 -2019-PRODUCE/CONAS-UT
LIMA, 78 NOV. 2019

VISTOS:

(i) El Recurso de Apelacion interpuesto por LUIS ORLANDO AGURTO BALAREZO,
identificado con DNI N° 32941533, en adelante el recurrente, mediante escrito con Registro
N° 00096267-2019 de fecha 04.10.2019, contra la Resolucion Directoral N° 9230-2019-
PRODUCE/DS-PA de fecha 12.09.2019, en el extremo del articulo 4° que lo sancioné con
una multa ascendente a 1.093 Unidades Impositivas Tributarias, en adelante UIT y el
decomiso de 4.048 t. del recurso hidrobiolégico anchoveta’, por transportar en cajas sin
hielo recursos hidrobiolégicos destinados al Consumo Humano Directo, contraviniendo las
normas de ordenamiento pesquero, infraccién tipificada en el inciso 83 del articulo 134° del
Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE
y sus normas modificatorias, en adelante el RLGPZ2.

expediente N° 1681-2018-PRODUCE/DSF-PA.
ANTECEDENTES

1.1 Mediante el Reporte de Ocurrencias 004- N° 001852 se verifico a través del operativo de
control e inspeccion de fecha 24.08.2017 en la localidad de Chimbote, llevado a cabo por
los Inspectores acreditados del Ministerio de la Produccién, que en la Planta de harina
residual de la empresa Concentrados de Proteinas S.A.C. se recepciond 4.048 t. del
recurso hidrobiolégico anchoveta, descargado de la camara isotérmica con placa de rodaje
M30O-754, el cual segin Guia de Remision Remitente 001- N° 000303 y Acta de descarte
de fecha 22.08.2017, provenia del Establecimiento de la empresa “NUTRIENTES DE
ANCHOVIES S.A.C."; sin embargo, nunca paso por el proceso de descarte de la planta de
donde proviene, conforme se verifica de las Actas de Seguimiento 004- N° 040570, 004-
N° 040852 y 004- N° 034835, no observandose el ingreso y/o salida de la camara
isotérmica de la PPPP en mencién; en consecuencia, el recurrente transporto el recurso
hidrobiolégico anchoveta destinado para consumo humano directo.

1.2 Asimismo, mediante Resolucion Directoral N° 9230-2019-PRODUCE/DS-PA® de fecha
12.09.2019, se sanciond al recurrente con una multa ascendente a 1.093 UIT; y con el

! Declarado inaplicable mediante el articulo 5° de la Resolucién Directoral N° 9230-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha 12.09.2019

2 Relacionado al inciso 78 del articulo 134° del RLGP, modificado por la Unica Disposicion Complementaria Modificatoria del Decreto
Supremo N° 017-2017-PRODUCE.

* Notificada a la recurrente mediante Cédula de Notificacién Personal N° 12357-2019-PRODUCE/DS-PA, el dia 26.09.2019.
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decomiso de 4.048 t. del recurso hidrobiolégico anchoveta, por transportar en cajas sin
hielo recursos hidrobiolégicos destinados al Consumo Humano Directo, contraviniendo las
normas del ordenamiento pesquero, infraccion tipificada en el inciso 83 del articulo 134°
del RLGP.

Posteriormente, mediante escrito con Registro N° 00096267-2019 de fecha 04.10.2019, el
recurrente interpone Recurso de Apelacion contra la Resolucién Directoral N° 9230-2019-
PRODUCE/DS-PA, dentro del plazo de ley.

FUNDAMENTOS DE LOS RECURSOS DE APELACION

Alega que el 6rgano sancionador no ha recabado los datos e informaciones suficientes
relevantes para determinar la existencia de responsabilidad objetiva para imponer las
sanciones impuestas, mas aun si la infraccion imputada ha sido desvirtuada por el
contenido de la Guia de Remision Remitente N° 001- N° 000303 y el Acta de Descarte de
fecha 22.08.2017, en atencion al Principio de Presuncion de Licitud, por lo que no se
debieron valorar como ciertas las Actas de Seguimiento 004- N° 040570, 004-N° 040852 y
004- N° 034835 consignadas en el Acta de Prevencion de Comision de Infraccion 004- N°
039503.

or otro lado, sefiala que la administracién no puede determinar si el recurso hidrobiolégico
nchoveta se encontraba destinado para el consumo humano directo, al no haberse
realizado el examen organoléptico fisico sensorial, no existiendo por tanto una valoracién
cualitativa del recurso en mencion (vista, gusto, olor, olfato); en consecuencia, no concurre
el tercer elemento del tipo infractor establecido en el numeral 83 del articulo 134° del RLGP

Asimismo, alega que se encuentra exceptuado de responsabilidad administrativa,
correspondiendo asumir las sanciones correspondientes al comprador de la pesca; por
cuanto, Unicamente prestd servicios de transporte del recurso hidrobiologico, en cajas
conservado con hielo a granel hacia su planta de procesamiento primario, siendo ademas
que los datos consignados en la Guia de Remision Remitente N° 001- N° 000303 se
realizaron a pedido de los duefios de la materia prima. Asimismo, alega que se le imputa
la responsabilidad por la infraccion imputada por tener la calidad de propietaria del
vehiculo; sin embargo, el chofer de la camara isotérmica fue quien se encontraba presente
el dia de los hechos.

Sefala también que existe una indebida motivacién en la resolucion impugnada, por cuanto
los hechos imputados son atipicos por cuanto no se admite culpabilidad
intencionadamente.

Finalmente, deduce la Caducidad del procedimiento administrativo sancionador.
CUESTIONES EN DISCUSION

Evaluar si existe causal de nulidad en la Resolucién Directoral N° 9230-2019-
PRODUCE/DS-PA de fecha 12.09.2019; y de corresponder que se declare la nulidad de la

citada Resolucién Directoral, verificar si es factible emitir pronunciamiento sobre el fondo
del asunto.
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Verificar si el recurrente incurrié en la infraccién tipificada en inciso 83 del articulo 134 del
RLGP y si las sanciones fueron determinadas conforme a la normatividad correspondiente.

ANALISIS

En cuanto a si existe causal de nulidad en la Resolucién Directoral N° 9230-2019-
PRODUCE/DS-PA de fecha 12.09.2019

Evaluacion de la existencia de causal de nulidad en la Resolucién Directoral N° 9230-
2019-PRODUCE/DS-PA de fecha 12.09.2019

El articulo 156° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS*, en adelante el TUO de la
LPAG, dispone que la autoridad competente, aun sin pedido de parte, debe promover toda
actuacion que fuese necesaria para su tramitacion, superar cualquier obstaculo que se
oponga a regular la tramitacion del procedimiento; determinar la norma aplicable al caso
aun cuando no haya sido invocada o fuere errénea la cita legal; asi como evitar el
entorpecimiento o demora a causa de diligencias innecesarias o meramente formales,
adoptando las medidas oportunas para eliminar cualquier irregularidad producida.

Igualmente, se debe mencionar que el Consejo de Apelacion de Sanciones, en su calidad
e drgano de ultima instancia administrativa en materia sancionadora, tiene el deber de
reyvisar el desarrollo de todo el procedimiento administrativo sancionador y verificar que
éste haya cumplido con respetar las garantias del debido procedimiento. De lo expuesto,
se desprende que, si se detecta la existencia de un vicio, corresponde aplicar las medidas
correctivas del caso.

Los incisos 1y 2 del articulo 10° del TUO de la LPAG, disponen que son causales de
nulidad del acto administrativo los vicios referidos a la contravencion de la Constitucion, las
leyes y normas reglamentarias, asi como el defecto u omision de sus requisitos de validez.

En ese sentido, se debe indicar que una de las caracteristicas que debe reunir el objeto o
contenido del acto es la legalidad, segun la cual, de acuerdo a lo establecido en el numeral
1.1 del inciso 1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, las autoridades
administrativas deben actuar con respeto a la Constitucién, la ley y al derecho, dentro de
las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas.

Es por ello que el inciso 2 del articulo 248° del TUO de la LPAG, en cuanto a la potestad
sancionadora de las entidades, que estara regida por el principio de debido procedimiento,
el cual establece que las entidades aplicaran sanciones sujetandose al procedimiento
establecido respetando las garantias del debido proceso.

El numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, establece que, bajo
la aplicacién del principio de debido procedimiento, los administrados gozan de los
derechos y garantias implicitos al debido procedimiento administrativo. Tales derechos y
garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser
notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos

4 Publicado en el Diario Oficial “El Peruano” el dia 25.01.2019.
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y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso
de la palabra, cuando corresponda; a obtener una decision motivada, fundada en derecho,
emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones
que los afecten. La institucion del debido procedimiento administrativo se rige por los
principios del Derecho Administrativo. La regulacién propia del Derecho Procesal es
aplicable solo en cuanto sea compatible con el réegimen administrativo.

g) De la revisién de la Resolucién Directoral N° 9230-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha
12.09.2019 se aprecia que, respecto a la infraccion tipificada en el inciso 83 del numeral
134° del RLGP, se aplicé al recurrente la sancién establecida en el Texto Unico Ordenado
del Reglamento de Inspecciones y Sanciones Pesqueras y Acuicolas, aprobado por
Decreto Supremo N° 019-2011-PRODUCE, en adelante el TUO del RISPAC; por cuanto la
sancion establecida resultaba menos gravosa que aplicar la establecida en el Reglamento
de Fiscalizacion y Sancion de Actividades Pesqueras y Acuicolas, aprobado por Decreto
. Supremo N° 017-2017-PRODUCE, en adelante el REFSPA, en aplicacion del Principio de

Retroactividad Benigna; sin embargo, en la realizacion del calculo de la sancion de Multa

\éstablemda en el Cédigo 78 del cuadro de sanciones del REFSPA ascendente a 1.224 UIT
3gina 16 de la Resolucién Directoral N° 9230-2019-PRODUCE/DS-PA) se omitio aplicar
ctor atenuante de la sancion de multa, conforme a lo establecido en el inciso 3 del
artichlo 43° del referido REFSPA, dado que de la revisién de los reportes generales de
ejecution coactiva y las normas legales de la pagina web del Ministerio de la Produccion,
www.produce.gob.pe, se puede observar que el recurrente carecia de antecedentes de
haber sido sancionado en los Ultimos doce meses contados desde la fecha en que se
detectd la comisién de la infraccion (24.08.2016 — 24.08.2017); por lo que la resolucion
apelada incurrié en vicio de nulidad al contravenir lo dispuesto en la referida disposicion
reglamentaria.

h) En tal sentido, al haberse determinado que corresponde aplicar el factor atenuante
conforme el inciso 3 del articulo 43° del REFSPA, la resolucion impugnada debié considerar
la aplicacion de la reduccion del 30% como factor atenuante; por lo que, considerando las
disposiciones antes citadas y, en aplicacién al Principio de Retroactividad Benigna, la
sancion de multa correctamente calculada es conforme al siguiente detalle:

Respecto a la infraccién tipificada en el numeral 83 del articulo 134° del RLGP:

(0.28 * 0.30 *4.0485)
M= 0.50

x (1+80%°-30%) = 1.0200 UIT

i) Conforme a las normas descritas en los parrafos precedentes y al haberse verificado que
la Resolucion Directoral N° 9230-2019-PRODUCE/DS-PA, incurrié en vicio de nulidad
respecto a la determinacion del monto de la sancién de multa aimponerse, correspondiente
a la infraccioén tipificada en el inciso 83 del numeral 134° del RLGP; en virtud del Principio
de Retroactividad Benigna conforme a lo establecido en el REFSPA, corresponde modificar

5 E| valor de "Q” se encuentra determinado por el recurso comprometido, conforme lo establece la Resolucion Ministerial N° 591-
2017-PRODUCE.

6 Mediante Resolucién Ministerial N° 781-97-PE de fecha 03.12.1997, se declaré a la anchoveta y sardina como recursos
hidrobiolégicos plenamente explotados, por lo que de acuerdo a lo dispuesto en el inciso 4) del articulo 44° del REFSPA, en el
presente procedimiento sancionador se debe considerar la aplicacion del incremento del 80% como factor agravante.

4
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la sancion establecida en el articulo 4° de la Resolucién Directoral N° 9230-2019-
PRODUCE/DS-PA de fecha 12.09.2019.

En consecuencia, en aplicacion de los incisos 1y 2 del articulo 10° del TUO de la LPAG,
corresponde declarar la nulidad parcial de la Resolucion Directoral N° 9230-2019-
PRODUCE/DS-PA de fecha 12.09.2019, toda vez que fue emitida vulnerando los principios
de legalidad y debido procedimiento puesto que se determiné de manera errénea el monto
de la sancién de multa correspondiente a la infraccién tipificada en el inciso 83 del articulo
134° del RLGP.

Sobre la declaracion de nulidad de la Resolucién Directoral N° 9230-2019-
PRODUCE/DS-PA

Habiendo constatado la existencia de una causal de nulidad, se considera que se debe
determinar si corresponde declarar de oficio la nulidad de la Resolucién Directoral N° 9230-
2019-PRODUCE/DS-PA de fecha 12.09.2019.

El numeral 213.1 del articulo 213° del TUO de la LPAG dispone que se puede declarar de

oficio la nulidad de los actos administrativos cuando se presente cualquiera de los

supuestos sefialados en el articulo 10° del TUO de la LPAG, aun cuando dichos actos

hayan quedado firmes, siempre que agravien el interés publico o lesionen derechos
ndamentales.

En cuanto al interés publico, cabe mencionar que, de acuerdo a la Sentencia del Tribunal
Cons\titucional, recaida en el expediente N° 0090-2004-AA/TC “(...) el interés publico es
simulténeamente un principio politico de la organizacién estatal y un concepto juridico. En
el primer caso opera como uria proposicién ético-politica fundamental que informa todas
las decisiones gubernamentales, en tanto que en el sequndo actia como una idea que
permite determinar en qué circunstancias el Estado debe prohibir, limitar, coactar, autorizar,
permitir o anular algo”.

Sobre el tema cabe indicar que los procedimientos administrativos se sustentan
indubitablemente sobre la base del TUO de la LPAG, que establece en el articulo IIl de su
Titulo Preliminar que la finalidad del marco normativo de la referida Ley consiste en que la
administracién publica sirva a la proteccién del interés general, garantizando los derechos
e intereses de los administrados y con sujecién al ordenamiento constitucional y juridico en
general.

En ese sentido, la precitada Ley ordena la aplicacién de los principios del procedimiento
administrativo y los principios de la potestad sancionadora’ en el ejercicio de la funcion
administrativa, que actian como parametros juridicos a fin de que la Administracion Publica

7 Cabe precisar que, conforme el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, una de las manifestaciones

del principio del debido procedimiento consiste en que los administrados gocen de obtener una decision motivada y fundada en
derecho. En ese sentido, de acuerdo con lo sefialado por el Tribunal Constitucional en la Sentencia recaida en el expediente N°
2506-2004-AA/TC fundamento juridico).
“Este colegiado en reiteradas ejecutorias ha establecido que el derecho reconocido en el inciso 3) del articulo 139° de la
Constitucion no solo tiene una dimension “judicial”. En ese sentido, el debido proceso esta concebido como el cumplimiento de
todas las garantias, requisitos y normas de orden publico que deben observarse en las instancias procesales de todos los
procedimientos, incluidos los administrativos, a fin de que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus
derechos ante cualquier acto del Estado que pueda afectarlos (...)".
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no sobrepase sus potestades legales en la prosecucion de los intereses publicos respecto
de los derechos de los administrados.

El numeral 13.2 del articulo 13° del TUO de la LPAG, dispone que la nulidad parcial del
acto administrativo no alcanza a las otras partes del acto que resulten independientes de
la parte nula, salvo que sea su consecuencia, ni impide la produccién de efectos para los
cuales, no obstante, el acto pueda ser idéneo, salvo disposicién legal en contrario.

En ese sentido, la nulidad parcial de un acto administrativo se produce cuando el vicio que
la causa afecta sélo a una parte de dicho acto y no a su totalidad, siendo necesario que la
parte afectada y el resto del acto administrativo sean claramente diferenciables e
independizables para que proceda seccionar sélo la parte que adolece de nulidad.
Asimismo, cuando se afirma que existe un acto que sufre de nulidad parcial, también se
afirma implicitamente que en ese mismo acto existe necesariamente un acto valido, en la
parte que adolece de vicio alguno.

El numeral 213.2 del articulo 213° del TUO de la LPAG establece que: “La nulidad de oficio
olo puede ser declarada por el funcionario jerarquico superior al que expidio el acto que
s& invalida. Si se tratara de un acto emitido por una autoridad que no esta sometida a
supordinacion jerérquica, la nulidad es declarada por resolucion del mismo funcionario.
Ademés de declarar la nulidad, la autoridad puede resolver sobre el fondo del asunto de
contarse con los elementos suficientes para ello. En este caso, este extremo solo puede
ser objeto de reconsideracion. Cuando no sea posible pronunciarse sobre el fondo del
asunto, se dispone la reposicion del procedimiento al momento en que el vicio se produjo

(..)

De acuerdo al articulo 125° del Reglamento de Organizacién y Funciones del Ministerio de
la Produccion, aprobado mediante Decreto Supremo N° 002-2017-PRODUCE, el Consejo
de Apelacién de Sanciones es el érgano resolutivo que evalla y resuelve en segunda y
Ultima instancia los recursos de apelaciéon interpuestos sobre los procedimientos
administrativos sancionadores del Ministerio, conforme a la presente norma y a lo
determinado en su Reglamento Interno, aprobado por Resolucién Ministerial N° 094-2013-
PRODUCE, por lo que es la autoridad competente para conocer y declarar la nulidad parcial
de oficio de la Resolucion Directoral N° 9230-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha
12.09.2019.

Asimismo, el numeral 213.3 del articulo 213° del TUO de la LPAG sefiala que la facultad
para declarar la nulidad de oficio de los actos administrativos prescribe en el plazo de dos
(02) afios, contados a partir de la fecha en que han quedado consentidos. En ese sentido,
la Resolucién Directoral N° 9230-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha 12.09.2019, al haber
sido apelada, alin no es declarada consentida; por tanto, la Administracion se encuentra
facultada para declarar la nulidad parcial de oficio del acto administrativo en mencion.

De esta manera, corresponde declarar la nulidad parcial de oficio de la Resolucién
Directoral N° 9230-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha 12.09.2019, en el extremo de la
determinacion del monto de la sancién de multa respecto a la infraccién tipificada en el
inciso 83 del articulo 134 del RLGP, debiendo considerarse la indicada en el literal h) del
numeral 4.1.1 de la presente resolucion.
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4.1.3 En cuanto a si es factible emitir pronunciamiento sobre el fondo del asunto

a)

b)

4.2

El numeral 213.2 del articulo 213° del TUO de la LPAG, dispone que cuando la autoridad
constate la existencia de una causal de nulidad debera pronunciarse sobre el fondo del
asuntoy, cuando ello no sea posible, dispondra la reposicién del procedimiento al momento
en que el vicio se produjo.

Dado lo expuesto en los puntos anteriores, se debe mencionar que en el presente caso, al
declararse la nulidad parcial de la Resolucién Directoral N° 9230-2019-PRODUCE/DS-PA
de fecha 12.09.2019, sélo en el extremo de la determinacién del monto de la sancién de
multa impuesta al recurrente, por la comision de la infraccion tipificada en el inciso 83 del
articulo 134° del RLGP, debe considerarse la indicada en el literal h) del numeral 4.1.1 de
la presente resolucion, siendo que dicha resolucion subsiste en los demas extremos.

Normas Generales

4.2.1 La Constitucion Politica del Estado, sefiala en su articulo 66° que los recursos naturales,

renovables y no renovables, son patrimonio de la Nacién, siendo el Estado soberano en su

. aprovechamiento, en ese sentido, la Ley N° 26821, Ley Organica para el Aprovechamiento

\ Sostenible de los Recursos Naturales sefiala que se consideran recursos naturales a todo
omponente de la naturaleza, susceptible de ser aprovechado por el ser humano para la
isfaccion de sus necesidades y que tenga un valor actual o potencial en el mercado.

4.2.2 El afticulo 68° del mismo cuerpo normativo establece que el Estado esta obligado a

promever la conservacion de la diversidad biolégica y de las areas naturales protegidas.

4.2.3 El articulo 2° del Decreto Ley N° 25977 - Ley General de Pesca, en adelante LGP,

establece que son patrimonio de la nacién los recursos hidrobiolégicos contenidos en las
aguas jurisdiccionales del Perd. En consecuencia, corresponde al Estado regular el manejo
integral y la explotacién racional de dichos recursos, considerando que la actividad
pesquera es de interés nacional.

4.2.4 Que el articulo 220° del TUO de la LPAG, establece que el recurso de apelacion se

interpondra cuando la impugnacién se sustente en diferente interpretacion de las pruebas
producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma
autoridad que expidié el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior
jerarquico.

4.2.5 Asimismo, el numeral 258.3 del articulo 258° del TUO de la LPAG, establece que cuando

el infractor sancionado recurra o impugne la resolucién adoptada, la resolucién de los
recursos que interponga no podra determinar la imposicion de sanciones mas graves para
el sancionado”.

4.2.6 El articulo 77° de la LGP establece que: “Constituye infraccién toda accién u omisién que

contravenga o incumpla alguna de las normas contenidas en la presente Ley, su
Reglamento o demas disposiciones sobre la materia”.

" 427 El inciso 83 del articulo 134° del RLGP, establece como infraccion: “Almacenar o

transportar, indistintamente en cajas sin hielo, en estado de descomposicion, a granel o en
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volquetes o camiones, a granel en la cubierta o en la bodega de embarcaciones pesqueras
sin hielo, recursos hidrobiolégicos destinados al consumo humano directo, contraviniendo
las normas del ordenamiento pesquero”.

Asimismo, el Cuadro de Sanciones del REFSPA, para la infraccién prevista en el codigo
78 determina como sancion la siguiente:

Multa

Cédigo 78 | Decomiso Del total del recurso o producto
hidrobioldgico.

La Unica Disposicién Complementaria Transitoria del Decreto Supremo N° 017-2017-
PRODUCE, que aprob6 el REFSPA, dispone que los procedimientos administrativos
sancionadores en tramite se rigen por la normatividad vigente al momento de la comisién
de la infraccion, salvo que la norma posterior sea mas beneficiosa para el administrado. En
este Ultimo caso, la retroactividad benigna es aplicada en primera o segunda instancia
administrativa sancionadora, cuando corresponda.

valuacién de los argumentos del Recurso de Apelacion

pecto a lo sefalado por el recurrente en el punto 2.1 de la presente Resolucion;
cable sefnalar que:

El indiso 1 del articulo 248 del TUO de la LPAG, respecto al Principio de Legalidad, sefiala
lo siguiente:

“ 1. Legalidad.- Sélo por norma con rango de ley cabe atribuir a las entidades la potestad
sancionadora y la consiguiente prevision de las consecuencias administrativas que a titulo
de sancién son pasibles de aplicar a un administrado, las que en ningtn caso habilitaran a
disponer la privacion de libertad”.

Por su parte, el inciso 4 del articulo 248 del TUO de la LPAG, respecto al Principio de
Tipicidad, sefiala lo siguiente:

“4. Tipicidad.- Solo constituyen conductas sancionables
las infracciones previstas  administrativamente  expresamente  en normas
con rango de ley mediante su triplicacion como tales, sin admitir interpretacion extensiva
o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo”.

A través de los articulos 79° y 81° de la LGP, se asigné al Ministerio de la Produccion la
potestad sancionadora, para asegurar el cumplimiento de la mencionada Ley; previendo
que toda infraccion sera sancionada administrativamente conforme a Ley.

El articulo 78° de la LGP, sefiala que las personas naturales o juridicas que infrinjan las
disposiciones establecidas en la mencionada Ley se haran acreedoras, segun la gravedad
de la falta, a una o mas de las sanciones siguientes: multa, suspension de la concesion,
autorizacion, permiso o licencia, decomiso o cancelacién definitiva de la concesion,
autorizacion, permiso o licencia. Ademas cabe sefialar que, conforme al articulo 88°, es el
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Ministerio de Pesqueria (actualmente Ministerio de la Produccion) el que dicta las
disposiciones reglamentarias que fueren necesarias.

e) Del mismo modo, el inciso 11 del articulo 76° de la LGP, extiende las prohibiciones a las
demas que sefiale el RLGP y otras disposiciones legales complementarias, disponiendo
en el articulo 77° que constituye infracciéon toda accion u omisién gue contravenga o
incumpla alguna de las normas contenidas en la presente Ley, su Reglamento o demas
disposiciones sobre la materia.

f) Ademas, cabe sefialar que conforme al articulo 88° de la LGP, es el Ministerio de Pesqueria
(actualmente Ministerio de la Produccion) el que dicta las disposiciones reglamentarias que
fueren necesarias.

g) En ese sentido, el inciso 83 del articulo 134° del RLGP, establece como infraccion
administrativa “Almacenar o transportar, indistintamente en cajas sin hielo, en estado de
descomposicion, a granel o en volquetes o camiones, a granel en la cubierta o en la bodega
de embarcaciones pesqueras sin hielo, recursos hidrobiolégicos destinados al consumo
humano directo, contraviniendo las normas del ordenamiento pesquero’.

\Por su parte, el numeral 173.1 del articulo 173° del TUO de la LPAG, establece que: “La
arga de la prueba se rige por el principio de impulso de oficio establecido en la presente
", mientras que el inciso 9 del articulo 248° del TUO de la LPAG, sefiala que: “Las
entigades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus deberes
mien gas no cuenten con evidencia en contrario”. En consecuencia, es a la administracion
a quien le corresponde la carga de la prueba dentro del procedimiento administrativo
sancionador para determinar la responsabilidad de los administrados.

i) La actuacion de medios probatorios en los procedimientos administrativos resulta
necesaria, en tanto “las autoridades deben presumir que los administrados han actuado
apegados a sus deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario (...). La
presuncion solo cedera si la entidad puede acopiar evidencia suficiente sobre los hechos y
Su autoria, tener seguridad que se han producido todos los elementos integrantes del tipo
previsto (...)"®. En ese sentido, al contar con medios probatorios idéneos la Administracion
puede romper con la presuncién de licitud a favor del administrado, de tal forma que pueda
atribuir la responsabilidad de la infraccion.

j) Asimismo, el articulo 39° del TUO del RISPAC “el Reporte de Ocurrencias, asi como Ia
informacion del Sistema de Seguimiento Satelital constituyen uno de los medios
probatorios de la comision de los hechos por parte del presunto infractor, pudiendo
ser complementados o reemplazados por otros medios probatorios que resulten
idoneos y que permitan determinar la verdad material de los hechos detectados”.

k) De otro lado el articulo 5° del TUO del RISPAC (vigente al momento de ocurridos los
hechos), establece que el inspector acreditado por el Ministerio de la Produccién o por
las Direcciones Regionales de Produccién tiene la calidad de fiscalizador, estando
facultado para realizar labores de inspeccion y vigilancia de los recursos
hidrobiolégicos en las actividades pesqueras y acuicolas, en todo lugar donde éstas

® MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General. Gaceta Juridica S.A. Novena
edicion. Lima, Mayo, 2011, p. 725.
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se desarrollen, entre ellas, zonas de pesca, puntos de desembarque, embarcaciones
pesqueras, establecimientos industriales, centros acuicolas, centros de comercializacion,
astilleros, garitas de control, camiones isotérmicos, cdmaras frigorificas, almacenes de
aduana y todo establecimiento o vehiculo de transporte relacionado con dichas
actividades, incluyendo zonas de embarque, pudiendo inspeccionar toda carga o equipaje
enla que se presuma la posesion ilegal de recursos hidrobiol6égicos. Durante los actos de
inspeccion, el inspector fiscalizador desarrolla funciones estrictamente técnicas.

En ese sentido, el literal d) del numeral 8.1 del articulo 8° del Reglamento del Programa de
Vigilancia y Control de las actividades pesqueras y acuicolas en el ambito nacional,
aprobado por Decreto Supremo N° 008-2013-PRODUCE, establece lo siguiente:

“Articulo 8.- Actividades del Programa de Vigilancia y Control de las actividades
pesqueras y acuicolas en el ambito nacional

8.1. Las actividades de seguimiento, control y vigilancia comprendidas en el Programa de
Vigilancia y Control de las actividades pesqueras y acuicolas en el ambito nacional se

_ realizan en:

&(...) d) Los vehiculos de transporte y comercializacién de recursos hidrobiol6gicos
stinados tanto a Consumo Humano Indirecto como a Consumo Humano Directo”.

En \a Directiva N° 007-2014-PRODUCE/DGSF denominada Procedimiento para el control
de tkansporte de recursos hidrobioldgicos, productos terminados y descartes y residuos,
aprobada a través de la Resolucion Directoral N° 011-2014-PRODUCE/DGSF de fecha
05.05.2014, se dispone lo siguiente:

“VI. DISPOSICIONES ESPECIFICAS

(...) 6.2. Control del transporte de los recursos hidrobiologicos para consumo
humano directo, de sus residuos o descartes, y sus productos terminados en
carretera.

(...) 6.2.2. Detenido el vehiculo de transporte en el punto de control, el inspector solicitara
al conductor la guia de remision y la Declaracion Jurada de Transporte para Consumo
Humano Directo o de Descartes y Residuos, la Declaracioén de extraccion y recoleccion de
moluscos y bivalvos (DER) y el certificado de procedencia, segtn corresponda al bien que
transporte, y de acuerdo a las disposiciones legales vigentes {(...)"

Asimismo, el articulo 10° del Decreto Supremo N° 005-2017-PRODUCE, Reglamento de
Ordenamiento Pesquero del Recurso Anchoveta para Consumo Humano Directo dispone
que: “Manipuleo, preservacion a bordo y desembarque (...) 10.9 El transporte del
recurso, desde el lugar de desembarque hasta la planta de procesamiento o centro de
comercializacion, debe efectuarse en vehiculos isotérmicos debidamente identificados, los
mismos que deberan contar con la habilitacién sanitaria correspondiente”.

Por otro lado, el Glosario de Términos del Reglamento del Procesamiento de Descartes

y/o Residuos de Recursos Hidrobioldgicos, aprobado por el Decreto Supremo N° 005-2011-
PRODUCE y sus modificatorias, se sefiala lo siguiente:

10
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“DESCARTES DE RECURSOS HIDROBIOLOGICOS: Son aquellos recursos
hidrobiolégicos que por su condicion de alteracion, descomposicién o contaminacion, sean
enteros o por piezas, son declarados no aptos para el consumo humano por la autoridad
sanitaria, el 6rgano de control de calidad de quien recibe el recurso o los inspectores
acreditados por la autoridad competente. Los descartes se generan desde el desembarque
hasta la recepcién previa al procesamiento en el establecimiento industrial o artesanal
pesquero para consumo humano directo, o antes de las tareas previas que se lleven a cabo
en los Desembarcaderos Pesqueros Artesanales. Este concepto, no incluye a aquellos
efemplares seleccionados o clasificados por talla, peso o calidad, que se generen en la
linea de produccién dentro de las plantas de consumo humano directo’,

En ese sentido, el Descarte tiene dos caracteristicas esenciales y concurrentes:

- El recurso hidrobiolégico, -ya sea que esté entero o en piezas-, debe encontrarse en
estado no apto para el consumo humano directo, el cual puede ser determinado solo por
la autoridad sanitaria, el érgano de control de calidad de quien recibe el recurso o los
inspectores acreditados por la autoridad competente.

- Dicho recurso debe pasar previamente por un establecimiento de consumo humano

i~ directo (artesanal o industrial), lugar en donde se determinara su condicién de no apto

Q)

para ser descartado®.

De,acuerdo a lo mencionado, el recurso hidrobiolégico no apto para consumo humano que
es gescartado, se acreditara con el documento que demuestre que dicho recurso ingresoé
a un establecimiento (artesanal o industrial) de consumo humano directo y que fue
evalugado por el personal del mismo lugar, o alguna autoridad competente gue se encuentre

~ in situly no, como aléga el recurrente que el recurso hidrobiolégico tiene la condicion de ser

considerado como no apto para consumo humano directo por el sélo mérito del contenido
del Acta de Descarte de fecha 22.08.2017; por cuanto se ha acreditado que nunca pasb
por el proceso de descarte de la planta de donde proviene, conforme se verifica de las
Actas de Seguimiento 004- N° 040570, 004-N° 040852 y 004- N° 034835, no observandose
el ingreso y/o salida de la cdmara isotérmica de la PPPP en mencién: por tanto, el Principio
de Presuncion de Licitud ha sido desvirtuado; en consecuencia, la administracion ha
cumplido con el deber de la carga de la prueba.

Por tanto, lo alegado por el recurrente, carece de sustento.

Respecto a lo sefialado por el recurrente en el punto 2.2 de la presente Resolucion;
cabe seialar que:

Conforme se verifica de la Tabla de Evaluacion Fisico-Sensorial de Pescado N° 029323 de
fecha 24.08.2017 levantada por los inspectores acreditados por el Ministerio de la
Produccion, se corroboré que en la Planta de harina residual de la empresa Concentrados
de Proteinas S.A.C. se recepcioné 4.048 t. del recurso hidrobioloégico anchoveta,
descargado de la cdmara isotérmica con placa de rodaje M30-754, el cual segun Guia de
Remisién Remitente 001- N° 000303 y Acta de descarte de fecha 22.08.2017, provenia del

® Conforme a lo establecido en el Informe N° 00002-2018-PRODUCE-DSF-PA-Isuarez de fecha 13.07.2018 de la Direccién de
Supervision y Fiscalizacion —PA.
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Establecimiento de la empresa “NUTRIENTES DE ANCHOVIES S.A.C."; sin embargo,
nunca paso por el proceso de descarte de la planta de donde proviene, conforme se verifica
de las Actas de Seguimiento 004- N° 040570, 004-N° 040852 y 004- N° 034835, no
observandose el ingreso y/o salida de la cdmara isotérmica de la PPPP en mencion; en
consecuencia, el recurrente transport6 el recurso hidrobiolégico anchoveta destinado
para consumo humano directo.

b) De lo expuesto, la administraciéon ha determinado que el recurso hidrobiologico anchoveta
se encontraba destinado para el consumo humano directo, habiéndose llevado a cabo las
acciones necesarias para la valoracion cualitativa del recurso hidrobiologico; en
consecuencia, se ha corroborado que el recurrente incurrié en la infraccion tipificada en el
numeral 83 del articulo 134° del RLGP.

c) Por tanto, lo alegado por el recurrente, carece de sustento.

4.3.3 Respecto a lo sefialado por el recurrente en el punto 2.3 de la presente Resolucion;
cabe senalar que:

a) | numeral 173.1 del articulo 173° del TUO de la LPAG, establece que: “La carga de la
plueba se rige por el principio de impulso de oficio establecido en la presente Ley”, mientras
que el inciso 9 del articulo 248° del TUO de la LPAG, sefala que: “Las entidades deben
presumir que los administrados han actuado apegados a sus deberes mientras no cuenten
con\ evidencia en contrario”. En consecuencia, es a la administracion a quien le
corresponde la carga de la prueba dentro del procedimiento administrativo sancionador
‘para determinar la responsabilidad de los administrados.

b) La actuacion de medios probatorios en los procedimientos administrativos resulta
necesaria, en tanto “Jas autoridades deben presumir que los administrados han actuado
apegados a sus deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario (...). La
presuncién solo cedera si la entidad puede acopiar evidencia suficiente sobre los hechos y
su autoria, tener seguridad que se han producido todos los elementos integrantes del tipo
previsto (...)""°. En ese sentido, al contar con medios probatorios idoneos la Administracién
puede romper con la presuncion de licitud a favor del administrado, de tal forma que pueda
atribuir la responsabilidad de la infraccién.

c) De otro lado el articulo 5° del TUO del RISPAC (vigente al momento de ocurridos los
hechos), establece que el inspector acreditado por el Ministerio de la Produccion o por
las Direcciones Regionales de Produccion tiene la calidad de fiscalizador, estando
facultado para realizar labores de inspeccion y vigilancia de los recursos
hidrobiolégicos en las actividades pesqueras y acuicolas, en todo lugar donde éstas
se desarrollen, entre ellas, zonas de pesca, puntos de desembarque, embarcaciones
pesqueras, establecimientos industriales, centros acuicolas, centros de comercializacion,
astilleros, garitas de control, camiones isotérmicos, camaras frigorificas, almacenes de

. aduana y todo establecimiento o vehiculo de transporte relacionado con dichas
actividades, incluyendo zonas de embarque, pudiendo inspeccionar toda carga o equipaje

10 MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General. Gaceta Juridica S.A. Novena
edicion. Lima, Mayo, 2011, p. 725.
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enla que se presuma la posesion ilegal de recursos hidrobiolégicos. Durante los actos de
inspeccion, el inspector fiscalizador desarrolla funciones estrictamente técnicas.

El inciso 83 del articulo 134° del RLGP, establece como infraccion: “Almacenar o
transportar, indistintamente en cajas sin hielo en estado de descomposicién a granel
0 en volquetes o camiones a granel o en volquetes o camiones a granel en la cubierta o en
la bodega de embarcaciones pesqueras sin hielo, recursos hidrobiolégicos destinados
al _consumo humano directo, contraviniendo las normas del ordenamiento

pesquero’.

El articulo 39° del TUO del RISPAC dispuso que: “el Reporte de Ocurrencias, asi como
la informacién del Sistema de Seguimiento Satelital constituyen uno de los medios
probatorios de la comision de los hechos por parte del presunto infractor, pudiendo
ser complementados o reemplazados por otros medios probatorios que resulten
idoneos y que permitan determinar la verdad material de los hechos detectados”.

Que, el articulo 10° del Decreto Supremo N° 005-2017-PRODUCE, Reglamento de
Ordenamiento Pesquero del Recurso Anchoveta para Consumo Humano Directo dispone
que: “Manipuleo, preservacion a bordo y desembarque (...) 10.9 El transporte del
recurso, desde el lugar de desembarque hasta la planta de procesamiento o centro de
mercializacion, debe efectuarse en vehiculos isotérmicos debidamente identificados, los
iS(os que deberén contar con la habilitacion sanitaria correspondiente”.

De acyerdo a lo expuesto, resulta pertinente sefialar que los inspectores son funcionarios
a los c‘iue la norma, les reconoce condicién de autoridad, en consecuencia los hechos
constatados por éstos tienen en principio veracidad y fuerza probatoria; por lo que pueden
desvirtuar por si solos la presuncion de licitud de la que gozan los administrados, al
responder a una realidad de hecho apreciada directamente por ellos en ejercicio de sus
funciones, a partir de los cuales se concluye que el dia 24.08.2017, el recurrente incurrio
en la infraccion tipificada en el inciso 83 del articulo 134° del RLGP, esto es, transportar en
cajas sin hielo recursos hidrobiolégicos destinados al Consumo Humano Directo, conducta
acreditada con el Reporte de Ocurrencias 004 N° 001852 de fecha 24.08.2017 y demas
medios probatorios consignados en el numeral 1.1 de la presente resolucion; en
consecuencia, la responsabilidad de los hechos materia del presente procedimiento
administrativo sancionador recae en el recurrente y no en terceros.

Por otro lado, en relacién al Principio de Causalidad, el inciso 8 del articulo 248° del TUO
de la LPAG establece lo siguiente: “La responsabilidad debe recaer en quien realiza la
conducta omisiva o activa constitutiva de infraccién sancionable”.

Adicionalmente, cabe precisar que el Acuerdo N° 002-2017 de fecha 29.08.2017 acordé
por unanimidad lo siguiente:

‘EL PLENO POR UNANIMIDAD ACUERDA:

(...) El conductor del vehiculo terrestre actia en representacion del titular del referido
vehiculo”.

13
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)] De acuerdo a lo expuesto, de la consulta vehicular realizada en la pagina web
www.sunarp.gob.pe/ConsultaVehicular/ConsultaPlacaResultado,  efectuada el dia
28.11.2018, se verifica que el recurrente es propietario del vehiculo de placa de rodaje
M30-754; en consecuencia, la responsabilidad por los hechos materia de la infraccién
imputada, recae en su persona, por cuanto el chofer de la camara isotérmica realiza sus
actividades en forma subordinada al titular del vehiculo y de la actividad de transportista de
recursos hidrobiologicos'!.

k) Por tanto, lo alegado por el recurrente, carece de sustento.

4.3.4 Respecto a lo sefalado por el recurrente en el punto 2.4 de la presente Resolucion;
cabe senalar que:

a) La Resolucion Directoral N° 9230-2019-PRODUCE/DS-PA cumple con lo establecido en el
inciso 6.1 del articulo 6° del TUO de la LPAG, puesto que de la revision de la misma, se
verifica que en su parte considerativa se refiere de manera expresa, concreta y directa los
hechos probados y relevantes en el presente caso, asi como las normas juridicas
correspondientes, siendo ademas que procedidé a evaluar y desvirtuar los argumentos
vertidos por el recurrente; en consecuencia, se encuentra debidamente sustentada.

r otro lado, en relacién al Principio de Causalidad, el inciso 8 del articulo 248° del TUO
de\la LPAG establece lo siguiente: “La responsabilidad debe recaer en quien realiza la
conducta omisiva o activa constitutiva de infraccién sancionable”.

c) Sobre el Principio de Culpabilidad, el inciso 10 del articulo 248° del TUO de la LPAG sefiala
lo sighiente: “L a responsabilidad administrativa es subjetiva, salvo los casos en que por ley
o decreto legislativo se disponga la responsabilidad administrativa objetiva”. '

d) Se sostiene que “(...) actda con culpa o imprudencia (o negligencia) el que realiza un hecho
tipicamente antijuridico, no intencionadamente sino por_haber infringido un deber de
cuidado que personalmente le era exigible y cuyo resultado debia haber previsto (...)", por
lo que “(...) la_culpa consiste, en definitiva, en no haber previsto lo que debia preverse y en
no haber evitado lo que debia evitarse™?. (subrayado nuestro).

e) Asimismo, “el grado de diligencia que se impone desde el Derecho Administrativo
Sancionador estaré en funcion de diversas circunstancias: a) el tipo de actividad, pues ha
de ser superior la diligencia exigible a quien desarrolla actividades peligrosas; b)
actividades que deben ser desarrolladas por profesionales en la materia; c) actividades que
requieren previa autorizacién administrativa™®, y que “actda de forma culposa o imprudente
la persona que, al desatender un deber legal de cuidado, no se comporta con la diligencia
que le es exigible y realiza (de forma no dolosa o intencionada) la conducta tipificada como
infraccion, siendo tal hecho previsible y evitable. Por tanto, la culpa o imprudencia supone
la inobservancia de la diligencia exigible. La infraccién de una norma de cuidado mediante
un actuar negligente, de cuidado, imprevisor, que lleva a la persona a realizar una conducta

11 Conforme se verifica de la consulta RUC N° 10329415339- Agurto Balarezo Luis Orlando.

12 NIETO, Alejandro. EI Derecho Administrativo Sancionador. Madrid: Tecnos, 2012. p. 392.

13 DE PALMA DEL TESO, Angeles. El principio de culpabilidad en el Derecho Administrativo Sancionador. Madrid: Tecnos, 1996
p.35.
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constitutiva de infraccion. En consecuencia, estamos ante una infraccién administrativa
negligente™.” (Subrayado nuestro).

En el presente caso, mediante el Reporte de Ocurrencias 004- N° 001852 se verificé a
través del operativo de control e inspeccion de fecha 24.08.2017 en la localidad de
Chimbote,

Por lo expuesto, el recurrente en su calidad de transportista, al desarrollar la conducta
referida en el Reporte de Ocurrencias 004- N° 001852, esto es, transportar el recurso
hidrobiolégico anchoveta destinado para consumo humano directo, en cajas sin hielo,
incurri en la infraccion tipificada en el inciso 83 del articulo 134° del RLGP; en
consecuencia, se ha comprobado que su accionar no responde a una conducta culpable,
sino que por el contrario, el recurrente en su calidad de persona juridica dedicada a las
actividades pesqueras, y, por ende, conocedora tanto de la legislacion relativa al régimen
de pesca en nuestro litoral, como de las obligaciones que la ley le impone como titular
autorizada para efectuar labores de pesca, y conocedora de las consecuencias que
implican la inobservancia de las mismas, tenia como deber de adoptar todas las medidas
pertinentes a fin de dar estricto cumplimiento a lo dispuesto en la normativa pesquera para

_no incurrir en hechos que conlleven a la comisién de la infraccion administrativa, no

pudiéndose alegar desconocimiento de la normativa pesquera o falta de intencionalidad.
tanto, lo alegado por el recurrente, carece de sustento.

icto a lo sefialado por el recurrente en el punto 2.5 de la presente Resolucion;
efalar que:

cabe

El articulo 109° de la Constitucién Politica del Per( establece que: “La Ley es obligatoria
desde el dia siguiente de su publicacién en el diario oficial, salvo disposicion contraria de
la misma Ley que posterga su vigencia en todo o en parte”.

El Decreto Legislativo N° 1272, que modificé la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento
Administrativo General y derogé la Ley N° 29060, Ley del Silencio Administrativo, fue
publicado en el Diario Oficial El Peruano el 21.12.2016; por tanto, dicho dispositivo legal
entré en vigencia el 22.12.2016. Cabe precisar que, dentro de las modificaciones
establecidas por la citada norma, se encuentra la modificacién referida al principio de
debido procedimiento, contenido en el inciso 2 del articulo 248° que sefnala: “(...) los
procedimientos que regulen el ejercicio de la potestad sancionadora deben establecer la
debida separacién entre la fase instructora y la sancionadora, encomendéndolas a
autoridades distintas”, asi como la adicion de la figura juridica de caducidad dentro de los
procedimientos administrativos sancionadores.

Por su parte, el articulo 259° del TUO de la LPAG regula la aplicacién de la caducidad en
el procedimiento administrativo sancionador. En el inciso 1 del referido articulo se indica
que: “El plazo para resolver los procedimientos sancionadores iniciados de oficio es de
nueve (9) meses contado desde la fecha de notificacion de la imputacion de cargos. Este
plazo puede ser ampliado de manera excepcional como maximo por tres (3) meses,
debiendo el érgano competente emitir una resoluciéon debidamente sustentada, justificando

" jdem.
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la ampliacién del plazo, previo a su vencimiento. La caducidad no aplica al procedimiento
recursivo”.

d) Al respecto, se debe sefalar que la Direcciéon de Sanciones — PA emiti6 la Resolucion
Directoral N° 2885-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha 28.03.2019, en virtud de la cual se
amplié por tres meses el plazo para resolver en primera instancia administrativa los
procedimientos sancionadores iniciados en el periodo comprendido entre el 01.08.2018 al
31.12.2018. En ese sentido, el plazo para resolver el presente procedimiento administrativo
sancionador se encuentra ampliado hasta el 07.12.2019.

e) Asimismo, resulta oportuno precisar que el inicio del procedimiento administrativo se realizo
el 07.12.2018, con la Notificacion de Cargos N° 07207-2018-PRODUCE/DSF-PA que corre
a fojas 30 del expediente, y el 12.09.2019 se emiti6 la Resolucion Directoral N° 9230-2019-
PRODUCE/DS-PA.

f) En ese sentido, teniendo en cuenta lo precisado en los parrafos precedentes, no resulta
aplicable la caducidad deducida en el presente caso.

g) . Por lo tanto, considerando los argumentos expuestos, se desestima lo alegado por el
\recurrente.

consecuencia, tal como lo determiné la Direccion de Sanciones —PA, el recurrente

De acuerdo a las facultades establecidas en los literales a) y b) del articulo 126° del
Reglamento de Organizacion y Funciones del Ministerio de la Produccion, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 002-2017-PRODUCE, el articulo 1° de la Resolucion Ministerial N° 084-
2013-PRODUCE, articulo 4° de la Resolucion Ministerial N° 574-2018-PRODUCE y el articulo 6°
del Reglamento Interno del Consejo de Apelacion de Sanciones aprobado por Resolucion
Ministerial N° 094-2013-PRODUCE;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- DECLARAR LA NULIDAD PARCIAL DE OFICIO de la Resolucién Directoral
N° 9230-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha 12.09.2019, en el extremo del articulo 4° de la parte
resolutiva correspondiente a la sancion de multa impuesta al sefior LUIS ORLANDO AGURTO
BALAREZO por la infraccion tipificada en el inciso 83 del articulo 134° del RLGP; en
consecuencia, corresponde MODIFICAR la multa impuesta de 1.093 UIT a 1.0200 UIT, y
SUBSISTENTE lo resuelto en los demas extremos, por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucion.

Articulo 2°.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por el sefior
LUIS ORLANDO AGURTO BALAREZO contra la Resolucion Directoral N° 9230-2019-
PRODUCE/DS-PA de fecha 12.09.2019: en consecuencia, CONFIRMAR la sancion de decomiso
impuesta, asi como la sancion de multa, correspondiente a la comision de la infraccion tipificada
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en el inciso 83 del articulo 134° del RLGP; por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucion, quedando agotada la via administrativa.

Articulo 3°.- DISPONER que el importe de la multa y los intereses legales deberan ser
abonados de acuerdo al inciso 138.2 del articulo 138° del RLGP, en el Banco de la Nacion Cuenta
Corriente N° 0000-296252 a nombre del Ministerio de la Produccién, debiendo acreditar el pago
ante la Direccion de Sanciones — PA; caso contrario, dicho érgano lo pondra en conocimiento de
la Oficina de Ejecucion Coactiva para los fines correspondientes.

Articulo 4°.- DEVOLVER el expediente a la Direccion de Sanciones — PA, para los fines
- correspondientes, previa notificacion al recurrente de la presente resolucion conforme a Ley.

Registrese, notifiquese y comuniquese,

UIS ANTONIO Al
Presidente

Consejo de Apelacion de”Sanciones
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