MINISTERIO DE LA PRODUCCION
Consejo de Apelacion de Sanciones
Primera Area Especializada Colegiada Transitoria de Pesqueria

Resolucion Consejo de pe&zcién de Sanciones

N°J 2 -2019-PRODUCE/CONAS-CT

LIMA, 06 pic. 2019

VISTOS:

()  El recurso de apelacion interpuesto por la empresa PACIFIC FREEZING COMPANY
S.A.C. con RUC N° 20305673669, en adelante la recurrente, mediante escrito con
registro N° 00097964-2019 de fecha 10.10.2019 contra la Resolucion Directoral N°
9429-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha 20.09.2019, que declaré improcedente la
solicitud de aplicacion del Principio de Retroactividad Benigna como excepcion al
Principio de Irretroactividad, respecto a la sancién impuesta mediante la Resolucion
Directoral N° 7353-2016-PRODUCE/DGS de fecha 08.11.2016; asi como la solicitud de
acogimiento al régimen excepcional y temporal de beneficio para el pago de multas
administrativas estipulado en la Unica Disposicion Complementaria Final del Decreto
Supremo N° 006-2018-PRODUCE.

(i)  El expediente N° 4849-2014-PRODUCE/DGS.
I.  ANTECEDENTES

1.1 Mediante la Resolucion Directoral N° 7353-2016-PRODUCE/DGS de fecha 08.11.2016,
se sancion6 a la recurrente con una multa ascendente a 5 Unidades Impositivas
Tributarias, en adelante UIT y 2 UIT, por las infracciones tipificadas en los incisos 79 y

-del"articulo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto
Supremo N° 012-2001-PE y sus normas modificatorias, en adelante el RLGP.

1.2 Mediante Resolucion Consejo de Apelacién de Sanciones N° 872-2017-

\ PRODUCE/CONAS-CT de fecha 27.11.2017, se declar6é infundado el recurso de

/ apelacion interpuesto por la recurrente contra la Resolucién Directoral N° 7353-2016-
PRODUCE/DGS, agotandose con ello la via administrativa.

1.3 Mediante Resolucion Directoral N° 10102-2018-PRODUCE/DS-PA de fecha 28.12.2018,
se declar6 procedente en parte la solicitud de aplicacién del Principio de Retroactividad
Benigna como excepcion al Principio de Irretroactividad, presentada mediante escrito
con Registro N° 00126622-2018 de fecha 10.12.2018; respecto a la Resolucion
Directoral N° 7353-2014-PRODUCE/DGS, modificando la sancién impuesta respecto a
la infraccién tipificada en el inciso 79 del articulo 134° del RLGP, a 4.055 UIT: e




Expediente N° 4849-2014-PRODUCE/DGS

improcedente respecto a la infraccién tipificada en el inciso 44 del articulo 134° del
RLGP.

1.4 Mediante Resolucién Consejo de Apelacion de Sanciones N° 1392-2019-
PRODUCE/CONAS-CT de fecha 12.09.2019, se declar6é inadmisible el recurso de
apelacion interpuesto contra la Resolucién Directoral N° 10102-2018-PRODUCE/DS-

PA.

1.5 Mediante Resolucion Directoral N° 9429-2019-PRODUCE/DS-PA, emitida el
20.09.2019%, se resolvié declarar improcedente la solicitud de aplicacion del Principio de
Retroactividad Benigna como excepcién al Principio de Irretroactividad, respecto a la
sancion impuesta mediante la Resolucion Directoral N° 7353-2016-PRODUCE/DGS de
fecha 08.11.2016; asi como la solicitud de acogimiento al régimen excepcional y
temporal de beneficio para el pago de multas administrativas estipulado en la Unica
Disposicién Complementaria Final del Decreto Supremo N° 006-2018-PRODUCE.

1.6 Mediante escrito con registro N° 00097964-2019 de fecha 10.10.2019; la recurrente
interpone Recurso de Apelacion contra la Resolucion Directoral N° 9429-2019-
PRODUCE/DS-PA, emitida el 20.09.2019; dentro del plazo legal.

. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

2.1 La recurrente sefiala que no se ha considerado el pago del 10% de inicial para que se
declare procedente su solicitud de acogimiento al regimen excepcional y temporal de
beneficio para el pago de multas administrativas estipulado en la Unica Disposicion
Complementaria Final del Decreto Supremo N° 006-2018-PRODUCE.

2.2 Adicionalmente sefiala que la multa reducida mediante la resolucion apelada se

encuentra prescrita al haber operado el silencio administrativo positivo que fuera objeto

Trequerimiento a la Oficina de Ejecuciéon Coactiva y Direcciéon de Sanciones-PA,

dentro del plazo de ocho dias establecido en el inciso 3) del articulo 253° del TUO de la

Ley N° 27444 y en el articulo 16° de la Ley N° 26979, aunado a ello se emiti¢ la

resolucién apelada sin considerar los escritos con registros N° 00062594-2019, N°

00062497-2019 y N° 00069698-2019; en consecuencia, corresponde declarar la
sustraccién de la materia.

lll. CUESTION EN DISCUSION

3.1 Evaluar la pretension impugnatoria contenida en el Recurso de Apelacion interpuesto
por la recurrente contra la Resolucién Directoral N° 9429-2019-PRODUCE/DS-PA,
emitida el 20.09.2019.

IV. ANALISIS

4.1 Evaluacion de los argumentos del Recurso de Apelacion

1 Notificada a la recurrente con Cédula de Notificacién Personal N° 12268-2019-PRODUCE/DS-PA el 23.09.2019.
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Respecto a lo alegado por la recurrente en el numeral 2.1 de la presente Resolucion,
corresponde indicar que:

El inciso 1) de la Unica Disposicion Complementaria Final del Decreto Supremo N° 006-
2018-PRODUCE, sefiala lo siguiente:

“(...) Las personas naturales o juridicas pueden pagar el total de la multa obtenida con la
aplicacion del beneficio o solicitar el pago fraccionado del monto total de la multa obtenida
con la aplicacion del beneficio de reducciéon hasta en 18 meses, para lo cual deben
acreditar el pago del 10% del monto determinado de acuerdo a lo dispuesto en el
numeral 3, conjuntamente con su solicitud de acogimiento al régimen excepcional'.
(Resaltado nuestro).

Asimismo el segundo parrafo del numeral 2.2 del inciso 2) de la Unica Disposicién
Complementaria Final del Decreto Supremo N° 006-2018-PRODUCE, sefiala lo siguiente:

“2.2 Para el caso de actos administrativos impugnados en la via administrativa o Judicial o
con procesos de revision judicial del procedimiento de ejecucion coactiva, copia del cargo
del escrito presentado al érgano correspondiente, reconociendo la comisién de la infraccion
Y desistiéndose del recurso_interpuesto o de la pretensién, segiin corresponda, de
acuerdo a lo dispuesto en los articulos 124 y 199 del Texto Unico Ordenado de Ia Ley N°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N°
006-2017-JUS, el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27584, Ley que Regula el Proceso
Contencioso Administrativo, aprobado por Decreto Supremo N° 013-2008-JUS y en el
Caodigo Procesal Civil y/o Constitucional en lo que fuera aplicable (...)".(El resaltado y
Subrayado es nuestro).

En el presente caso, en cumplimiento de la normativa mencionada precedentemente, se
requirio a la recurrente mediante Oficio N° 868-2019-PRODUCE/DS-PA, notificado el
23/08/2019, la presentacion del desistimiento del recurso de apelacién contra la
Resolucion Directoral N° 10102-2018-PRODUCE/DS-PA de fecha 28.12.2018, que declard
procedente en parte la solicitud de aplicacion del Principio de Retroactividad Benigna como
excepcion al Principio de Irretroactividad, presentada mediante escrito con Registro
N° 00126622-2018 de fecha 10.12.2018.

En ese sentido, se advierte que la recurrente no cumplié con los requisitos establecidos en
la Unica Disposicion Complementaria Final del Decreto Supremo N° 006-2018-PRODUCE
para el acogimiento al régimen excepcional y temporal de beneficio para el pago de multas
administrativas. Por tanto, se desestiman los argumentos sefialados por la recurrente en
este extremo.

Respecto a lo alegado por la recurrente en el numeral 2.2 de la presente Resolucion,
corresponde indicar que:

En el articulo 126° del Reglamento de Organizacién y Funciones del Ministerio de la
Produccién, aprobado mediante Decreto Supremo N° 002-2017-PRODUCE se dispone lo
siguiente:
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“..)

Son funciones del Consejo de Apelacién de Sanciones, las siguientes:
a) Resolver los recursos de apelacion interpuestos contra las resoluciones sancionadoras
del ministerio, con arreglo a la normativa vigente sobre la materia;
(-

c) Resolver los recursos de apelacion interpuestos contra las resoluciones que resuelven
las solicitudes de fraccionamiento y otros beneficios para el pago de multas, conforme a
la normativa vigente (...)".

by  El inciso 3) del articulo 253° del TUO de la LPAG, respecto a la prescripcion de la
exigibilidad de las multas impuestas, establece lo siguiente:

“3. Los administrados pueden deducir la prescripcion como parte de la aplicacion de
los mecanismos de defensa _ previstos dentro del procedimiento de

ejecucion forzosa.

(...) En caso que la prescripcion sea deducida en sede administrativa, el plazo maximo
para resolver sobre la solicitud de suspensién de la ejecucion forzosa por
prescripcion es de ocho (8) dias hébiles contados a partir de la presentacion de dicha
solicitud por el administrado.

Vencido dicho plazo sin que exista pronunciamiento expreso, se entiende concedida
la solicitud, por aplicacién del silencio administrativo positivo”. (Resaltado y subrayado
nuestro).

c) De acuerdo a lo expuesto, cabe precisar que la solicitud a la que alude la recurrente,
versa sobre una de suspension del procedimiento de ejecucion forzada, el cual es
tramitado ante la Oficina de Ejecucién Coactiva, sobre la cual no corresponde emitir
pronunciamiento por parte de este Consejo.

d) Adicionalmente, es preciso resaltar que la Resolucion Directoral N° 9429-2019-
PRODUCE/DS-PA, materia del presente Recurso de Apelacion versa sobre la solicitud de
acogimiento al regimen excepcional y temporal de beneficio para el pago de multas
administrativas estipulado en la Unica Disposicion Complementaria Final del Decreto
Supremo N° 006-2018-PRODUCE, mas no sobre un procedimiento de ejecucion forzada.
Por tanto, carece de objeto emitir pronunciamiento respecto a lo alegado por la recurrente
en este extremo.

e) De otro lado, cabe mencionar que el segundo parrafo del numeral 1.2 del inciso 1) del
articulo 1V del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG establece que la institucion del
debido procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo,
siendo la regulacion propia del Derecho Procesal aplicable solo en cuanto sea compatible
con el régimen administrativo.

f) Al respecto, el inciso 1) del articulo 321° del Texto Unico del Cédigo Procesal Civil, en
adelante el TUO del CPC, aprobado por la Resolucion Ministerial N° 10-93-JUS,
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establece que concluye el proceso sin declaracién sobre el fondo cuando se sustrae la
pretension del ambito jurisdiccional; es decir, la sustraccién de la materia debe consistir
en un hecho sobreviniente a la interposicién de la accién, a través del cual se ha logrado
extraprocesalmente la satisfaccion de lo pretendido por la ocurrencia de un hecho
voluntario o ajeno a la voluntad de las partes, dando como resultado que ya no es posible
obtener lo pretendido?; sin embargo, en el presente caso, no se ha configurado
sustraccion de la materia, siendo que la recurrente solicita en su recurso impugnatorio,
ademas, el acogimiento al regimen excepcional y temporal de beneficio para el pago de
multas administrativas estipulado en la Unica Disposicién Complementaria Final del
Decreto Supremo N° 006-2018-PRODUCE .

Adicionalmente, cabe precisar que de la revisién de la Resolucién Directoral N° 9429-
2019-PRODUCE/DS-PA se verifica que se encuentra debidamente motivada en
proporcion al contenido y conforme al ordenamiento juridico. Por lo que, lo alegado por la
recurrente carece de sustento en este extremo.

Por lo expuesto se advierte que la Resolucion Directoral N° 9429-2019-PRODUCE/DS-
PA, ha sido expedida conforme a las disposiciones contenidas en la Unica Disposicién
Complementaria Final del Decreto Supremo N° 006-2018-PRODUCE, concordado con
los articulos 40° y 42° del Reglamento de Fiscalizacién y Sancién de las Actividades
Pesqueras y Acuicolas, en adelante el REFSPA; en consecuencia, el presente Recurso
de Apelacién deviene en infundado.

Finalmente, es preciso mencionar que el numeral 218.2 del articulo 218° del TUO de la

LPAG establece que los recursos deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias; sin
embargo el numeral 151.3 del articulo 151° de dicha Ley establece que el vencimiento del
plazo—para cumplir un acto a cargo de la Administracién, no exime de sus obligaciones -
establecidas atendiendo al orden publico y que la actuacién administrativa fuera de término no
queda afecta de nulidad, salvo que la ley expresamente asi lo disponga por la naturaleza
perentoria del plazo. En ese sentido, si la Administracién no se pronuncia dentro de dicho
plazo, el administrado queda habilitado para considerar que su recurso ha sido desestimado
(silencio administrativo negativo), conforme a lo dispuesto por el numeral 199.3 del articulo
199° del TUO de la LPAG.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en el REFSPA, TUO de la

LPAG y el TUO del CPC; y,

De acuerdo a la facultad establecida en el literal a) del articulo 126° del Reglamento de

Organizacion y Funciones del Ministerio de la Produccion, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 002-2017-PRODUCE, asi como en el literal b) del articulo 8° del Reglamento
Interno del Consejo de Apelacién de Sanciones del Ministerio de la Produccién, aprobado
mediante Resoluciéon Ministerial N° 094-2013-PRODUCE; el articulo 10° de la Resolucién
Ministerial N° 236-2019-PRODUCE, y, estando a lo acordado mediante Acta de Sesién N° 39-

2 Gonzales, M. E., 2012, Del Interés para Obrar y su Relacion con la Sustraccion de la materia controvertida, Derecho & Sociedad
38, Pag.95.
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2019-PRODUCE/CONAS-CT de la Primera Area Especializada de Pesqueria del Consejo de
Apelaciéon de Sanciones;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por la
empresa PACIFIC FREEZING COMPANY S.A.C., contra la Resolucion Directoral
N° 9429-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha 20.09.2019; en consecuencia, CONFIRMESE lo
resuelto en la mencionada Resolucion Directoral; por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente Resolucion.

Articulo 2°.- DEVOLVER el expediente a la Direcciéon de Sanciones - PA para los fines
correspondientes, previa notificacion a la recurrente de la presente Resolucion conforme a
Ley.

Registrese, notifiquese y comuniquese,

) Présidente
Primera Area Especializada Colegiada Transitoria de Pesqueria
Consejo de Apelacién de Sanciones



