MINISTERIO DE LA PRODUCCION
Consejo de Apelacion de Sanciones
Segunda Area Especializada Colegiada Transitoria de Pesqueria

Resolucion Consejo de pekzcién de Sanciones

N° 547 -2019-PRODUCE/CONAS-2CT
Lima, 10 DIC. 2019

VISTOS:

()  Elrecurso de apelacién interpuesto por los sefiores JUAN FERNANDO PANTA RUIZ
con DNI N° 46173815, FERNANDO ALEXANDER PANTA SAMILLAN con DNI N°
72402508 y HERNAN DARIO PANTA PERICHE con DNI N° 46957232 en adelante los
recurrentes, mediante escrito con Registro N° 00097258-2019 de fecha 09.10.2019,
contra la Resolucién Directoral N° 9181-2019-PRODUCE/DS-PA, de 11.09.2019, que la
sancion6 con una multa de 4.104 Unidades Impositivas Tributarias, en adelante UIT, al
impedir u obstaculizar las labores de fiscalizacion que realiza el personal acreditado por
el Ministerio de la Produccién, infraccién tipificada en el inciso 1 del articulo 134° del
Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-
PE y sus modificatorias correspondientes, en adelante el RLGP y con una multa de
104 UIT y con el decomiso de 15.200' t., del recurso hidrobiolégico anchoveta, por
pregentar velocidades de pesca menores a dos nudos y rumbo no constante por un
perigdo mayor a una hora en areas reservadas, infraccién tipificada en el inciso 21 del
articutp 134° del RLGP.

(i)  ElExpedjente N° 5119-2018-PRODUCE/DSF-PA.
L. ANTECEDENTES

1.1 Del Acta de Fiscalizacion 20 AFI N° 001541 de fecha 24.01.2018 en la localidad de
p— Paita, el inspector del Ministerio de la Produccién, debidamente acreditado constaté lo
->>< siguiente: “(...) se realizé la consulta al centro de control del SISESAT via llamada
' telefonica donde nos comunicaron que su dltima emisién de sefial fue a las 10:10 horas
del dia 24/01/2018 en Paita; asimismo nos proporcionaron la informacién donde la E/P
en mencion presenta velocidades de pesca y rumbo no constante desde las 04:47:49
horas (...) hasta las 05:37:52 horas del dia 24/01/2018, con un intervalo de tiempo mayor
de una hora (...) en areas reservadas (...) dentro de las 03 millas marinas por tal motivo
se le comunico al representante que se realizara el decomiso del recurso anchoveta
negandose el representante a que se realizara el decomiso respectivo (...)".

1.2 En atencion al Informe SISESAT N° 22-2019-PRODUCE/DSF-PA, el Diagrama de
Desplazamiento y el mapa de recorrido correspondiente, que obran de fojas 14 a 17 del
expediente, y el Informe Técnico N° 00011-2019-PRODUCE/DSF-PA-mmarquez

! Declarado inaplicable segun el Articulo 3° de la Resoluciéon Directoral N° 9181-2019-PRODUCE/DS-PA, de
11.09.2019.
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concluyoé que la embarcacion pesquera “DONA LEO” con matricula PT-29768-CM,
siendo titulares los recurrentes, el dia 24.01.2018, presenté velocidades de pesca
menores a dos nudos y rumbo no constante desde las 04:47:49 horas hasta las 05:57:52
horas dentro de las 03 millas de la linea de la costa.

Mediante la Resolucion Directoral N°® 9181-2019-PRODUCE/DS-PA, de 11.09.2019?, se
sanciond a los recurrentes con una multa de 4.104 UIT, al impedir u obstaculizar las
labores de fiscalizaciéon que realiza el personal acreditado por el Ministerio de la
Produccion, infraccion tipificada en el inciso 1 del articulo 134° del RLGP y con una
multa de 4.104 UIT y con el decomiso de 15.200 t., del recurso hidrobiologico anchoveta,
por presentar velocidades de pesca menores a dos nudos y rumbo no constante por un
periodo mayor a una hora en areas reservadas, infraccion tipificada en el inciso 21 del
articulo 134° del RLGP.

Mediante escrito con Registro N° 00097258-2019 de fecha 09.10.2019, los recurrentes
interpusieron recurso de apelacion contra la Resolucion Directoral N° 9181-2019-
PRODUCE/DS-PA, de 11.09.2019.

NDAMENTO DEL RECURSO DE APELACION

Los Pecurrentes sostienen respecto de la infraccién imputada al inciso 21 del articulo
134° Yel RLGP, que la administracion no ha efectuado una debida valoracion de la
condugta infractora debido a que su embarcacion pesquera presentd desperfectos
mecanitos que la obligaron a permanecer fondeada en el area reservada lo que
constituye un caso fortuito o fuerza mayor. Asimismo, precisan que presentaron protesto
de mar ante Capitania el mismo 24.01.2018.

Por otro lado, alegan que se debe tomar en cuenta el principio de razonabilidad que
establece que las sanciones deben ser proporcionales al incumplimiento calificado como
infraccion, debiendo observar ciertos criterios tales como: a) la gravedad del dafio al
interés publico y/o bien juridico, b) el perjuicio econémico causado, c) la repeticion y/o
continuidad en la comision de la infraccion, d) las circunstancias de la comision de la
infraccion, e) el beneficio ilegalmente obtenido y f) la existencia o no de intencionalidad
en la conducta del infractor; pues segun el informe del SISESAT queda claro que si ha
existido reportes de posicionamiento fuera de las tres millas y donde se han extraido
recursos hidrobioldgicos.

De otro lado, indican que el Informe Final de Instruccién contraviene el principio de licitud
dado que la administracién ha presumido su culpabilidad y para ello ha realizado una
indebida valoracion de la presunta conducta infractora pues por un lado se les inicia el
procedimiento administrativo sancionador por la infraccion al numeral 18 del articulo 134
del RLGP y por otro lado, al momento de resolver se sanciona en base a lo dispuesto
en el numeral 17 del articulo 134 del RLGP. En ese sentido, la resolucion materia de
impugnacion carece de motivacién debida.

Finalmente, precisan que se han vulnerado los principios de legalidad, debido
procedimiento, razonabilidad y licitud.

2 Notificada a los recurrentes mediante Cédula de Notificacién Personal N° 12284-2019-PRODUCE/DS-PA el dia
01.10.2019 (fojas 52 del expediente).
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lll. CUESTION EN DISCUSION

3.1 Verificar si los recurrentes han incurrido en los ilicitos administrativos establecidos en
los incisos 1y 21 del articulo 134° del RLGP vy si las sanciones fueron determinadas
conforme a la normatividad correspondiente.

IV. ANALISIS
4.1 Normas Generales

4.1.1 La Constitucion Politica del Estado, sefiala en su articulo 66° que los recursos
naturales, renovables y no renovables, son patrimonio de la Nacion, siendo el Estado
soberano en su aprovechamiento, en ese sentido, la Ley N° 26821, Ley Orgénica para
el Aprovechamiento Sostenible de los Recursos Naturales sefiala que se consideran
recursos naturales a todo componente de la naturaleza, susceptible de ser
aprovechado por el ser humano para la satisfaccion de sus necesidades y que tenga

\ un valor actual o potencial en el mercado.

| articulo 68° de la Constitucion Politica del Estado establece que el Estado esta
obligado a promover la conservacion de la diversidad biolégica y de las areas naturales
protegidas.

4.1.3 El artigulo 2° del Decreto Ley N° 25977 - Ley General de Pesca, en adelante la LGP,
establece que son patrimonio de la nacion los recursos hidrobiolégicos contenidos en
las aguas jurisdiccionales del Pert. En consecuencia, corresponde al Estado regular
el manejo integral y la explotacion racional de dichos recursos, considerando que la
actividad pesquera es de interés nacional.

4.1.4 El articulo 77° de la LGP establece que: “Constituye infraccion toda accién u omision
que contravenga o incumpla alguna de las normas contenidas en la presente Ley, su
Reglamento o demas disposiciones sobre la materia’.

4.1.5 El inciso 1 del articulo 134° del RGLP, establece como infraccion: “Impedir u

= Obstaculizar las labores de fiscalizacion que realice el personal acreditado por

el Ministerio de la Produccion”,

4.1.6 El inciso 21 del articulo 134° del RGLP, establece como infraccién: “Presentar
velocidades de pesca menores a dos nudos y rumbo no constante por un
periodo mayor a una hora en &reas reservadas, prohibidas, suspendidas,
restringidas de acuerdo a la informacién presentada por el SISESAT”.

4.1.7 El Cuadro de Sanciones del Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE, que aprobo
el Reglamento de Fiscalizacién y Sanciones de las Actividades Pesqueras y Acuicolas,
en adelante el REFSPA, para las infracciones previstas en el cédigo 21 determina
como sancion lo siguiente:

Cddigo 1 Multa
Caodigo 21 Multa
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Decomiso del total del recurso o
producto hidrobiologico

4.1.8 La Unica Disposicién Complementaria Transitoria del Decreto Supremo N° 017-2017-
PRODUCE, que aprobé el REFSPA dispone que los procedimientos administrativos
sancionadores en tramite se rigen por la normatividad vigente al momento de la
comision de la infraccién, salvo que la norma posterior sea mas beneficiosa para el
administrado. En este ultimo caso, la retroactividad benigna es aplicada en primera o
segunda instancia administrativa sancionadora, cuando corresponda.

4.1.9 El articulo 220° del TUO de la LPAG, establece que el recurso de apelacion se
interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las
pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo
dirigirse a la misma autoridad que expidi6 el acto que se impugna para que eleve lo
actuado al superior jerarquico.

Evaluacion de los argumentos del Recurso de Apelacion

4.2.1 Régpecto a lo alegado por los recurrentes en los numerales 2.1y 2.3 de la presente
resolucion, respecto de la infraccion por presentar velocidades de pesca,
corresponde indicar que:

a) En principio precisar que se inici6 el procedimiento administrativo sancionador a los
recurrentes por las infracciones tipificadas en los incisos 1y 21 del articulo 134° del
RLGP y se les sancion6 por las referidas infracciones.

b) Por su parte El numeral 173.1 del articulo 173° del TUO de la LPAG, establece que
“la carga de la prueba se rige por el principio del impulso de oficio establecido en la
presente Ley”.

c) A su vez, el numeral 117.1 del articulo 117° del RLGP, modificado por el articulo 1°

/Q del Decreto Supremo N° 002-2006-PRODUCE, establece que los datos, reportes o
informacion proveniente del Sistema de Seguimiento Satelital (SISESAT) podran ser

utilizados por el Ministerio de la Produccién como medios de prueba en cualquier

procedimiento administrativo o proceso judicial, dentro del ambito de su competencia.

d) En ese sentido, el Sistema de Seguimiento Satelital (SISESAT) brinda respecto a las
embarcaciones pesqueras en donde se encuentra instalado, los siguientes datos: a)
fecha y hora de la posicion, b) longitud y latitud, c) velocidad y d) rumbo.

e) El Decreto Supremo N° 008-2017-PRODUCE, de fecha 11.05.2017, que modifica el
Reglamento de Ordenamiento Pesquero del Recurso Anchoveta para Consumo
Humano Directo aprobado por el Decreto Supremo N° 005-2017-PRODUCE, sefiala
en su articulo 8° lo siguiente: “8.7 — La actividad extractiva del recurso anchoveta
para consumo humano directo con embarcaciones pesqueras artesanales o de
menor escala equipadas con redes de cerco se realiza a partir de las 3 millas de la
linea de la costa”.

f) En el presente caso, la Administracion ofrecié como medio probatorio, el Informe
SISESAT N° 22-2019-PRODUCE/DSF-PA, el Diagrama de Desplazamiento y el



g)

\
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mapa de recorrido correspondiente, que obran de fojas 14 a 17 del expediente, y el
Informe Técnico N° 00011-2019-PRODUCE/DSF-PA-mmarquez concluyé que la
embarcacion pesquera “DONA LEO” con matricula PT-29768-CM, siendo titulares
los recurrentes, el dia 24.01.2018, present6 velocidades de pesca menores a dos
nudos y rumbo no constante desde las 04:47:49 horas hasta las 05:57:52 horas
dentro de area reservada.

Asimismo, segun Acta de Fiscalizacién 20 AFI N° 001541 de fecha 24.01.2018 en la
localidad de Paita, el inspector del Ministerio de la Produccién, debidamente
acreditado constaté lo siguiente: “(...) se realizé la consulta al centro de control del
SISESAT via llamada telefénica donde nos comunicaron que su Ultima emision de
sefial fue a las 10:10 horas del dia 24/01/2018 en Paita; asimismo nos proporcionaron
la informacion donde la E/P en mencion presenta velocidades de pesca y rumbo no
constante desde las 04:47:49 horas (...) hasta las 05:37:52 horas del dia 24/01/2018,
con un intervalo de tiempo mayor de una hora (...) en dreas reservadas (...) dentro
de las 03 millas marinas por tal motivo se le comunicé al representante que se
realizara el decomiso del recurso anchoveta negandose el representante a que se
alizara el decomiso respectivo (...)".

ismo, respecto de que se trata de un caso fortuito o fuerza mayor indicamos que
el articulo 1315° del Cédigo Civil, establece que el: “Caso fortuito o fuerza mayor es
la causa no imputable, consistente en un evento extraordinario, imprevisible e
irresistibge, que impide la ejecucion de la obligacién o determina su cumplimiento
parcial, tardio o defectuoso”.

Asi también; Guillermo Cabanellas®, sefiala que el caso fortuito es el suceso
inopinado que no se puede prever ni resistir, estando ante la ecuacién de un
incumplimiento en que la culpabilidad personal se desvanece ante lo insuperable de
los hechos pudiendo concretarse diciendo que se requiere pero no se puede cumplir,
sefialando como circunstancias para admitir el caso fortuito:

1. Que sea independiente a la voluntad humana el hecho que haya dado lugar al
acontecimiento inesperado o imprevisto.

2. Que fuera imposible prever el suceso que motive el caso fortuito, y que en el
caso de poder preverse no haya habido medio de evitarlo.

3. Que a consecuencia del mismo, el deudor se encuentre en la imposibilidad de
satisfacer sus obligaciones.

4. No tener participacion en los hechos, ni en la agravacion del dafio o perjuicio
que haya resultado para el acreedor.

Las fallas mecanicas no pueden ser consideradas un caso fortuito o de fuerza mayor,
en tanto que no retine las caracteristicas de extraordinario (es decir que no constituye
un riesgo tipico de la actividad); notorio o publico y de magnitud (es decir, no debe
ser algo fuera de lo comun para el sujeto sino fuera de lo comun para todo el mundo)
e imprevisible e irresistible (es decir el presunto causante no hubiera tenido la
oportunidad de actuar de otra manera o no podria prever el acontecimiento y resistir
a él). En consecuencia, al ser personas dedicadas a la actividad pesquera, no le seria

3 CABANELLAS, Guillermo. “Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual". 82 Edicion, Tomos Il y IV. Editorial Heliasta S.R.L.
Buenos Aires.
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un hecho atipico el desperfecto mecanico que pudiera haber sufrido, por el contrario,
este es considerado como una conducta negligente o una falta de previsién cometida
por los operarios, en tal sentido, sus argumentos carecen de sustento.

Dicho criterio juridico ha sido igualmente asumido por la Corte Suprema de Justicia
de la Republica, al establecer en la sentencia emitida en la CAS. N° 823-2002 que
los desperfectos en una motonave pueden y deben ser previstos por el propietario,
al ser el responsable de su funcionamiento y buen estado de conservacion, por lo
que no califican como un caso fortuito, extraordinario, imprevisible e irresistible.

Por su parte, sefiala Nieto que “(...) acttia con culpa o imprudencia (o negligencia) el
que realiza un hecho tipicamente antijuridico, no intencionadamente sino por haber
infringido un deber de cuidado que personalmente le era exigible y cuyo resultado
debia haber previsto (...)", por lo que “(...) la culpa consiste, en definitiva, en no haber

\\) previsto lo que debia preverse y en no haber evitado lo que debia evitarse™.

recho Administrativo Sancionador estara en funcion de diversas circunstancias:
ipo de actividad, pues ha de ser superior la diligencia exigible a quien desarrolla
des peligrosas; b) actividades que deben ser desarrolladas por profesionales
en la myteria; c) actividades que requieren previa autorizacion administrativa™, y que
“actia de forma culposa o imprudente la persona que, al desatender un deber legal
de cuida}do, no se comporta con la diligencia que le es exigible y realiza (de forma no
dolosa o intencionada) la conducta tipificada como infraccion, siendo tal hecho
previsible y evitable. Por tanto, la culpa o imprudencia supone la inobservancia de la
diligencia exigible. La infraccién de una norma de cuidado mediante un actuar
negligente, de cuidado, imprevisor, que lleva a la persona a realizar una conducta
constitutiva de infraccion. En consecuencia, estamos ante una infraccion
administrativa negligente cuando la conducta ha sido debido a la falta de diligencia
exigible o a la vulneracion de la norma de cuidado™.

Ademas, cabe indicar que en su calidad de persona dedicada a la actividad pesquera,
es conocedora de la legislacion relativa al régimen de pesca en nuestro litoral, de las
obligaciones que la ley le impone como titular de una embarcacion autorizada para
efectuar labores de pesca a gran escala, asi como de las consecuencias que implican
la inobservancia de las mismas, tiene el deber de adoptar todas las medidas
pertinentes a fin de dar estricto cumplimiento a lo dispuesto en la normativa pesquera,
para no incurrir en hechos que conlleven a la comision de la infraccion administrativa,
pues de acuerdo al articulo 79° de la LGP toda infraccion sera sancionada
administrativamente, sin perjuicio de las acciones civiles o penales a que hubiere
lugar.

0) En ese sentido, la actuacion de los recurrentes, no configura un caso fortuito o fuerza

mayor pues no existe un evento extraordinario, imprevisible e irresistible, que haya
impedido los recurrentes cumplan con sus obligaciones como personas dedicadas a
las actividades pesqueras, ademas de ello se requiere tener presente que un

4NIETO, Alejandro. EIl Derecho Administrativo Sancionador. Madrid: Tecnos, 2012. p. 392.
5 DE PALMA DEL TESO, Angeles. E/ principio de culpabilidad en el Derecho Administrativo Sancionador. Madrid:
Tecnos, 1996 p. 35.

6 |dem.
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“Acontecimiento extraordinario es todo aquél que sale de lo comun, que no es usual
(...)"y “(...)que la imprevisibilidad no constituye un atributo del caso fortuito o fuerza
mayor, dada la irrefutable comprobacién de que existen hechos perfectamente
previsibles, (...) el concepto de “previsibilidad” (...) constituiria un criterio de medicién
de la diligencia, de "una diligente ‘prevision' remota y programética, dirigida a la
autodisciplina seleccionadora de la conducta individual (...)".

p) Cabe mencionar que en el Informe Técnico N° 00011-2019-PRODUCE/DSF-PA-

¢

mmarquez, de fecha 10.01.2019, se consigné como conclusion la siguiente: “De /a
consulta efectuada a la base de datos del SISESAT, se ha determinado que la E/P
DONA LEO con matricula PT-29768-CM, el dia 24 de enero de 2018, presento
velocidades de pesca menores a dos (02) nudos y rumbo no constante, por un
intervalo mayor a una (01) hora consecutiva, dentro de las 03 millas de Ia linea de la
costa; lo que configura presunta comision de la infraccién tipificada en el numeral 21
del articulo 134 del Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por el Decreto

\Supremo N° 012-2001-PE modificado por el Decreto Supremo N° 017-2017-

PRODUCE".

siderando lo expuesto resulta valido sefialar que la Administracién ha cumplido
con\o establecido en el articulo 173° del TUO de la LPAG, que establece que la carga
de la\prueba se rige por el principio de impulso de oficio, siendo que en el presente
proceglimiento, resulta idéneo el informe emitido por el Sistema de Seguimiento
Satelita] y el Reporte de descargas correspondiente a la embarcacion pesquera
DONA LEO, para desvirtuar la presuncion legal de licitud de los recurrentes.

r) De otro Iado, de la revision de los actuados que obran en el expediente se advierte

que los recurrentes no han adjuntado el protesto de mar que sefiala que adjuntan en
calidad de medio probatorio, por lo que lo sostenido por los recurrentes carece de
sustento.

s) Por lo expuesto contrariamente a lo manifestado por los recurrentes, se ha

f)

determinado que incurrieron en infraccion sobre la base del analisis de la prueba
mencionada en los parrafos precedentes, en aplicacion del numeral 1.11 del inciso 1
articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, el cual establece que bajo la
aplicacion del principio de verdad material, en el procedimiento, la autoridad
administrativa competente debera verificar plenamente los hechos que sirven de
motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las medidas probatorias
necesarias que hayan sido autorizadas por ley; en consecuencia, del andlisis
respecto a las pruebas producidas, se llegé a la convicciéon que la embarcacion
pesquera DONA LEO siendo titulares los recurrentes al momento de ocurrir los
hechos, presenté velocidades de pesca menores a dos nudos y rumbo no constante
por un periodo mayor a una hora en areas reservadas, el dia 24.01.2018.

Finalmente, hacer mencién que el derecho a la motivacién debida constituye una
garantia fundamental en los supuestos en que con la decisién emitida se afecta de

4 Cadigo Civil Comentado. Por los 100 mejores especialistas. Tomo VI. Derecho de Obligaciones. Inejecucion de Obligaciones.
Disposiciones Generales. Walter Gutiérrez Camacho. Editora Gaceta Juridica, 2006. Pagina 830.
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manera negativa la esfera o situacion juridica de las personas. Asi, toda decision que
carezca de una motivacién adecuada, suficiente y congruente, constituira una
decision arbitraria y, en consecuencia, sera inconstitucional.

u) En el mismo sentido, a nivel de doctrina se considera que la motivacioén supone la
exteriorizacion obligatoria de las razones que sirven de sustento a una resolucion de
la Administracién, siendo un mecanismo que permite apreciar su grado de legitimidad
y limitar la arbitrariedad de su actuacién. La motivacion permite pues a la
Administracién poner en evidencia que su actuacién no es arbitraria, sino que esta
sustentada en la aplicacion racional y razonable del derecho y su sistema de fuentes.

v) El derecho a la debida motivacién de las resoluciones importa pues que la

administraciéon exprese las razones o justificaciones objetivas que la lleva a tomar

~ una determinada decisién. Esas razones, por lo deméas, pueden y deben provenir no

" s6lo del ordenamiento juridico vigente y aplicable al caso, sino de los propios hechos
debidamente acreditados en el tramite del proceso.

ese sentido de la revision de la Resolucién Directoral N° 9181-2019-
UCE/DS-PA, se advierte que la Direccién de Sanciones — PA, expreso las
razongs o justificaciones objetivas que la llevaron a tomar su decision, las mismas
que prdvienen no sélo del ordenamiento juridico vigente y aplicable al caso, sino de
los propios hechos debidamente acreditados en el tramite del procedimiento, los que
se encuentran consignados en el expediente administrativo; por lo que carece de
sustento lo alegado por los recurrentes.

4.2.2 Respecto a lo alegado por los recurrentes en el numeral 2.2 de la presente resolucion,
corresponde indicar que:

a) Si bien, se debe tener en cuenta el principio de razonabilidad contemplado en el
numeral 3 del articulo 248° del TUO de la LPAG; cabe indicar que en el presente caso,
las sanciones impuestas a la empresa recurrente no son irracionales ni
desproporcionadas, sino que resultan absolutamente coherentes y legales, siendo que

< la infraccioén tipificada en el inciso 21 el articulo 134° del RLGP, afecta la preservacion

y sostenibilidad de los recursos declarados plenamente explotados, en recuperacion o
protegidos.

b) Por su parte, sefiala Nieto que “(...) acttia con culpa o imprudencia (o negligencia) el
que realiza un hecho tipicamente antijuridico, no intencionadamente sino por haber
infringido un deber de cuidado que personalmente le era exigible y cuyo resultado
debia haber previsto (...)”, por lo que “(...) la culpa consiste, en definitiva, en no haber
previsto lo que debia preverse y en no haber evitado lo que debia evitarse’.

c) Del mismo modo, De Palma, precisa que “el grado de diligencia que se impone desde
el Derecho Administrativo Sancionador estara en funcion de diversas circunstancias:
a) el tipo de actividad, pues ha de ser superior la diligencia exigible a quien desarrolla
actividades peligrosas; b) actividades que deben ser desarrolladas por profesionales
en la materia; ¢) actividades que requieren previa autorizacion administrativa™, y que

7 NIETO, Alejandro. El Derecho Administrativo Sancionador. Madrid: Tecnos, 2012. p. 392.
8 DE PALMA DEL TESO, Angeles. El principio de culpabilidad en el Derecho Administrativo Sancionador. Madrid:
Tecnos, 1996 p. 35
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“actda de forma culposa o imprudente la persona que, al desatender un deber legal de
cuidado, no se comporta con la diligencia que le es exigible y realiza (de forma no
dolosa o intencionada) la conducta tipificada como infraccion, siendo tal hecho
previsible y evitable. Por tanto, la culpa o imprudencia supone la inobservancia de la
diligencia exigible. La infraccion de una norma de cuidado mediante un actuar
negligente, de cuidado, imprevisor, que lleva a la persona a realizar una conducta
constitutiva de infraccién. En consecuencia, estamos ante una infraccién
administrativa negligente cuando la conducta ha sido debido a la falta de diligencia
exigible o a la vulneracion de la norma de cuidado™.

d) Ademas, cabe indicar que en su calidad de personas dedicadas a la actividad
pesquera, son conocedores de la legislacion relativa al régimen de pesca en nuestro
litoral, de las obligaciones que la ley le impone como titular de una planta de
procesamiento, asi como de las consecuencias que implican la inobservancia de las
mismas, tiene el deber de adoptar todas las medidas pertinentes a fin de dar estricto
cumplimiento a lo dispuesto en la normativa pesquera, para no incurrir en hechos que
conlleven a la comision de la infraccion administrativa, pues de acuerdo al articulo 79°
de la LGP toda infraccion sera sancionada administrativamente, sin perjuicio de las
cciones civiles o penales a que hubiere lugar.

Pon o tanto, lo alegado por los recurrentes carece de sustento.

4.2.3 Respectto a lo alegado por los recurrentes en el numeral 2.4 de la presente resolucion,
correspgnde indicar que:

a) En relacién a la vulneracién de los principios legalidad, debido procedimiento,
razonabilidad y licitud, cabe sefialar que, en el desarrollo del procedimiento
administrativo sancionador se han respetado todos los derechos y garantias de la
empresa recurrente al habérsele otorgado la oportunidad de ejercer su derecho a la
defensa. En ese sentido, la Resolucion Directoral N° 9181-2019-PRODUCE/DS-PA,
ha sido expedida cumpliendo con los requisitos de validez del acto administrativo, asi
como legalidad, debido procedimiento, razonabilidad y licitud y demas principios,

/‘Q establecidos en el articulo 248° del TUO de la LPAG, por lo tanto, lo alegado por los
recurrentes no los liberan de responsabilidad.

En consecuencia, tal como lo determiné la Direccién Sanciones — PA, los recurrentes
incurrieron en las infracciones previstas en los incisos 1y 21 del articulo 134° del RLGP.

Finalmente, es preciso mencionar que el numeral 218.2 del articulo 218° del TUO de la
LPAG establece que los recursos deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias; sin
embargo el numeral 151.3 del articulo 151° de dicha Ley establece que el vencimiento del
plazo para cumplir un acto a cargo de la Administracién, no exime de sus obligaciones
establecidas atendiendo al orden publico y que la actuaciéon administrativa fuera de término
no queda afecta de nulidad, salvo que la ley expresamente asi lo disponga por la naturaleza
perentoria del plazo. En ese sentido, si la Administracién no se pronuncia dentro de dicho
plazo, el administrado queda habilitado para considerar que su recurso ha sido desestimado
(silencio administrativo negativo), conforme a lo dispuesto por el numeral 199.3 del articulo
199° del TUO de la LPAG.

% {dem.
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Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP, el RLGP; el
TUO del RISPAC; el REFSPA; y el TUO de la LPAG; vy,

De acuerdo a las facultades establecidas en el literal a) del articulo 126° del Reglamento
de Organizacién y Funciones del Ministerio de la Produccion, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 002-2017-PRODUCE, asi como en el literal b) del articulo 8° del Reglamento
Interno del Consejo de Apelacion de Sanciones del Ministerio de la Produccién, aprobado
mediante Resolucion Ministerial N° 094-2013-PRODUCE; y, estando a lo acordado mediante
Acta de Sesién N° 038-2019-PRODUCE/CONAS-2CT de la Segunda Area Especializada
Colegiada Transitoria de Pesqueria del Consejo de Apelacion de Sanciones;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por los
sefiores JUAN FERNANDO PANTA RUIZ, FERNANDO ALEXANDER PANTA SAMILLAN y
HERNAN DARIO PANTA PERICHE contra la Resolucion Directoral N° 9181-2019-
PRODUCE/DS-PA de fecha 11.09.2019; en consecuencia, CONFIRMAR las sanciones de
decomiso y multa impuestas correspondientes a la infraccién tipificada en el inciso 21 del
articulo 134° del RLGP y la sancién de multa impuesta correspondiente a la infraccion
tipificada en el inciso 1 del articulo 134° del RLGP; por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucion, quedando agotada la via administrativa.

Articulo 2°.- DISPONER que el importe de la multa mas los intereses legales deberan
ser abonados de acuerdo al inciso 138.2 del articulo 138° del RLGP, en el Banco de la Nacién
Cuenta Corriente N° 0000-296252 a nombre del Ministerio de la Produccién, debiendo
acreditar el pago ante la Direccion de Sanciones — PA, caso contrario dicho érgano lo pondra
en conocimiento de la Oficina de Ejecucion Coactiva para los fines correspondientes.

Articulo 3°.- DEVOLVER el expediente a la Direccion de Sanciones - PA para los fines
correspondientes, previa notificacion los recurrentes de la presente resolucion conforme a
Ley.

Registrese, notifiquese y comuniquese,

<%

LUIS ANTONIO ALVA BURG

Presidente
SegundaArea Especializada Colegiada Transitoria de Pesqueria
Consejo de Apelacion anciones
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