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Sumilla : Declara fundado el recurso de apelacién

Miraflores, 14 de diciembre de 2022

VISTO el Expediente de Apelacion N° 03009-2022-JUS/TTAIP de fecha 25 de
noviembre de 2022, interpuesto por OCTAVIO ROJAS CABALLERO! contra la CARTA
N° 907-GCGP-ESSALUD-2022 notificada con fecha 9 de noviembre de 2022, mediante
la cual elISEGURO SOCIAL DE SALUD - ESSALUD? atendi6 su solicitud de acceso a
la informacion presentada con fecha 30 de setiembre de 2022.

CONSIDERANDO:
I. ANTECEDENTES

Con fecha 30 de setiembre de 2022, en ejercicio de su derecho de acceso a la
informacion publica, el recurrente indic6 a la entidad lo siguiente:

“..)

Que, mediante Resolucidon de Gerencia General No 298-GG-IPSS-97 de fecha
03/Mar/1997 se aprobd las Normas Generales para implementar la nueva Politica
Remunerativa y de Bonificaciones aplicable a los Trabajadores del ex IPSS hoy
EsSalud, sobre la base de las Resoluciones Supremas No 018-97-EF y No 019-
97-EF que fueron generadas por las Leyes No 26553, No 26706 y el D.L. No
25926, por cuya causal deviene en inaplicable el D.S. No 051-91-PCM a los
trabajadores del Régimen Laboral del D. Leg. No 276 del ex IPSS hoy EsSalud; vy,
en razén del Art. 75° del Reglamento de Organizacién y Funciones (ROF) de
EsSalud, articulado que establece la responsabilidad de ejecutar el otorgamiento
de derechos, asignaciones, bonificaciones y otros similares (...); SOLICITO, copia
de:

1. Toda Resolucion que de conformidad con el Art. 54° a) del D. Leg. 276 Ley
de Bases de la Carrera Administrativa reconoce el otorgamiento de la
Asignacion por Cumplir 25 y 30 afios de Servicios al Estado” al personal sujeto
al régimen laboral de la actividad publica, respecto a los afios 1999, 2005 y
2021 de la Gerencia Central de Finanzas hoy Gerencia Central de Gestidn

En adelante, el recurrente.

2 Enadelante, la entidad.



Financiera de EsSalud, en virtud de las Normas Generales aprobadas por
Resolucion No 298-GG-IPSS-97 para la implementacion de la nueva Politica
Remunerativa y de Bonificaciones adoptadas por las Resoluciones Supremas
No 018-97-EF y No 019-97-EF, esto es, tomando como base de calculo el 100
% del Ingreso Mensual Total (Remuneracidbn mas Bonificaciéon por
Productividad).

2. Todos los ANTECEDENTES con sus ANEXOS de cada resolucion
comprendida en el numeral uno (1) que precede”. (subrayado agregado) (sic)

A través de la CARTA N° 907-GCGP-ESSALUD-2022 notificada con fecha 9 de
noviembre de 2022, la entidad comunicé al recurrente lo que se detalla a continuacién:

“..)

Es grato dirigirme a usted, para saludarlo cordialmente y; asimismo, aludir al
documento de la referencia, mediante el cual solicita se le proporcione informacion
sobre documentacion relacionada Resoluciones sobre Asignacién de Cumplir 25
y 30 afios de Servicios al Estado, respecto a los afios 1999, 2005, y 2021 de la
Gerencia Central de Finanzas.

Sobre el particular, que atendiendo que la documentacion que solicita en el
numeral (1), ha transcurrido mas de veintitrés (23) afios desde su emision y, a
efectos de brindar dichos documentos que pudieron ser elaborados por esta
Gerencia Central (de esa oportunidad), tenga a bien precisar y/o aclarar su
informacion (N° de documento), a fin de que nos facilite la posibilidad de brindar
la misma, dentro de plazo de dos (02) dias de recibida la presente, con la finalidad
de que se pueda subsanar la citada observacion.

Sin desmedro a ello, le proporcionamos la documentacion solicitada en los
numerales 2, las cuales ha sido proporcionadas por las &areas técnicas
competentes, las mismas que consta de cuatro (04) folios”.

El 25 de noviembre de 2022, el recurrente a través de la CARTA No 31-ORC-2022,
presento a esta instancia su recurso de apelacion alegando lo siguiente:

“..)

2.22 Que, para el ITEM 1, el FREIAP entregd Unicamente dos (2) Resoluciones
con so6lo un antecedente para cada una: (i) la Resolucion de Sub Gerencia
No 156-SGAP-GP-GCRH-ESSALUD-99 mas un Informe de Tiempo de
Servicios [Art. 51° del D. Leg. 276: "Bonificacidbn Personal'], y (i) la
Resolucion de Gerencia No 256-GAP-GCGH-ESSALUD-2004 mas un
Informe de Liquidacion de la Asignacion por Cumplir 30 afios de Servicios
[Art. 54° a) del D. Leg. 2761. Sin embargo, se OPUSO a la regla de
anotarlas en el texto del acto emitido como un "hecho" relevante y
necesario del requisito de “motivacién” a lo cual estaba obligado en su
respuesta al recurrente. A su vez, prescindio precisar la verdadera causa
de no cumplir con cuanta informacién concerniente al resto de trabajadores
de la Gerencia Central de Gestion Financiera (GCGF) de la Sede Central
de EsSalud sujetos al Régimen Laboral del D Leg. No 276 que no superan
el nimero de dedos de las manos.

(...)

2.24 Que, es menester dejar absolutamente aclaro que la Resolucion de Sub
Gerencia No 156-SGAP-GP-GCRH-ESSALUD-99 suministrada por el
FREIAP no corresponde a la «Asignacion por Cumplir 25 Afios de
Servicios» determinado por el Art. 54 a) del D. Leg. No 276, sino, emitida



2.25

2.26

2.27

2.28

en virtud del Art. 51° del D. Leg. No 276 que instaura el derecho a una
"Bonificacion Personal" de un 5% del Haber Basico. Es decir, se corrobora
igual INCONGRUENCIA entre el documento entregado v lo solicitado.

Que, no CUMPLIO con entregar el "INFORME" negativo del custodio, el
cual habria acreditado que cumplio la reglas exigidas por el “procedimiento
reqular” y que, dicho -custodio, certifica haber tenido dificultades
comprobadas para suministrar las Resoluciones mas todos sus
ANTECEDENTES con sus ANEXOS requeridos en el ITEM 2 del petitorio;
esto es, en lo esencial, referido a la fuente y toda documentaciéon que
sustenta/justifica cada Acto Administrativo emitido por autoridad
competente, concerniente a los titulares de un derecho econdémico
proveniente del Art. 54° a) del D. Leg. No 276. Asi, por todas esas
omisiones verificables, cabe afirmar que los ITEMS 1y 2 NO FUERON
SATISFECHOS al comprobarse la entrega de una informacion
fragmentaria e indiciaria.

Que, el FREIAP condiciona la entrega de la informacién a que sea el
peticionante quien proporcione excesivos detalles de la informacion
solicitada, pues, se ha configurado el ABUSO desde su privilegiada
situacion de poder acceder y conocer sobre la identificacion y contenido de
todos los documentos que mantiene y conserva en el "Legajo Personal”
bajo su supervision y de otros registros sistematizados o no, que incluye
las Resoluciones emitidas ya sea por la SGGP, la GAP o por la propia
GCGP, frente a la posicion asimétrica y desventajosa del peticionante que
NO TIENE a disposicion el control de esos mismos archivos y registros, es
decir, no esta a su cargo la administracién del "Legajo Personal” ni el fisico
del acervo documentario del ambito al cual representa el FREIAP. Obvio,
es éste y no el peticionante, quien DEBE SABER qué documentos guarda
en archivos sobre los titulares en condicion de nombrados de la GCGF y
beneficiarios de la "Asignacion por Cumplir 25 6 30 Afios de Servicios a
EsSalud"; ademés, tomando en cuenta que la GCGP es la encargada de
conducir, supervisar y controlar el Sistema de Gestibn de Recursos
Humano en el &mbito Institucién, de acuerdo a lo establecido por el Art. 68°
del ROF de EsSalud.

Que, el FREIAP no ha negado la existencia del faltante de la informacion;
tampoco es suficiente que haya entregado una sola resolucion vinculada
al petitorio, para después ocultar el restante sin ninguna justificacién valida.
Pues, no existe razén para que permanezca escondida o reservada
Unicamente para unos pocos y muy lejos del conocimiento publico, en
sefial de COMPLICIDAD para preservar la impunidad, sin que los
responsables comparezcan por los hechos reprochables.

(...)

Que, los dos (2) items de la SAIP son suficientemente claros y especificos,
es decir, el petitorio incluye los restantes documentos no entregados mas
ANTECEDENTES con sus ANEXOS, de ahi que la documentacion
proporciona NO ES CONGRUENTE con el PETITORIO [Art. 198° de la
LPAG]; por consiguiente, ES IRRAZONABLE entender como
SATISFECHO lo requerido en SAIP de la referencia a), con la entrega
INCOMPLETA de la informacion adjunta al documento citado en la
referencia b), notificada al recurrente el 09/IVov/2022, siendo que el
FREIAP no cumpli6 con su DEBER de suministrar a cabalidad la
informacién documentada’.



(...)

2.32 Que, habiéndose demostrado la RESPONSABILIDAD SUBJETIVA del
FREIAP por incumplimiento de sus Atribuciones, Obligaciones o Deberes
FUNCIONALES siendo que de modo arbitrario OBSTRUYO el derecho del
solicitante a la informacion completa requerida, a la vez que
OBSTACULIZO el cumplimiento de la Ley, por cuanto descarté su deber
de resolver el petitorio arreglado a Ley y a sabiendas de contravenir la
Constitucion y el ordenamiento juridico, corresponde a la “Segunda
Instancia Administrativa”, al momento de emitir pronunciamiento cobre el
presente recurso impugnativo, ordenar lo conveniente para que sea
EsSalud quien haga efectiva la responsabilidad del ‘“infractor” por su
conducta deliberadamente omisa. [Art. 11° Numeral 11.2 parrafo final y
Numeral 11:3 de la LPAG, Arts. 4°, 14°, 34°, 35° numeral 35.1, y 37° de la
LTAIP y Arts. 7°, 29°, 30°, 31°, 32°, 33°, 35° y 36° del RLTAIP] (...)”

Mediante la Resolucién N° 002798-2022-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA3 se admitidé a
trdmite el referido recurso impugnatorio, requiriendo la remision del expediente
administrativo generado para la atencién de la solicitud impugnada, asi como la
formulacién de sus descargos®, los cuales a la fecha de emisién de la presente
resolucion no han sido presentados.

. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucion Politica del Perl establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacion que requiera y
a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga el
pedido, exceptuando las informaciones que afectan la intimidad personal y las que
expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

Por su parte, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, aprobado por el Decreto Supremo
N° 021-2019-JUS®, establece que por el principio de publicidad toda informacién que
posea el Estado se presume publica, salvo las excepciones de ley, teniendo las
entidades la obligacion de entregar la informacion que demanden las personas en
aplicacion de dicho principio.

Asi también, el articulo 10 de la citada ley sefiala que las entidades de la
Administracion Publica tienen la obligacién de proveer la informacion requerida si se
refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte
magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u
obtenida por ella 0 que se encuentre en su posesion o bajo su control.

De otro lado, el articulo 13 de la Ley de Transparencia, refiere que la solicitud de
informacién no implica la obligacién de las entidades de la Administracion Publica de
crear o producir informacién con la que no cuente o no tenga obligacién de contar al
momento de efectuarse el pedido, por lo que en este caso, la entidad de la
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Resolucion de fecha 29 de noviembre de 2022, la cual fue debidamente notificada a la Mesa de Partes Virtual de la
entidad: https://mpv.essalud.gob.pe/Login/Index, el 30 de noviembre de 2022 a horas 19:49, generandose la su
solicitud N° S-107620-2022 ha sido registrada con el namero de tramite: 0179-2022-NIT-0025250, conforme la
informacién proporcionada por la Secretaria Técnica de esta instancia, dentro del marco de lo dispuesto por el Principio
de Debido Procedimiento contemplado en el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado
de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.
Habiéndose esperado el cierre de la Mesa de Partes Fisica y Virtual correspondiente al dia de hoy.

En adelante, Ley de Transparencia.




Administracion Publica deberd comunicar por escrito que la denegatoria de la solicitud
se debe a la inexistencia de datos en su poder respecto de la informacién solicitada.

Finalmente, el primer parrafo del articulo 18 de la Ley de Transparencia sefiala que las
excepciones establecidas en los articulos 15, 16 y 17 del referido texto son los Unicos
supuestos en los que se puede limitar el derecho al acceso a la informacién publica,
por lo que deben ser interpretados de manera restrictiva por tratarse de una limitacién
a un derecho fundamental.

2.1

2.2

Materia en discusion

De autos se aprecia que la controversia radica en determinar si la informacién
requerida por el recurrente constituye informacion publica; y, en consecuencia,
corresponde su entrega.

Evaluacion

Sobre el particular, toda documentacién que obra en el archivo o dominio estatal
es de caracter publico para conocimiento de la ciudadania por ser de interés
general, conforme lo ha subrayado el Tribunal Constitucional en el Fundamento 5
de la sentencia recaida en el Expediente N° 4865-2013-PHD/TC indicando:

“..)
5. La proteccion del derecho fundamental de acceso a la informacion publica no
solo es de interés para el titular del derecho, sino también para el propio
Estado y para la colectividad en general. Por ello, los pedidos de informacién
publica no deben entenderse vinculados Unicamente al interés de cada
persona requirente, sino valorados ademas como manifestacion del principio
de transparencia en la actividad publica. Este principio de transparencia es,
de modo enunciativo, garantia de no arbitrariedad, de actuacion licita y
eficiente por parte del Estado, y sirve como mecanismo idéneo de control en
manos de los ciudadanos”.

Al respecto, el articulo 3 de la Ley de Transparencia, que consagra expresamente
el Principio de Publicidad, establece que “Toda informacion que posea el Estado
se presume publica, salvo las excepciones expresamente previstas por (...) la
presente Ley”. Es decir, establece como regla general la publicidad de la
informacion en poder de las entidades publicas, mientras que el secreto es la
excepcion.

En esa linea, el Tribunal Constitucional en el Fundamento 8 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 02814-2008-PHD/TC, ha sefialado respecto del
mencionado Principio de Publicidad lo siguiente:

“l..)

8. (...) Esta responsabilidad de los funcionarios viene aparejada entonces con el
principio de publicidad, en virtud del cual toda la informacion producida por el
Estado es, prima facie, publica. Tal principio a su vez implica o exige
necesariamente la posibilidad de acceder efectivamente a la documentacion
del Estado’.

Sobre el particular cabe mencionar que, el Tribunal Constitucional ha sefialado en
el Fundamento 5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 3035-2012-PHD/TC,
que:



“..)
5. De acuerdo con el principio de maxima divulgacién, la publicidad en la
actuacion de los poderes publicos constituye la regla y el secreto, cuando
cuente con cobertura constitucional, la excepcién, de ahi gue las excepciones
al derecho de acceso a la informacion publica deben ser interpretadas de
manera restrictiva y encontrarse_debidamente fundamentadas.” (subrayado
agregado)

En dicho contexto, el Tribunal Constitucional ha precisado que corresponde a las
entidades acreditar la necesidad de mantener en reserva la informacion que haya
sido solicitada por el ciudadano, conforme se advierte del Gltimo parrafo del
Fundamento 13 de la sentencia recaida en el Expediente N° 2579-2003-HD/TC:

“l..)

13. (...) Como antes se ha mencionado, esta presuncién de inconstitucionalidad
se traduce en exigir del Estado y sus 6rganos la obligacién de probar que
existe un bien, principio o valor constitucionalmente relevante que justifique
gue se mantenga en reserva, secreto o confidencialidad la informacién publica
solicitada y, a su vez, que sélo si se mantiene tal reserva se puede servir
efectivamente al interés constitucional que la justifica. De manera que, si el
Estado no justifica la existencia del apremiante interés publico para negar el
acceso a la informacion, 4 la presuncién gue recae sobre la norma o acto debe
efectivizarse y, en esa medida, confirmarse su inconstitucionalidad; pero
también_significa _que la carga de la prueba acerca de la necesidad de
mantener en reserva el acceso a la informacion ha de estar, exclusivamente,
en manos del Estado.” (Subrayado agregado)

Dentro de ese contexto, el tercer parrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia
establece que la solicitud de informacién no implica la obligacion de las entidades
de la Administracion Publica de crear o producir informacién con la que no cuente
0 no tenga obligacion de contar al momento de efectuarse el pedido, en tal sentido,
efectuando una interpretacion contrario sensu, es perfectamente valido inferir que
la administracién publica tiene el deber de entregar la informacién con la que
cuenta o aquella gue se encuentra obligada a contar.

En el caso de autos, se advierte que el recurrente indicé a la entidad lo siguiente:

“..)

Que, mediante Resolucion de Gerencia General No 298-GG-IPSS-97 de fecha
03/Mar/1997 se aprobd las Normas Generales para implementar la nueva
Politica Remunerativa y de Bonificaciones aplicable a los Trabajadores del ex
IPSS hoy EsSalud, sobre la base de las Resoluciones Supremas No 018-97-
EF y No 019-97-EF que fueron generadas por las Leyes No 26553, No 26706
y el D.L. No 25926, por cuya causal deviene en inaplicable el D.S. No 051-91-
PCM a los trabajadores del Régimen Laboral del D. Leg. No 276 del ex IPSS
hoy EsSalud; y, en razén del Art. 75° del Reglamento de Organizaciéon y
Funciones (ROF) de EsSalud, articulado que establece la responsabilidad de
ejecutar el otorgamiento de derechos, asignaciones, bonificaciones y otros
similares (...); SOLICITO, copia de:

1. Toda Resolucion que de conformidad con el Art. 54° a) del D. Leq. 276 Ley
de Bases de la Carrera Administrativa reconoce el otorgamiento de la
Asignacion por Cumplir 25 y 30 arios de Servicios al Estado” al personal




sujeto al régimen laboral de la actividad publica, respecto a los afios 1999,
2005 y 2021 de la Gerencia Central de Finanzas hoy Gerencia Central de
Gestion _Financiera de EsSalud, en virtud de las Normas Generales
aprobadas por Resolucion No 298-GG-IPSS-97 para la implementaciéon de
la_nueva Politica Remunerativa v de Bonificaciones adoptadas por las
Resoluciones Supremas No 018-97-EF v No 019-97-EF, esto es, tomando
como base de calculo el 100 % del Ingreso Mensual Total (Remuneracién
mas Bonificacién por Productividad).

2. Todos los ANTECEDENTES con sus ANEXOS de cada resolucion
comprendida en el numeral uno (1) que precede”. (subrayado agregado)
(sic)

Al respecto, la entidad con CARTA N° 907-GCGP-ESSALUD-2022 comunicé al
recurrente que en atencién a lo solicitado en el item 1, indicé que habiendo
transcurrido mas de veintitrés (23) afios desde su emision y, a efectos de brindar
dichos documentos que pudieron ser elaborados por esta Gerencia Central en
aquella oportunidad, precise y/o aclarare su informacion, indicando el nimero de
documento, a fin de facilitar la posibilidad de brindar lo solicitado, lo cual debera
realizarlo en el plazo de dos (02) dias de recibida la presente, con la finalidad de
gue se pueda subsanar la citada observacion.

Asimismo, la entidad proporciond la documentacién solicitada en el item 2, las
cuales fueron proporcionadas por las &reas técnicas competentes, las mismas que
consta de cuatro (04) folios.

Ante ello, el recurrente interpuso el recurso de apelaciéon materia de analisis
alegando que uUnicamente se le entregd dos (2) Resoluciones con sélo un
antecedente para cada una; es decir la Resolucion de Sub Gerencia N° 156-
SGAP-GP-GCRH-ESSALUD-99 mas un Informe de Tiempo de Servicios y la
Resolucion de Gerencia N° 256-GAP-GCGH-ESSALUD-2004 mas un Informe de
Liquidacion de la Asignacion por Cumplir 30 afios de Servicios.

Asimismo, indicé el recurrente que la Resolucién de Sub Gerencia N° 156-SGAP-
GP-GCRH-ESSALUD-99, no corresponde a la asignacion por cumplir 25 afios de
servicios determinado por el literal “a” del articulo 54 del Decreto Legislativo N°
276, sino, emitida en virtud del articulo 51 de la norma en mencién que instaura el
derecho a una “Bonificacion Personal” de un 5% del Haber Basico; es decir, se
corrobora igual INCONGRUENCIA entre el documento entregado vy lo solicitado.

Del mismo modo, el recurrente sefiala que la entidad condiciona la entrega de la
informacién a que sea el peticionante quien proporcione excesivos detalles de la
informacién solicitada.

Finalmente, el recurrente solicité a esta instancia que el momento de emitir
pronunciamiento sobre el presente recurso impugnativo, ordene lo conveniente
para que la entidad sea quien haga efectiva la responsabilidad del “infractor” por
su conducta deliberadamente omisa.

e Con relacién al requerimiento de subsanacién de la expresion concreta
y precisa de lo solicitado en el item 1 de la solicitud:

Al respecto, cabe sefialar que la solicitud materia de andlisis fue presentada
el 30 de setiembre de 2022, ante lo cual la entidad con CARTA N° 907-GCGP-
ESSALUD-2022, notificada el 9 de noviembre del mismo afio, indico respecto



del item 1 de la solicitud, que requiri6 al recurrente precise el niumero de
documento requerido, a fin de facilitar la posibilidad de brindar lo solicitado, lo
cual debera realizarlo en el plazo de dos (02) dias de recibida la presente, con
la finalidad de que se pueda subsanar la citada observacion.

Ahora bien, en cuanto a la falta de claridad o imprecision de lo peticionado en
la solicitud del recurrente, resulta necesario recordar lo previsto en el articulo
11 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica aprobado con el Decreto Supremo N° Decreto Supremo N° 072-2003-
PCMS®, el cual determina la procedencia de la subsanacion de una solicitud de
acceso a la informacién publica cuando se incumpla, entre otros, con el
siguiente requisito:

“...)

d. Expresidon concreta y precisa del pedido de informacién, asi como
cualquier otro dato que propicie la localizacion o facilite la busqueda de
la informacion solicitada; (...)” (subrayado agregado)

En ese contexto, sefala el referido articulo que la entidad tendrd como plazo
méaximo de dos (2) dias habiles de recibida la solicitud de acceso a la
informacion publica para requerir al solicitante la subsanacion de cualquier
requisito, incluida la expresion concreta y precisa del pedido de informacion o
datos que facilitan la busqueda, transcurrido el cual, se entenderd por
admitida.

En ese sentido se verifica de autos que la solicitud fue presentada el 30 de
setiembre de 2022, teniendo la entidad la posibilidad de solicitar la referida
precision hasta el 4 de octubre de 2022; sin embargo, cabe destacar que de
autos se advierte que el requerimiento de subsanacion del item 1 de la
solicitud contenida en la CARTA N° 907-GCGP-ESSALUD-2022 notificada el
9 de noviembre de 2022, excede en el plazo antes mencionado.

Por tanto, al no haberse acreditado de forma alguna el cumplimiento de lo
previsto por el Reglamento de la Ley de Transparencia, no resulta amparable
lo sefialado por la entidad para dar atencion a la peticion formulada por el
recurrente, guedando admitida la solicitud en sus propios términos.

Asimismo, para la atencion de la solicitud, la entidad debié tener en
consideracién lo establecido por la Ley Modelo Interamericana 2.0 sobre
Acceso a la Informacién Publica’, vigente al momento de presentarse la
solicitud, en la cual se sefiala que toda persona encargada de la interpretacion
de dicha Ley, “(...) debera adoptar la interpretacién razonable que garantice
la mayor efectividad de este derecho (...)’* debiendo, la autoridad publica que
reciba una solicitud, “(...) realizar_una_interpretacion razonable acerca del
alcance y la naturaleza de la misma®; asimismo establece que la autoridad
publica tiene “(...) la_obligacién de asistir al solicitante en relacién con su
solicitud y de responder a ella en forma precisa y completa”*°. (subrayado
agregado)

En adelante, Reglamento de la Ley de Transparencia.

Aprobada por la Asamblea General de la OEA el 21 de octubre de 2020.
Articulo 4, numeral 1.

Articulo 13, numeral 1.

10 Articulo 13, numeral 2.
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Sumado a ello, es oportuno tener en consideracion lo expresado por el
Tribunal Constitucional en el Fundamento 6 de la sentencia recaida en el
Expediente N° 04203-2012-PHD/TC en el que se sefialé lo siguiente:

“...)
6. Al respecto, cabe precisar que la emplazada no ha negado que dicha
documentacion exista; simple y llanamente ha argiido que lo requerido
es_impreciso. No obstante ello, este Colegiado considera que en la
medida que lo solicitado hace referencia a ‘todos los documentos’, ello en
modo alguno puede ser calificado como impreciso, puesto que no se le
ha pedido que discierna qué documentos entregar y cuales no sobre la
base de algun criterio; muy por el contrario, se ha requerido que brinde
copias fedateadas del integro de la informacion relacionada a un asunto
en particular.

Pretender que, en el presente caso, el demandante especifigue, puntual
y concretamente, gué documentos son los gue peticiona de antemano,
resulta a todas luces irrazonable por una cuestion de asimetria
informativa. Es la emplazada la que conoce qué documentos son los gue
se_encuentran relacionados a si se efectué tal comunicacion, en la
medida que los ha producido y custodia”. (subrayado agregado).

A mayor abundamiento, el Tribunal Constitucional en el Fundamento 9 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 03550-2016-PHD/TC en el que se
sefald lo siguiente:

“l...)
9. Pretender que, en el presente caso, el recurrente especifique datos mas
precisos que los que ha planteado en su solicitud de acceso a informacion
publica deviene en desproporcionado, dado que como ciudadano no tiene
por qué saber mayores datos sobre el particular. En ese sentido, la
solicitud de aclaraciobn deviene en innecesaria, puesto que entre la
entidad emplazada y el recurrente existe una relacibn de asimetria
informativa. En efecto, es la emplazada la que conoce qué datos
adicionales, distintos a los indicados por el recurrente podrian
adicionalmente servir para brindar la informacién. Sin embargo, los datos
indicados por el recurrente en su solicitud bastan como para que la
entidad emplazada le proporcione lo requerido”. (subrayado agregado)

En esa linea y tal como lo menciona la sentencia del Tribunal Constitucional,
la entidad es quien conoce qué documentos son los que se encuentran en su
posesion y quien debe interpretar razonablemente el pedido para efectos de
satisfacer la solicitud del recurrente.

En tal sentido, es oportuno mencionar que para este colegiado el pedido
formulado por el recurrente en su solicitud, resulta razonablemente
comprensible, en los términos que han sido sefialado a través de los
documentos obrantes en autos.

En ese sentido, no resulta amparable que se requiera al recurrente la
expresion concreta del pedido de informacién, asi como cualquier otro dato
gue propicie la localizacién o facilite la busqueda de la informacién solicitada,
ya que no se ha cumplido con el procedimiento contemplado en la normativa.



En consecuencia, corresponde desestimar el requerimiento de precisién y/o
aclaracion de la informacion solicitada, conforme a los argumentos expuestos
en los péarrafos precedentes.

Con relacién al requerimiento de informacion formulado en los items 1
y 2 de la solicitud:

Sobre el particular, se verifica que el recurrente solicité a la entidad se le
proporcione lo siguiente:

“...)

1. Toda Resolucién gue de conformidad con el Art. 54° a) del D. Leg. 276
Ley de Bases de la Carrera Administrativa reconoce el otorgamiento de
la Asignacion por Cumplir 25 y 30 afios de Servicios al Estado” al personal
sujeto al régimen laboral de la actividad publica, respecto a los afios 1999,
2005 y 2021 de la Gerencia Central de Finanzas hoy Gerencia Central de
Gestidon _Financiera de EsSalud, en virtud de las Normas Generales
aprobadas por Resolucién No 298-GG-IPSS-97 para la implementacién
de la nueva Politica Remunerativa y de Bonificaciones adoptadas por las
Resoluciones Supremas No 018-97-EF y No 019-97-EF, esto es,
tomando _como base de calculo el 100 % del Ingreso Mensual Total
(Remuneracién mas Bonificacidon por Productividad).

2. Todos los ANTECEDENTES con sus ANEXOS de cada resolucion
comprendida en el numeral uno (1) gue precede”. (subrayado agregado)
(sic)

En cuanto a ello, se verifica de los actuados que la entidad con la CARTA N°
907-GCGP-ESSALUD-2022, ha proporcionado al recurrente parte de la
documentacion solicitada, las cuales han sido proporcionadas por las areas
técnicas competentes, las mismas que consta de cuatro (04) folios.

Al respecto, el recurrente en su recurso de apelacion ha precisado que la
entidad solo le entregd dos (2) resoluciones con solo un antecedente para
cada una; es decir, la Resolucion de Sub Gerencia N° 156-SGAP-GP-GCRH-
ESSALUD-99 més un Informe de Tiempo de Servicios y la Resolucion de
Gerencia N° 256-GAP-GCGH-ESSALUD-2004 mas un Informe de
Liquidacion de la Asignacion por Cumplir 30 afios de Servicios, los cuales
corresponden al recurrente.

Asimismo, el recurrente refirié que la Resolucion de Sub Gerencia No 156-
SGAP-GP-GCRH-ESSALUD-99 suministrada por la entidad no corresponde
a la asignacion por cumplir 25 afios de servicios determinado por el literal “a”
del articulo 54 del Decreto. Legislativo N° 276, si no, emitida en virtud del
articulo 51 de la norma en mencion, que instaura el derecho a una
“Bonificacion Personal” de un 5% del Haber Basico; es decir, se corrobora
igual incongruencia entre el documento entregado y lo solicitado.

En atencion a lo expuesto, es importante tener en consideracion que el
derecho de acceso a la informacién publica no sé6lo implica el deber del Estado
de publicitar sus actos promoviendo una cultura de transparencia conforme lo
dispone el articulo 10 de la Ley de Transparencia, sino que también genera
la obligacién de otorgar al solicitante informacion completa, clara, precisa y
oportuna, conforme lo ha sefialado el Tribunal Constitucional en el
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Fundamento 16 de la sentencia recaida en el Expediente N° 01797-2002-
HD/TC, en el cual dicho Colegiado sefialo lo siguiente:

“...)

16. (...) el contenido constitucionalmente garantizado por el derecho de
acceso a la informacion publica no sélo comprende la mera posibilidad
de acceder a la informacién solicitada y, correlativamente, la obligacién
de dispensarla de parte de los organismos publicos. Si tal fuese sélo su
contenido protegido constitucionalmente, se correria el riesgo de que
este derecho y los fines que con su reconocimiento se persiguen,
resultaran burlados cuando, p.ej. los organismos publicos entregasen
cualquier tipo de informacion, independientemente de su veracidad o
no. A criterio del Tribunal, no sélo se afecta el derecho de acceso a la
informacién _cuando se niega Su__suministro, sin _existir _razones
constitucionalmente legitimas para ello, sino también cuando la
informacién _que se proporciona_es fragmentaria, desactualizada,
incompleta, imprecisa, falsa, no oportuna o errada. De ahi que, si en
su faz positiva el derecho de acceso a la informacién impone a los
organos de la Administracién publica el deber de informar, en su faz
negativa, exige gue la informacidon gue se proporcione no sea falsa,
incompleta, fragmentaria, indiciaria o confusa”. (subrayado agregado)

En el mismo sentido, el referido colegiado sefialé en el Fundamento 4 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 01410-2011-PHD/TC que:

(.-

4. (...) el contenido constitucionalmente garantizado por el derecho de
acceso a la informacién publica no s6lo comprende la obligacion de
parte de los organismos publicos de entregar la informacién solicitada,
sino que ésta sea completa, actualizada, precisa y verdadera. De ahi
que si en su faz positiva el derecho de acceso a la informacion impone
a los érganos de la Administracion publica el deber de informar, por el
contrario, en su faz negativa, exige que la informacion que se
proporcione no sea falsa, incompleta, fragmentaria, indiciaria o confusa”
(subrayado agregado).

De este modo, se concluye que, al atender una solicitud de acceso a la
informacién publica, la entidad tiene la obligacion de brindar una respuesta
completa y congruente con lo requerido, debiendo pronunciarse sobre cada
item o punto de la informacion requerida.

En atencion a lo requerido en los items 1y 2 de la solicitud, se advierte que
si bien la entidad a través de la CARTA N° 907-GCGP-ESSALUD-2022 puso
a disposicién del recurrente la Resolucién de Sub Gerencia N° 156-SGAP-
GP-GCRH-ESSALUD-99 mas un Informe de Tiempo de Servicios y la
Resolucion de Gerencia N° 256-GAP-GCGH-ESSALUD-2004 més un Informe
de Liquidacién de la Asignacion por Cumplir 30 afios de Servicios.

En ese contexto, cabe sefialar que la respuesta otorgada al recurrente es
parcial, pues esta no atiende de forma integra la solicitud del interesado,
teniendo en cuenta que el interesado ha solicitado se le proporcione toda
resolucion todas las resoluciones emitidas de conformidad con el literal a del
articulo 54 del Decreto Legislativo N° 276 para el reconocimiento del
otorgamiento de la asignacion por cumplir 25 y 30 afios de servicios al Estado
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del personal sujeto al régimen laboral de la actividad publica, respecto a los
afos 1999, 2005 y 2021 de la Gerencia Central de Finanzas (Gerencia Central
de Gestion Financiera de EsSalud); asi como sus antecedentes y anexos.

En tal contexto, se verifica que la entidad solamente proporcion6 la
Resolucion de Gerencia N° 256-GAP-GCGH-ESSALUD-2004 més un Informe
de Liquidacién de la Asignacion por Cumplir 30 afios de Servicios, los cuales
corresponden al recurrente, ya que la Resolucién de Sub Gerencia No 156-
SGAP-GP-GCRH-ESSALUD-99 suministrada no corresponde a la asignacion
por cumplir 25 afios de servicios determinado por el literal “a” del articulo 54
del Decreto. Legislativo N° 276, si no, emitida en virtud del articulo 51 de la
norma en mencién, que instaura el derecho a una “Bonificacion Personal’ de
un 5% del Haber Bésico.

En ese contexto, es preciso sefialar que la entidad debera proporcionar al
recurrente el integro de la informacién publica solicitada en los items 1y 2 de
la solicitud, y de ser el caso, proporcionar una respuesta clara, precisa y
completa sobre la posesién o generacion de lo solicitado por el recurrente,
con el objeto de garantizar su derecho de acceso a la informacion publicay a
obtener una respuesta motivada respecto de lo requerido.

Del mismo modo, cabe sefialar que la respuesta contenida en la CARTA N°
907-GCGP-ESSALUD-2022, la entidad no ha negado encontrarse en
posesion de lo solicitado; asimismo, no acreditdo la existencia de algun
supuesto de excepcidon previsto en la Ley de Transparencia para su
denegatoria, por lo que la Presuncién de Publicidad respecto de la informacion
solicitada se encuentra plenamente vigente al no haber sido desvirtuada; a
pesar que corresponde a las entidades la carga de la prueba respecto a las
excepciones del derecho de acceso a la informacién publica requerida por los
ciudadanos.

Siendo esto asi, cabe sefialar que, la transparencia y la publicidad son
principios que rigen la gestién de las entidades de la administracion publica,
de modo que la informacion que las entidades posean, administren o hayan
generado como consecuencia del ejercicio de sus facultades, atribuciones o
el cumplimiento de sus obligaciones, sin importar su origen, utilizacion o el
medio en el que se contenga o almacene, constituye informacién de
naturaleza publica.

En consecuencia, corresponde estimar el recurso de apelacion presentado y
ordenar a la entidad entregar al recurrente de la informacion publica
solicitada'! en los items 1 y 2 de la solicitud, y de ser el caso, proporcionar
una respuesta clara, precisa y completa respecto de las peticiones formulada
en la solicitud, conforme a los argumentos expuestos en los parrafos
precedentes.

e Respecto a la peticion de hacer efectiva la responsabilidad de los
servidores publicos debido ala no entrega de la informacion:

De otro lado, y atendiendo a lo sefialado por el recurrente en su recurso de
apelacion, en el cual se indic6 que “(...) corresponde a la “Segunda Instancia
Administrativa”, al momento de emitir pronunciamiento cobre el presente

11 salvaguardando, de ser el caso, la informacion protegida por las excepciones contempladas en la Ley de
Transparencia, bajo los pardmetros de interpretacion restrictiva contemplados en el articulo 18 del mismo cuerpo legal.
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recurso impugnativo, ordenar lo conveniente para que sea EsSalud quien
haga efectiva la responsabilidad del ‘infractor” por su conducta
deliberadamente omisa. [Art. 11° Numeral 11.2 parrafo final y Numeral 11:3
de la LPAG, Arts. 4°, 14°, 34°, 35° numeral 35.1, y 37° de la LTAIP y Arts. 7°,
29°, 30°, 31°, 32°, 33°, 35°y 36° del RLTAIP] (...)”. (subrayado agregado)

En cuanto a ello, es importante precisar al recurrente que de conformidad con
los articulos 30 y 35 del Reglamento de la Ley de Transparencia, corresponde
a cada institucion publica establecer la responsabilidad o responsabilidades
en_gue hubieren incurrido sus servidores publicos frente a la comisién de
presuntas infracciones a las normas de transparencia y acceso a la
informacién_publica, situacion que debe ser considerada por todas las
entidades respecto a la atencion de las solicitudes presentadas por los
ciudadanos.

Asimismo, es oportuno sefialar que de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 2 del articulo 7 del Decreto Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo
gue crea la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, Fortalece el Régimen de Proteccion de Datos Personales y la
Regulacion de la Gestibn de Intereses'?, corresponde a esta
instancia “Resolver, en ultima instancia administrativa,los recursos de
apelacion que interpongan los funcionarios y servidores publicos sancionados
por el incumplimiento de las normas de transparencia y acceso a la
informacién” (Subrayado agregado).

Siendo esto asi, al constituir este Tribunal segunda instancia administrativa
dentro de los procedimientos disciplinarios que hubiera lugar en materia de
transparencia, esta instancia no resulta competente para imponer las
sanciones solicitadas por el recurrente, debiendo ser analizados y evaluados
al interior de la entidad, en primera instancia administrativa.

Finalmente, en virtud de lo previsto por el articulo 35 del Reglamento de la Ley de
Transparencia, en aplicacion de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a
cada entidad determinar la responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido sus
funcionarios y/o servidores por la comisiébn de presuntas conductas infractoras a las
normas de transparencia y acceso a la informacion publica.

Asimismo, el articulo 4 de la Ley de Transparencia, sefiala que todas las entidades de la
Administracion Publica quedan obligadas a cumplir lo estipulado en la presente norma y
gue los funcionarios o servidores publicos que incumplieran con las disposiciones a que
se refiere esta Ley seran sancionados por la comision de una falta grave, pudiendo ser
incluso denunciados penalmente por la comision de delito de Abuso de Autoridad a que
hace referencia el articulo 376 del Codigo Penal.

Ademas, el articulo 368 del Codigo Penal establece que el que desobedece o resiste la
orden legalmente impartida por un funcionario publico en el ejercicio de sus atribuciones,
salvo que se trate de la propia detencién, sera reprimido con pena privativa de libertad no
menor de tres ni mayor de seis afos.

De conformidad con lo dispuesto®® por el articulo 6 y en el numeral 1 del articulo 7 del
Decreto Legislativo N° 1353;

12 En adelante, Decreto Legislativo N° 1353. )
13 De conformidad con lo dispuesto en el articulo 4 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.
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SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por OCTAVIO
ROJAS CABALLERO; en consecuencia, ORDENAR al SEGURO SOCIAL DE SALUD
— ESSALUD que entregue la informacidn publica solicitada por el recurrente contenida
en los items 1 y 2 de la solicitud, y de ser el caso, proporcionar una respuesta clara,
precisa y completa respecto de las peticiones formuladas en la solicitud, conforme a los
argumentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion, bajo
apercibimiento de que la Secretaria Técnica de esta instancia, conforme a sus
competencias, remita copia de los actuados al Ministerio Publico en caso se reporte su
incumplimiento, en atencién a lo dispuesto por los articulos 368 y 376 del Cédigo Penal.

Articulo 2.- SOLICITAR al SEGURO SOCIAL DE SALUD — ESSALUD que, en un plazo
maximo de siete (7) dias habiles, acredite a esta instancia la entrega de dicha informacién
a OCTAVIO ROJAS CABALLERO.

Articulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo 4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica, la notificacion de la presente resolucion a OCTAVIO ROJAS
CABALLERO y al SEGURO SOCIAL DE SALUD — ESSALUD, de conformidad con lo
previsto en el articulo 18 de la norma antes citada.

Articulo 5.- DISPONER la publicacion de la presente resolucion en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).

PEDRO CHILET PAZ
Vocal Presidente

A=

ULISES ZAMORA BARBOZA MARIA ROSA MENA MENA
Vocal Vocal

vp: uzb
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