L OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS
*“%.  SECRETARIA TECNICA DE PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS DISCIPLINARIOS

“Afo de la Unidad, la Paz y el desarrollo”

Cajamarca, (5 ABR 2023
VISTOS:

El Expediente n.° 99576-2019; Resolucion de Organo Instructor n.° 60-2022-01-PAD-MPC; Informe de Organo
Instructor n.* 19-2023-01-PAD-MPC de fecha 24 de febrero del 2023, y

CONSIDERANDO:

Que, la Ley n.° 30057, Ley del Servicio Civil, desarrolla en su Titulo V el nuevo Régimen Disciplinario y
Procedimiento Sancionador en el Sector Plblico, en cuanto a su vigencia, la Undécima Disposicién Complementaria
Transitoria del Reglamento General de referida Ley n.® 30057 aprobado por Decreto Supremo n.* 040-2014-PCM sefiala
que: “El titulo correspondiente al régimen disciplinario y procedimiento sancionador entra en vigencia a los tres (3) meses
de publicado el presente reglamento con e/ fin que las entidades adecuen infernamente al procedimiento”; asi, y estando
a que el referido reglamento fue publicado el 13 de junio de 2014, el régimen disciplinario y procedimiento sancionador
conforme a la Ley de Servicio Civil entré en vigencia a partir del 14 de septiembre de 2014, por lo que corresponde
accionar conforme a las reglas establecidas en dicho procedimiento.

IDENTIFICACION DEL SERVIDOR (A} )
= OSCAR ALEXANDER SALCEDO TERAN:

- DNIN.° 41351483
- Cargo : Subgerente de Licencias de Edificaciones
. - Area/Dependencia : Gerencia de Desarrollo Urbano y Territorial
et Aot pof (2 - Tipo de contrato :D.L.N° 276
20183629042 908 - Periodo Laboral : Del 01 de julio del 2019 al 31 de octubre del 2020
REERBIE SR OTSh S an N - Situacion laboral : Con vinculo laboral vigente
ANTECEDENTES:

1. Con Resolucién de Subgerencia N.° 532-2019-GDUyT-MPC (Fs. 25) de fecha 27 de diciembre de 2019 el Subgerente
de Licencias de Edificaciones - Arg. Oscar Alexander Salcedo Teran, otorga licencia de ampliacion para grifo a favor
de Inversiones Cajamarquinas, consignando que dicha licencia se revocara automaticamente luego de la notificacion
de la resolucién de licencia de construccion de cerco perimétrico, siendo el presente caso el de ampliacion de
edificacion,

2. Con Informe N.° 072-2020-LMCV-SAU-DGLE-GDUyT-MPC (Fs. 39) de fecha 24 de julio de 2020, emitido por la Ing.
Leyla Cabanillas Vargas - Supervisor de Autorizaciones Urbanas, hace de conocimiento que la Empresa Inversiones
Cajamarquinas no respeta la seccion transversal en la Via de Evitamiento Sur, pues ésta es de 25 ml y se ha
consignado 23.5 ml.

3. Con Informe N.° 281-2020-NHLLM-SGOTyC-GDUyT-MPC (Fs. 50) de fecha 18 de noviembre de 2020, emitido por
el Ing. Neiser H. Llaxza Marin, Subgerente de Ordenamiento y Catastro, declara que existe una invasion de via con
un area de 41.445,

4, Con Informe Legal N.° 636-2020-SGLE-GDUyT-MPC/DVCT (Fs. 59) de fecha 30 de diciembre de 2020 la Abg. Dennis
Calderon Torres, Asesora Legal de la Subgerencia de Licencias de Edificaciones, concluye por la declaracion de
Nulidad de Oficio de la Resolucion de Subgerencia N.° 532-2019-GDUyT-MPC de fecha 27 de diciembre de 2019.

5. Con Informe Legal N.° 283-2021-AL-GDUyT-MPC (Fs. 80) de fecha 27 de julio de 2021 Diana Vasquez Siesquén,
Asesora Legal de la Gerencia de Desarrollo Urbano y Territorial, opina por la declaracion de Nulidad Total de Oficio
de la Resolucion de Subgerencia N.° 532-2019-GDUyT-MPC de fecha 27 de diciembre de 2019.

6. Resolucion de Gerencia N.° 129-2021-GDUyT-MPC (Fs. 84) de fecha 30 de julio de 2021, Christian Bazan Arbildo,
Gerente de Desarrollo Urbano y Territorial declara la nulidad total de oficio de la Resolucién de Subgerencia N.° 532-
2019-GDUyT-MPC, derivando copias de lo actuado a la Secretaria Técnica de Procedimientos Administrativos para
el deslinde de responsabilidades.
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7. Con expediente N.* 99576- 19, del 05 de agosto de 2021, ef Arq. Christian Bazén Arbildo, Gerente de Besarmolle
Urbano y Territorial remite copias de lo actuado a la Secretaria Técnica de Procedimientos Administrativos
Disciplinarios.

8. En este sentido, luego de las investigaciones realizadas y andlisis de [a documentacién recibida el Gerente de
Desarrollo Urbano y Territorial de la Municipalidad Provincial de Cajamarca expidid la Resolucion de Organo Instructor
N.° 60-2022-0I-PAD-MPC (Fs. 96 - 97), resolviendo en su articulo primero lo siguiente:

ARTICULO PRIMERO: INICIAR PROGEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO, contra el
servidor OSCAR ALEXANDER SALCEDO TERAN por la presunta comision de la falta administrativa
disciplinaria tipificada en el d} Negligencia en el desempefio de las funciones”, por realizar de
manera defectuosa sus funciones especificas establecidas en el Manual de Organizacion y
Funciones (MOF-2013), vigente, numeral 6.2.3 Subgerencia de Licencias de Construceion (Ahora
denominada Subgerencia de Licencias de Edificacién): “{...) Dar conformidad a las licencias de
construccién de acuerdo a la normatividad vigente”, puesto gue en su calidad de Subgerente de
Licencias de Edificacion de nuestra Entidad emiti la Resolucion de Subgerencia N.* 532-2019-GDUyT-
MPC de fecha 27 de diciembre de 2019, dando conformidad a la Licencia de Ampliacidn del propietario
Inversiones Cajamarquinas, sin que la propiedad del administrado este de acuerdo con el Plan de
Desarrollo Urbano de nuestra ciudad, existiendo invasion de via, una seccion fransversal, asimismo, sin
tener en cuenta errores que hacen el documento invalido, tales como: un pérrafo que considera fa
revocatoria automatica cuando no cortespondfa, consignar un nimero de expediente incorrecto; por lo
gue, dicho documento adolece de nulidad.

9. En ese sentido, se notificé con la Resolucion de Organo Instructor N.2 60-2022-01-PAD-MPC, al servidor investigado
mediante Notificacion N.° 412-2022-STPAD-OGGRRHH-MPC (Fs. 98}, el dia 18 de mayo del 2022,

En ese orden, habiéndose notificado validamente la Resolucion de Organo Instructor N.* §0-2022-O1-PAD-MPC, al
servidor investigade, el servidor investigado hizo uso de su derecho de defensa, al haber presentado escrito de
descargo mediante Expediente N.° 2022035527, de fecha 01 de junio de 2022,

IDENTIFICACION DE LA(S} FALTA(S) DISCIPLINARIA(S} IMPUTADA(S):
Se investiga |a presunta comisién de caracter disciplinario prevista en el articulo 85° literal d) de la Ley N° 30057, Ley del
Servicio Civil; que prescribe son faltas de caracter disciplinario que, segin su gravedad, pueden ser sancionadas con
suspension temporal o con destitucion, previo proceso administrativo: “d) La negligencia en el desempefio de sus
5 (la negfigencia bdsicamente se refiere a la omisién de la diligencia’ exigible al profesional en el
.de su actividad), especificamente porque en su calidad de Subgerente de Licencias de Edificacion de
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El servidor investigado Oscar Alexander Salcedo Teran en su Escrite de Descargo, realizd su defensa en los siguientes
términos: (i) Que su descargo se tenga en consideracion al momento de resolver y que el presente procedimiento
sancionador sea archivado y su persona quede absuelto de los deseargos. Siendo asi, fenemos que el servidor
invesfigado manifiesta como argumentos:

o

SEGUNDO: Que, dicho eflo es de advertir que ef Texto Unico Ordenado de la Ley 29090, Ley de Regulacion de
Habititaciones Urbanas y de Edificaciones, aprobado mediante Decrefo Supremo N.® 006-2017-VIVIENDA, en su articulo
2- Edificacion, nos indica que, para efectos de la presente Ley, se consideraran las siguientes obras de edificacion: "b,
Ampliacion: Obra que se ejecuta a partir de una edificacion preexistente, incrementando el area techada. Puede incluir o
no la remodelacion del drea techada exislente."
TERCERQ: Que, el Reglamento de la Ley N® 29090, aprobado mediante Decreto Supremo N° 023-2019-VIVIENDA, en
su articulo 58°, seftala las modalidades de aprobacion segtn ef tipo de edificacion, es asf que, en su numeral 58.2,
Modalidad B; Aprobacion de Proyecto con evaluacion por fa Municipalidad o con evaluacion previa por los Revisores
Urbanos, 58.2.1, sefiala que pueden acogerse a esta modalidad: "c) Las obras de ampliacion o remodelacién de una
edificacion existente, para fines de vivienda, con modificacion estructural, aumento de area fechada o cambio de uso, asf
como las demoliciones parciales sujetas a esta modalidad”,
CUARTO: EI Reglamento Nacional de Edificaciones, aprobado mediante Decreto Supremo N° 011-2006-VIVIENDA, en
la Norma G.040, en su articulo unico nos esfablece las definiciones, para dicho reglamento, definfendo como érea
techada, de la siguiente manera: "Superficie y/o drea que se calcula sumando la proyeccion de los limifes de la poligonal
del techo que encierra cada piso, En los espacios a doble o mayor altura se calcufa en el pisc que se proyecta.
QUINTO: Que, dicho el debemos tener en consideracién que la normaliva en materia edificatoria establece que la
ampliacion, son aprobadas tenfendo en cuenta una edificacion existente, lo cual resulta evidente puesto que se amplian
sala fas areas fechadas de la edificacion ya existente, por lo cual, la ampliacion aprobada mediante Resolucion de Sub
Gerencia N° 532-2019-GDUyT-MPC, de fecha 27 de diciembre de 2019, fue aprobada en afencion a una edificacién ya
preexistents y no una nueva edificacion que estaria invadiendo y no respetando la seccion fransversal, si no muy por el
conirario dicha edificacion ya existia cuando la ampliacion fue presenfada ante la Sub Gerencia de Licencias de
Edificaciones.
SEXTO: Ahora bien, debemos mencionar que en mi calidad de Sub Gerente de Licencias de Edificaciones y en afencion
a las funciones sefialadas en ef MOF, tal como: Impulsar y promover acciones de ordenamiento y control de edificaciones
dentro de fa jurisdiccidn”, es que mediante proveido N° 99576 de fecha 05 de febrero de 2020, ordeno el seguimiento de
obra de la edificacion materia de la presente investigacion, enfonces se evidencia claramente que mi actuar siempre
conducido bajo el respeto de la rormativa y en cumplimiento de mis funciones, que de ser caso conlrario y que
suptiestamente mi actuar hubiera side negligente al memento de la aprobacion de fa Licencia de Ampliacion, resultaria
irrisorio q’t}'e ordenase el seguimiento de obra para verme perjudicado.

SEPTMO. Que, debemos traer en mencion fo sefialade en el considerando numero trece (13) de fa Resolucion de

Gerencra N 129-2021-GDUyT-MPC, ef cual indica: “que con fecha 12 de julio def 2021 el adminisirado presento ef
S Carta N° 76-2021-GDUyT-MPC, medianie el cual el administrado manifiesta que su edificacion tiene una

anos B2 e! P.'an de Desarroﬂo urbano actual de la CJudad de Ca;amarca fue aprobado en el afio 201 6

CTAVO: Quie, dicho eflo, el analisis que s ha utilizado para declarar la nufidad de dicha ampliacion se sustenta en que
*: Ia licencia de amphacron fue presentada con fecha 27 de diciembre de 2019 y que en ese momento la edificacion del
- administrado debi6 1 regirse a lo que estab!ece el Plan de Desarrollo Urbano de la Municipalidad Provincial de Cajamarca,
sinzembargo, el procedimiento de amphac:on ha sido valorade como una Licencia de Inicio de obra, cuando queda
foctivamente demostrado que ef proced:mtenro administrativo de LICENCIA DE AMPLIACION es solicitado cuande con
ntenondad ya ex:ste una edmcacmn y obwamenfe un proyecro aprobado por fa autoridad competente, y no como se ha

'VENO'.A razon d de @llo, es que rewsado Gbog.'e Maps (2013) se adwerte que &l Grito Denominado Mi Amigo ya existia,
a aprobacion del Plan: de Desarrolio Urbano (2016), para lo cual se adjunta las imagenes de dicha
fi in de_ que Ias mismas sean va!oradas y cormboradas por su despacho al momem‘o de reso.'ver

enef Manua 'dé Organizacion de Func:ones de ta Municipalidad Provincial de Cajamarca.
MEDJ'OS PROBATORIOS :
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3.1. Imégenes de Google Maps {abril 2013}, donde se advierte que el Grifo Denominado Mi Amigo ya exisfia, con
anferforidad a la aprobacion del Plan de Desarrolla Urbano (2018).

POR LO EXPUESTO:

A usted sefor director de La Oficina General de Geslitn de Recursos Humanos de la Municipalidad Provincial de
Cajamarca, solicito proveer conforme a ley

()"

ANALISIS DEL DESCARGO PRESENTADO POR EL SERVIDOR INVESTIGADO OSCAR ALEXANDER SALCEDO
TERAN.

- Encuanto a lo especificado por el servidor investigado: “fener en consideracion que la normativa en maleria
edificatoria establece que la ampliacion, son aprobadas teniendo en cuenfa una edificacion existente, fo cual resulta
evidenfe puesto que se amplian solo las areas techadas de la edificacion ya existente, por lo cual, la ampliacion
aprobada mediante Resolucién de Sub Gerencia N° §32-2019-GDUyT-MPC, de fecha 27 de diclembre de 2019,
fue aprobada en atencitn a una edificacion ya preexistente y no una nueva edificacion que estaria invadiendo y no
respetando la secciGn fransversal, sf no muy por el contrario dicha edificacién ya existia cuando la ampliacion fue
presentada ante la Sub Gerencia de Licencias de Edificaciones”, en este punto es importante aclarar que el meollo
del asunto que versa en la falta disciplinaria, no es la regularizacion de la aprobacién de licencia de edificacién, y
si esta edificacion ya preexistia, si no en lo que versa sobre que en e arifculo 9 de la Norma A.010 del Reglamento
Nacional de Edificaciones, establece que; "Cuando el Plan Urbano Distrital lo establezca existira retiros entre el
limite de propiedad y el limite de la edificacion. Los retiros fienen por finalidad permitir a privacidad y seguridad de
los ocupantes de la edificacion y pueden ser: Frontales: Cuando la distancia se establece con relacidn al lindero
colindante con la una via pablica. (...}, siendo que en el presente caso el Plan de Desarrollo Urbano de la Provincia
de Cajamarca, aprobade mediante Ordenanza Municipal N° 952-CMPC, establece que la via en donde se
encuentra ubicada el predio de propiedad de la Empresa Inversiones Cajamarquina SRL, (Estacion de Servicios
My Friend S.A.C), tiene una seccion de 25 mi, sin embargo de los Informes No 281-2020-NHLLM-SGOTyC-
GDUYT-MPC y N° 072-2020-LMCV-SAU-SGLE-GDUyT-MPC, se establece gue frente a la propiedad del
administrado, la via tiene una seccién transversal de 23.65 mi, existiendo de esta manera una invasion de via,
por parte del administrado, pues ha realizado la edificacion sin tener en cuenta el Plan de Desarrollo Urbano actual
de nuestra ciudad de Cajamarca, que se encuentra aprobado por norma con rango de ley, incurriendo la solicitud
en ilegalidad, no se debié de aprobar la regularizacion de licencia de edificacion.

Consecuentemente, debemos senalar que se ha demostrado documentalmente que el servidor OSCAR ALEXANDER
SALCEDQ TERAN, realizé de manera defectuosa sus funciones especificas establecidas en el Manual de Organizacion
y Funcicnes (MOF 2013) wgente numeral 6.2.3 Subgerencua de L1cenc1as de Construccion (Ahora denominada

En’conseciiencia, e]_sewldd'ifah\'}éstlgado OSCAR ALEXANDER SALCEDO TERAN, presuntamente habria incurride en
la Ealta a admlmstratlva d!smpimana t|p|F cada en el artlcuio 85° literal d) dela Ley N° 3005? Ley del Semcm Civil; que
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Con Carta N.* 152-2023-STPAD-OGGRRHH-MPC de fecha 08 de marzo del 2023, Ja Secretaria Técnica de
Procedimientos Administrativos Disciplinarios cursé ! Informe de Organo Instructor N.° 19-2023-GI-PAD-MPC al
investigado OSCAR ALEXANDER SALCEDO TERAN con el fin de que solicite su informe oral

respecio al expediente Administrativo Disciplinario N.> 99576-2019, en ese sentide, mediante Carta N.* 198-2023-
STPAD-OGGRRHH-MPC, se senala el dia miércoles 22 de marzo de 2023 a horas 2:50 pm para que realice su informe
oral, dejandose constancia de su asistencia mediante Acta de Asistencia a Informe Oral N.* 33-2023, en el que indico lo
siguiente:

- Laempresa que se refiere es el Grifo et Amigo, el administrado presenta su expediente y la evaluacion lo desarrolla
el Ing. Donato.
En este caso, solicitan Licencia de Ampliacion, por lo cual, ellos ya han tenido una Licencia Previa, por lo cual se
ha adjuntado una fotografia del 2013, que se puede abservar en el Google maps, la vereda que esta al frente de la
caile con un jardincito, ya se evidencia desde esos arios.
En el afio 2016, recién aparece la disposicion referente a que la calle debe tener 25 m, ahi es que se aduce que ha
habido una falta, en cuante a la evaluacion def expediente.
Yo como Subgerente en ese entonces !e doy a un Ingeniero para que él haga la evaluacion del expediente y también
se le emite al &rea de Desarrolle Territorial que nos indique cual es el estado del terreno, si se encuentrainvadiendo
0 no via pUblica y que nos entregue los parametros urbanos.
A razon de eso, ach se puede evidenciar con resaltador (muestra documento at Organo Instructor), que
Ordenamiento Territorial, me dice que |a seccién de calle tiene los 25 m; en ningdn momento nos indica que hay
invasion de via plblica.
A razon de eso, el evaluador Cesar David Leon valora la documentacidn, entonces desde ese momento nos hacen
caer en error.
El expediente contin(ia su tramite, entonces proyecto la resolucion. Ef error se viene dando desde que me dicen
que no hay invasion de via el area correspondiente, porque nosotros vemos la edificacion. Es mas, evidenciando
eso, ellos hubieran notificado al administrado hasta gue se alinee a la seccidn indicada de 25 m.
Luego yo le solicite a la Ingeniera Leyla que hiciera un seguimiento a la obra. Ahi es que la ingeniera evidencia que
hay invasidn de via, luego se dic la pandemia y yo me sali porque cambiaron de Subgerente. Entonces yo creo
que, si he resarcido en algo el error que han venido realizando elles, y que me hacen incurrir en error,
Cuando son obras grandes nosotros hacemos seguimiento de obra, como medida correctiva les quitamos la
licencia,
La vereda ya estaba ahi desde hace muchos afos.

Respecto de los argumentos def Informe Oral, el servidor indica que la evaluacion lo ha desarrollado el Ing. Donato y que
la evaluacian fue respecto de la Licencia de Ampliacién, puesto que el administrado, Grifo My Friend, tenia Licencia
previa, ién indica que ha adjuntado a su descargo una fotografia del 2013, que se puede observar en el Google
maps’. ] ereda que, esta al frente de la calle con un jardincito, ya se ewdenua desde esos afos y que en el afip 2016,

- Por otro lado, se advierte que la Comision Técnica, mediante Informe N.* 247-2019-COLD-SGLE-GDUyT-MPC (Fs. 02),
“de fecha 14 de octubre de 2019, indica que la Subgerencia de Licencias de Edificaciones debera realizar el tramite interno
%y solicitar los Parametros: Urbanistlcos: / Edificatorios del Predio a la SGOTYC, de acuerdo a la Ordenanza Municipal N.°

o, 5Y2- CMPC que aprueba el Plan de:Desarrollo Urbano de la ciudad; pese a ello, se ha hecho caso OMISO a esta
recomendamon otorgando la Licencia :Ampliacion con fecha 27 de diciembre de 2019 (Fs. 25}, y luego como
cahzac[en posterior,se ha SO[lCltadO ala Supemsora de Autorizaciones Urbanas — Ing. Leyla Magali Cabanillas Vargas,
quele: haga seguimiento al precho en cuesteon observande una serie de irregularidades, entre ellas que "El predio tiene
ce a laAv. Vig de Evitamiento Sur Guadra 03. Dicha via, segun fo verificado en campo, tiene una seccion transversal
~de 23.50 m; sin.emb: licho dato no'ps 'ser comprobable, por no estar consignade en el expediente de referencia”,
Entonces ba;a esta ervacion, es que se solicita un informe de Parametros Urbanisticos y Edificatorios, el mismo que
es emthdo con fecha 15 de j Jumo de 2020y en‘el.que se concluye que via donde se ubica el predio tiene una seccion
{ransversal de 25.00 ml. paralaviade ewtamlen{o {...).
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Ahora blen, al existir discrepancia, se solicitd a la Subgerencia de Planeamiento Urbano, indique si existe o no invasion
de via, indicando en su analisis que se debe tener en cuenta lo verificado en campo, es decir los 23.50 m, por lo tanto, si
existe invasion de via.

En ese sentide, se tiene que el servidor ha sido Negligente en su actuar, puesto que, no realizé las actuaciones necesarias,
como solicitar los Parametros Urbanisticos y Edificatorios del Predio a fa SGOTYC, previamente a la emision de la Licencia
de Ampliacion, mediante Resolucion de Subgerencia N.* 532-2019-GDUyT-MPC, a fin de deslindar responsabilidades,
puesto que, se advierte que dicha Subgerencia emite un informe erréneo, al indicar que el predio tiene una seccion
transversal de 25.00 ml., cuando en la constatacién de campo se verifica que tiene 23.50 m, por lo tanto, si existe invasion
de via, al no estar de acuerdo con &t Plan de Desarrollo Urbano.

En consecuencia, en el presente caso, se advierte que no se le ha hecho incurrir en erro al servidor, sino que, no se ha
realizado una correcta evaluacion del expediente, puesto que, habiéndese recomendado que se solicite un informe
necesario para determinar si existe 0 no invasién de via, el servidor en su calidad de Subgerente de Licencias de
Edificaciones no lo ha solicitado ni ordenado que se soficite.

EXIMENTES Y ATENUANTES DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DISCIPLINARIA

Que, en atencion al inciso a) del articulo 103° de! Reglamento General de la Ley def Servicio Civil, se procede a evaluar
si en el presente caso se configuran atenuantes y/o eximentes de responsabifidad; mismos que se encuentran previstos
en &l articulo 104° de la norma en comento, tan como se detalla a continuacion:

1. Afenuantes:

a) Subsanacion voluntaria de hecho infractor:
Que en el presente caso no se configura, puesto que el servidor investigado antes de |a apertura de este PAD
no ha realizado ninguna actuacién de subsanacidn para su conducta infractora.

b) Reconccimiento de responsabilidad:
De los medios documentales obrantes en el presente expediente administrativo no existe reconocimiento de
responsabilidad de forma expresa y por escrita por parte del servidor investigade desde que el PAD fue inictado,
en el que conste de forma indubitable el reconocimiento de responsabilidad por la comision de fa conducta
infractora. No configurandose por tanto dicha atenuante.

Eximentes:

3incapacidad mental, debidamente comprobada por autaridad competente:
En.el présente caso no configura dicha condicidn.

E[.caso fortuito. o'fuerza mayor debidamente comgrobado

El-eiercicio de un deber legal, funcidn eargo o comisidn encomendada:
En el'presente caso.ne configura d:cha eximente.

esastres, naturales o inducides, gue hubieran determinade, la necesidad
indispensables para evitar o superar inminente afectacitn de inlereses
fqenera!es ‘como la wda la salud;:elorden pablico, etc.:

En el p erite caso no conf gura dicha eximente.

a'catastrofes o desastres naturales o mdumdos se hubiera requerido {a
superar o evitar su inminente afectacion:

iadoncmn de accmnes |nmed|ata
Enel presente €aso no, conﬂgur
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Que, el articulo 87° de la Ley n.° 30057, Ley del Servicio Civil, establece la sancién debe ser proporcional a la falta
cometida y se determina evaluando la existencia de las condiciones siguientes:

a) Grave afectacion a los intereses generales o a los bienes juridicamente proteqides por ef Estade:
En el presente caso se ha afectado el adecuado funcionamiento de la Administracion Piblica, al otorgarse una
Licencia de Edificacién que no estd acorde con las normas vigentes; mas ain cuando el predio que invade via
corresponde a un grifo ubicado en Av. Via de Evitamiento Sur N.° 371; siendo que la invasion es de un areade
44 445 m2: afectando no solo al desarrolio urbane correcto de la enfidad sino también al transito fluido de fa
zZona puesto que dicha via es una de las principales de la ciudad.

b} Ocultar la comisidn de la falta o impedir su descubrimiento:
En el presente caso no configura dicha condician,

¢) Elgrado de jerarquia y especialidad del servidor gue comete la faita:
En el presente caso si se configura dicha condicion, ya que el servidor investigado, tenia ef cargo de Subgerente

de Licencia de Edificaciones v, por lo tanto, como jefe de aquella area debia conocer los plazos establecidos
por ley para el otorgamiento de licencia.

d) Circunstancias en que se comele la infraccion:

En infraccion se cometid cuando el servidor en calidad de Subgerente de Licencias de Edificacicnes, durante
el periodo comprendido del 01 de julio de 2019 hasta el 31 de octubre de 2020; emitié la Resolucion de
Subgerencia N.° 532-2019-GDUyT-MPC de fecha 27 de diciembre de 2019, dando conformidad a la Licencia
de Ampliacion del propietario Inversiones Cajamarquinas, sin que la propiedad del administrado este de
acuerdo con el Plan de Desarrollo Urbano de nuestra ciudad, existiendo invasién de via, una seccion
fransversal, asimismo, sin tener en cuenta errores que hacen el documento invalide, tales como: un pérrafo que
considera la revocatoria automatica cuando no correspendia, consignar un nimero de expediente incorrecto;
por fo que, dicho documento adolece de nulidad. En ese sentido, es pertinente indicar que el servidor tiene
como funciones sefialadas en el Manual de Organizacidn y Funciones -~ 2013, vigente, numeral 6.2.3
Subgerencia de Licencias de Construccion {Ahora denominada Subgerencia de Licencias de Edificacién), ...)
Dar conformidad a las licencias de construccion de acuerdo a fa normatividad vigenle”, en consecuencia, habria
incurrido en negligencia en el ejercicio de la funcion antes indicada.

¢) Concurrencia de varias faltas:
:El presente caso no se advierte la concurrencia de varias infracciones.

Participacién de uno o mas servidores en Ia falta:
En-el presente caso no se advierte [a participacién de mas servidores.

L areincidenciaen la comision de la falta:
_Elinvestigado es reincidente en la comision de las faltas administrativas disciplinarias, tal como se desprende
- del registro de procedimientos administrativos de la entidad.

acon mmda'd:eh'iaiccmisién de lafalta:
En el presente caso no configura:dicha condicion.

“ El beneficio iliqitamenté obteni 0 ;
' No se ha determEnado'fbene'ﬁcio's obtenidos por la investigada.

.Que en atencmn aI inciso a) del articulo 103° del Reglamento General de la Ley del Servicio Civll, se advierte
no se confi igura ninglina eximente de responsabilidad prev:sto en el articulo 104° de la norma en
atenc:on alas cond:cmnes evaluadas y graduacién de sancion prevista en el articulo 81° de la
esponde sancionar al servidor con SUSPENSION SIN GOCE DE

- Que estando a lo antes expuest :tenlendo en cuenta lo sefialado por Texto Unico Ordenado de la Ley n.°

27444 Leyde Procedimiento Administrativo-General, aprobado por Decreto Supremo n.° 004-2019-JUS y en uso de las
facultades conferidas por la Ley n.° 30057; Ley del Servicio Civil, su Reglamento General aprobado por Decreto Supremo
n. 040 2014 PCM Dlrectwa n e 02-2015 SERVIR!GPGSC "Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de Ia
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OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS
SECRETARIA TECNICA DE PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS DISCIPLINARIOS
“Afio de la Unidad, la Paz y el desarrolio”

(AJAMARCA

Ley n.° 30057, Ley del Servicio Civil" aprobada por Resolucion de Presidencia Ejecutiva n.® 101-2015-SERVIR-PE,
modificada por Resolucion de Presidencia Ejecutiva n.® 092-2016-SERVIR-PE.

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: SANCIONAR con SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACIONES POR DOSCIENTOS (200)
DIAS CALENDARIOS al servidor investigado OSCAR ALEXANDER SALCEDO TERAN, por la presunta falta prevista
en el articulo 85° inciso d) de la Ley N.° 30057, Ley del Servicio Civil, que prescribe: “d) Negligencia en el desempefio
de las funciones”, por realizar de manera defectuosa sus funciones especificas establecidas en el Manual de
Organizacion y Funciones (MOF-2013) vigente, numeral 6.2.3 Subgerencia de Licencias de Construccién (Ahora
denominada Subgerencia de Licencias de Edificacién): *(...) Dar conformidad a las Licencias de Edificacion de
acuerdo a la normatividad vigente”, puesto que en su calidad de Subgerente de Licencias de Edificacion de nuestra
entidad emitié la Resolucion de Subgerencia N.° 532-2019-GDUyT-MPC de fecha 27 de diciembre de 2019, dando
conformidad a la Licencia de Ampliacion del propietario Inversiones Cajamarquinas, sin que la propiedad del administrado
este de acuerdo con el Plan de Desarrollo Urbano de nuestra ciudad, existiendo invasion de via, una seccién transversal,
asimismo, sin tener en cuenta errores que hacen el documento invalido, tales como: un parrafo que considera la
revocatoria automatica cuando no correspondia, consignar un nimero de expediente incorrecto; por lo que, dicho
documento adolece de nulidad; en atencién a los argumentos esgrimidos en la parte considerativa.

ARTICULO SEGUNDO: El servidor sancionado podra interponer recurso de reconsideracion o apelacién dentro de los
quince (15) dias habiles siguientes a la notificacion de la presente resolucion, debiendo presentar el impugnatorio ante el
DIRECTOR DE LA OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS, que por este acto resuelve
sancionarlo. La interposicion de los medios impugnatorios no suspende la ejecucion del acto impugnado. El recurso de
reconsideracion sera resuelto por el DIRECTOR DE LA OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS,
que por este acto resuelve sancionarlo y el recurso de apelacion a cargo del Tribunal del Servicio Civil, de conformidad
con el articulo 90° de la ley n.* 30057, Ley del Servicio Civil.

ARTICULO TERCERO: REGISTRAR la sancién impuesta en el Registro Nacional de Sanciones de Destitucion y
Despido, de conformidad con lo previsto en la Resolucion de Presidencia Ejecutiva n.” 264-2017-SERVIR/PE con la que
se formaliza la aprobacion de la Directiva que regula el funcionamiento del Registro Nacional de Sanciones contra
Servidores Civiles”.

ARTICULO CUARTO: NOTIFICAR a través de la Secretaria Técnica de Procedimientos Administrativos Disciplinarios al
servidor OSCAR ALEXANDER SALCEDO TERAN, en su domicilio real que se ubica en Lotizacién Martires del
Magisterio Mz. K~ Lt. 09 - Cajamarca.

REGISTRESE Y COMU Ni.Qqese
9

DISTRIBUCION
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st e MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA
i.:{: gi\m; SECRETARIA TECNICA DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

ey DISCIPLINARIO (PAD)

NOTIFICACION N° 202-2023-STPAD-OGGRRHH-MPC

1. Documento Notificado RESOLUGION DEL ORGANG SANCIONADOR N® 54-2023-0S-PAD-MPC. {05/04/2023).
Texto del Acto Administrativo: SE RESUELVE SANGIONAR CON SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACIONES POR EL LAPSO
{--.): Por imputacién de falta de caracter disciplinario, en virtud a la Ley Servir 30057 y su Reglamento D.S. 040-2014-PCM: NOTIFICAR
la presente al Sr. OSCAR ALEXANDER SALCEDO TERAN en su centro laboral ¢ en su domicilio real ubicado en AV. Lotizacién Martines
del Magisterio Mz. i - Lt. 05 {Espaida de! Grifo Huacariz).
2. Autoridad de PAD  : OEICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS
3. Entidad: : MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA .

Av. La Alameda de los Incas-Complejo Gran “Qhapac Nan”.

4. Efecto de la Notificacién.

5. Observaciones: ...................

CONTRA ESTE ACTO ADMINISTRATIVO (CARTA Y/O RESOLUCION); PROCEDE: EL DESCARGO ¥/0 RECURSOS DE IMPUGNACION {PARA LOS
DESCARGOS 05 DIAS HABILES Y PARA LOS RECURSOS IMPUGNATORIOS £5 DE 15 DIAS HABILES - ART. 111°Y 717° DEL 0. 5. N° 040-2014-
PCM—REGLAMENTO DE LA LEY SERVIR N° 30057).

6. _Se anexa RESOLUCION DEL ORGANO SANCIONADOR N.° 54-2023-05-P 04 Folios).

Recibido POE e DN N e

Relacién con el notificado: sttt FECRAL LW 041 2023 hora :
Firma. e Se nego a Firmar Cj Se negd a recibir el documenta :]

Domicilio cerrade E Se dejo Preaviso Primera visita S Segunda visita D Se deja bajo puerta los docamentos

]

Obsewacnones
CERTIFICACION'DE:NEGATIVA'A LA RECEPCION FOR PERSONA MAYOR DE EDAD ¥ CAPAZ:
Recibié el documento y se negé a firmar: D Recibi6 el documento, pero se negé a brindar datos e identificarse; E
MOTIVOS DE N AGUSE:

Persona no CapazDDomicilio Clausurado D Direccidn Existe, pero el servidor no vive E Direccidn No Existeg
Direccion era de vivienda alquilada: G

Observaciones: .

Fecha: - 1 041 2023 Hora.......

NOTIFICADOR:
DNI N*: 26692902

En La ciudad de Cajamarca siendo las .................. deldia......... de @B 2023, €1 St , notificador
de la STPAD-MPC, se hizo presente enla direccion: ............cc.vvvveue.. con el objeto de entregar fos actos del Proceso
Administrativo Disciplinario (PAD). Asimismo se deja constancia QLB e .
............................................................ Ante tal situacidn se elaboré la presente acta, defando constancia del hecho conforme a Io
astablecido en el numeral 21.3 y 21.5, del Articulo 21° del TUO fa Ley 27444, modificado por el D. 8. N° 006-2017-JUS.Para dar fe del
levantamiento del acta POT e . e deja constancia de las caracteristicas del lugar y/o predio en
donde se ha notificado de acuerdo a Ley,

N* SUMINISTROIMEDIDOR: N° DEL INMUEBLE DEL COSTADO:

MATERIAL DEL INMUEBLE ; N° DE PIS0S:

COLOR DE INMUEBLE iOTROS DETALLES

COLOR DE PUERTA MATERIAL DE PUERTA

7.  NOTIFICADOR: FERNANDO CASTILLO MARINAS

N° DNI: 26692802
del Q.1 04/2023,

A e s et o

of



