Truijillo, 14 de abril del 2023 2 - el
REéOLUClON GERENCIAL REGIONAL N 002 -2023-GRLL GGR-GR

VISTO:

El error material contenido en los articulos PRIMERO 'y
SEGUNDO de la Resolucion Gerencial Regional N° 012.—2020’-6RLL—GGR/SR;TPtI.P de
fecha 13 de octubre de 2020, al resolver aplicar smgltaneamente eductivo \O/
penalidad a la Entidad Privada Supervisora (EPS) Conso.rq’o VRAE en la Obra:,. pfor n
cumplirconla presentacion oportuna del informe de rewsno.n‘de la entrega .d’e in .orr:\e
final y liquidacion de la Obra: “Mejoramiento de los Servicios de Edu’caaon I,maa y
pPrimaria de la Institucion Educativa N° 80392 Andrés Salvador Diaz Sagastegm;
provincia de Chepén - La Libertad” CUI N° 2283416, tal como lo estipula el Contrato N
031-2019-GRLL-GRCO; v,

CONSIDERANDO:

Que, mediante Contrato N° 031-2019-GRLL-GRCO (08.08.2019)
se suscribi6 la Contratacion de la Supervision de la obra del Proyecto: “Mejoramiento
de los Servicios de Educacion Inicial y Primaria de la Institucion Educativa N° 80392
Andrés Salvador Diaz Sagdstegui, provincia de Chepén - La Libertad”, CUI N° 2283416
(en adelante, el “Proyecto”), entre el Gobierno Regional La Libertad y la Entidad
Privada Supervisora (EPS) Consorcio VRAE (en adelante, “EPS Consorcio VRAE");

Que, mediante el Informe N° 040-2020-GRLL-GRCTPI/SGPIPR-
DRCF (22.07.2020) el profesional técnico de la Sub Gerencia de Promocion de la
Inversion Privada y responsable de Liquidaciones Ing. Daniel Correa Fernandez (en
adelante, el “Coordinador de Obra”) concluyé que la EPS Consorcio VRAE no remitio el
informe de revision del expediente de liquidacion del Convenio de Inversion a pesar
que se le requiri6 mediante Oficio N°074-2020-GRLL-GGR/GRCTPI (03.02.2020);
asimismo, no defini¢ aspectos especificos del expediente de liquidacion como son: el
monto final de reajuste, el monto final de deductivos, el monto de gastos generales
que corresponde, el monto final de la liquidacién;

Que, mediante Resolucion Gerencial Regional N° 012-2020-
GRLL-GGR/GRCTPIP de fecha 13.10.2020 la Entidad Publica aprobé el deductivo al
servicio de supervisién por el monto de S/ 8,201.00 incluido IGV vy la aplicacion de
penalidad por mora en la ejecucion de la prestacion por el monto pecuniario de S/
973.75 a la EPS Consorcio VRAE respecto de la supervision en el Proyecto, por no
cumplir con la presentacion oportuna del informe de revisién de la entrega del informe
final y liquidacién de la obra, tal como lo estipula el Contrato N° 031-2019-GRLL-GRCO,
habiendo tenido como fecha de presentacion el dia 02.03.2020. Asimismo, dispuso
que el monto del deductivo y de la penalidad se haran efectivas en la liquidacién del
contrato de supervisién y mediante la retencién del 10% de la Garantia de Fiel
Cumplimiento - fondo de garantia del monto contractual, respectivamente, conforme
se ha establecido en el Contrato N° 031-2019-GRLL-GRCO, en concordancia con el

numeral 106.1 del articulo 106 del TUO del Reglamento de la Ley N° 29230, aprobado
por el D.S. 295-2018-EF;
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QEuPe, mediant(.e Carta N° 516-2020 (12.11.2020) remitida via
S Consorcio VRAE solicitg el inicio de la solucién de

del mecanismo de Trato Directo, manifestando que se ha

e

, el Ing. Julio F. Valeriano Murga emitig inié
e . Mmitid su opinién
técnica sobre |3 controversia suscitada ;

GOB/GGR-JFVM, concluyendo, entre otros aspectos:

”('," ) 2.17 Respecto a Ig penalidad por mora, tal como ya se hg manifestado, la Cldusyla
Décimo Quinta del Contrato de Supervisién N° 031-2019—GRLL—GRCO, establece que, si Jg
Entidad Privadg Supervisora incurre en retraso injustificado en Jg ejecucion dle las
prestaciones objeto del con trato, la Entidad Publica le aplicard una penalidad por cada dia
de atraso. Teniendo en cuenta, que al aplicarse el deductivo por Ig prestacion no
efectuada, correspondiente a la revisién de Jo liquidacion del convenio y la presentacion
del Informe de revisién, ésta ya no forma parte del Contrato, no corresponde aplicarle
penalidad por el incumplimiento de dichg prestacion. En caso contrario, es decir si se
considera la penalidad, se estarig aceptando que la Entidad Privada Supervisora cumplié
con la prestacién a su cargo, pero en forma tardia, con lo cual ya no corresponderia
efectuar el deductivo.” (...)

“3.1. La Entidad Privada Supervisora, CONSORCIO VRAE no cumplié con una de sus
obligaciones contractuales, especificamente g que corresponde a la revisién del
expediente de liquidacion del convenio de ejecucion de la obra y remitir a la Entidad el
informe de revisién de lg liquidacién, dentro del plazo que se le otorgd.

3.2 El plazo de 28 dias calendario que se le otorgé al CONSORCIO VRAE parale revisién de
la liquidacion del proyecto y la presentacion del Informe correspondiente, fue suficiente
para cumplir con dicha prestacién. Cabe indicar también que, si tenemos en cuenta que el
ultimo dia hébil, antes del inicio de la Cuarentena decretada por el Gobierno por el COVID
18, fue el dia viernes 13 de marzo de 2020, el CONSORCIO VRAE tuvo 39 digs calendario

/‘;.’JL\,G&\ para cumplir con la prestacién antes mencionada.
) 0
7 VI B® '5\\ 3.3 El Informe N° 01-2020 de revisién del expediente de liquidacion del convenio de
 AbSg Atex ! ejecucion de obra, presentado por el CONSORCIO VRAE mediante Carta N° 020-
 Mgdina Alva &/ 2020/SUPERVISOR DE OBRA, de fecha 23 de Junio de 2020, resulté a todas luces
\\ il extempordneo y sin ningun valor técnico para la Entidad.

= 3.4 El CONSORCIO VRAE no observé en su debida oportunidad, el plazo de 28 digs

calendario que se le otorgé para la presentacion del Informe de revisién y aprobacion del
expediente de liquidacién del proyecto, si no estuvo de acuerdo con dicho plazo, debié
observarlo inmediatamente y manifestar su disconformidad, debidamente sustentada,
por lo cual resulta extempordneo su desacuerdo manifestado en sus Cartas N° 02-2020-
CVRAE de fecha 13 de Julio de 2020, y N°030-2020/SUPERVISOR DE OBRA/CONSORCIO de

fecha 25 de agosto de 2020.

3.5 Por las consideraciones expuestas, en mi opinion, para este caso en particular que ha
sido materia de andlisis, la Entidad tiene la facultad de efectuar el deductivo por el
incumplimiento del CONSORCIO VRAE, consistente en la revision del expediente de
liquidacion del convenio de ejecucién de la obra y remitir a la Entidad el informe de revisién

correspondiente, dentro del plazo que se le otorgo.

3.6 Se recomienda aplicar a la Entidad Privada Supervisora CONSORCIO VRAE, el deductivo
por el monto de S/ 8,201.00 (Ocho mil doscientos uno con 00/100soles) incluido I.G.V., por
el incumplimiento de prestaciones a su cargo, correspondiente a la revisién del expediente
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de liquidacion del convenio de ejecucién de la obra y la presentacién del informe de
revision de la liquidacion, dentro del plazo que se le otorgd.

3.7 En caso se aplique el deductivo antes mencionado, se recomienda que no se aplique la
penalidad por mora ascendente a la suma de S/ 973.75 (Novecientos setenta y tres con
75/100 soles), por las razones expuestas en el numeral 2.17 del presente Informe. (...)”

Que, mediante el Oficio N° 538-2021-GRLL-GGR-GRCO
(27.04.2021), la Gerencia Regional de Contrataciones (en adelante, “GRCO”), en el
marco del Trato Directo y a fin de mejor resolver, solicité a la Gerencia de Cooperacion
Técnica y Promocion de la Inversion Privada (en adelante, “GRCTPIP”) que, en calidad
de drea usuaria, se sirva emitir opinion técnico legal sobre las conclusiones contenidas
en el Informe N° 004-2021-GRLL-GOB/GGR-JFVM (en realidad, adjunta Informe N° 003-
2021-GRLL-GOB/GGR-JFVM);

Que, mediante Informe N° 029-2021-GRLL-GRCTPI/SGPIPR-
DRCF (10.05.2021) el Coordinador de Obra emitié su opinién técnica especializada en
atencion al Oficio N° 538-2021-GRLL-GGR-GRCO, concluyendo:

“V.-Conclusiones:

5.1.- El informe N°01-2020, elaborado por el Ing. Felipe Cieza Cascos, jefe de supervision,
no concluye con informacién detallada sobre:

- El monto final de reajuste.

- El monto final de deductivos.

- El monto de gastos generales que corresponde.
- El monto final de la liquidacion.

5.2.- Debido al incumplimiento por parte del consorcio VRAE en la dltima prestacién del
servicio de supervision debe aplicar el deductivo por el monto de s/. 8,201.00 soles (ocho
mil doscientos uno con 00/100 soles) incluido i.g.v. en la liquidacién del contrato de la
entidad privada supervisora.

5.3.- Se recomienda derivar el presente informe al drea legal de la subgerencia de
/v;i,\ L\"’e\ promocidn de la inversion privada para realizar el informe legal.”
o »

‘?0\ vig® ,;0.\\ Que, mediante las conclusiones 3.1 y 3.2 del Informe N° 035-
. Abog A‘r* g},’ 2021-GRLL-GRCTPI/SGPIPR-AMA (13.05.2021), el abogado de la Sub Gerencia de
= Promocién de la Inversién Privada Alex Medina Alva realiz6 una reevaluacién de su
informe anterior N° 039-2020-GRLL-GRCTPI/SGPIPR-AMA (03.08.2020) indicando:

“3.1. De acuerdo con los motivos antes expuestos, esta drea legal de la SGPIP ha
realizado una revision de las razones consideradas en el Informe N° 039-
2020-GRLL-GRCTPI/SGPIPR-AMA, de fecha 03 de agosto de 2020, a través
del cual el suscrito concluyé que “la Entidad estd en el deber de aplicar la
penalidad correspondiente de manera objetiva, razonable y congruente con
el objeto materia del contrato, que se encuentren detalladas en las bases
del contrato”, por lo cual, haciendo una reevaluacion de sus fundamentos,
se alinea a las razones puestas de manifiesto en los numerales 2.17, 3.3y
3.7 del Informe N° 003-2021-GRLL-GOB/GGR-JFVM, que sostienen que el
Informe N° 01-2020 de revision del expediente de liquidacion del convenio
de ejecucion de obra, presentado por el CONSORCIO VRAE mediante Carta




09\,“.» vE, A
P
<
a

N° 020-2020/SUPERVISOR DE OBRA, de fecha 23 de junio de 2020, resulto
a todas luces extempordneo y sin ningun valor técnico para la Entidad, por
lo cual, en caso [de que] se aplique el deductivo antes mencionado , se
recomienda que no se aplique la penalidad por mora ascendente a la suma
de S/ 973.75 (Novecientos setenta y tres con 75/100 soles).

3.2.  Se evidencia que la opinion vertida mediante el Informe N° 029-2021-GRLL-
GRCTPI/SGPIPR-DRCF del Ing. Daniel Correa Ferndndez Coordinador de
Obra y Responsable de Liquidaciones, es congruente con la opinion técnica
del Informe N° 003-2021-GRLL-GOB/GGR-JFVM, en tanto concluye que
debido al incumplimiento por parte del consorcio VRAE en la ultima
prestacion del servicio de supervision [se] debe aplicar el deductivo por el
monto de S/ 8,201.00 soles (ocho mil doscientos uno con 00/100 soles)
incluido 1.G.V. en la liquidacion del contrato de la entidad privada
supervisora”, sin haber incluido ningtn concepto de penalidad.”

Que, ha quedado claro que en el presente caso no puede
aplicarse penalidad y deductivo a la misma vez, porque son situaciones excluyentes;
conforme también ha quedado claro del contenido del Informe N° 003-2021-GRLL-
GOB/GGR-JFVM del Ing. Julio F. Valeriano Murga, en tanto establece en el punto 2.17
del suscitado informe:

“2.17 Respecto a la penalidad por mora, tal como ya se ha manifestado, la Cldusula
Décimo Quinta del Contrato de Supervision N° 031-2019-GRLL-GRCO, establece
que, sila Entidad Privada Supervisora incurre en retraso injustificado en la ejecucion
de las prestaciones objeto del contrato, la Entidad Publica le aplicard una penalidad
por cada dia de atraso. Teniendo en cuenta, que al aplicarse el deductivo por la
prestacion no efectuada, correspondiente a la revision de la liquidacion del
convenio y la presentacion del Informe de revision, ésta ya no forma parte del
Contrato, no corresponde aplicarle penalidad por el incumplimiento de dicha
prestacion. En caso contrario, es decir si se considera la penalidad, se estaria
aceptando que la Entidad Privada Supervisora cumplio con la prestacion a su cargo,

{ﬁ’:‘m@\,?\ pero en forma tardia, con lo cual ya no corresponderia efectuar el deductivo.
5,’\ Ve B° '\5“‘\ Que, asimismo, el TUO de la Ley N° 27444 establece:

| Abog Atex ! it " ol e . ) o) A

\g‘;:!mm Ava ":/ Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los
J siguientes principios especiales:

(..

11. Non bis in idem. - No se podrdn imponer sucesiva o simultdneamente una penay
una sancion administrativa por el mismo hecho en los casos en que se aprecie la
identidad del sujeto, hecho y fundamento.

Dicha prohibicién se extiende también a las sanciones administrativas, salvo la
concurrencia del supuesto de continuacion de infracciones a que se refiere el inciso 7.

(Texto segun el articulo 230 de la Ley N° 27444, modificado segtn el articulo 2 Decreto
Legislativo N2 1272)”
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Que, en consecuencia, de acuerdo con las conclusiones de los
informes N°  029-2021-GRLL-GRCTPI/SGPIPR-DRCF 'y N° 035-2021-GRLL-
GRCTPI/SGPIPR-AMA, los mismos que se fundamentan en la opinion técnica del
Informe N° 003-2021-GRLL-GOB/GGR-JFVM, la Entidad Publica no debe aplicar
penalidad en el caso concreto, al quedar excluida por la aplicacion del deductivo al
servicio de supervision por el monto de S/ 8,201.00 incluido .G.V,;

Que, conforme también indica el Informe N° 000008-2023/GGR-
GRCTPIP-SGPIP-DCF, mediante Oficio N° 984-2021-GRLL-GGR-GRCO (06.07.2021) la
GRCO informé a la GRCTPIP sobre el Acta Final del Trato Directo de fecha 21.05.2021
relativo al servicio de supervision del Proyecto, que en el numeral IV. ACUERDOS PARA
RESOLVER LAS CONTROVERSIAS indica lo siguiente:

“4.1. Ratificar el contenido de la Resolucién Gerencial Regional N° 012-2020-
GRLLGGR/GRCTPIP de fecha 13 de octubre de 2020, que aprueba el deductivo al
servicio de supervisién por el monto de S/ 8,201.00 (Ocho mil doscientos uno con
00/100 soles) a la Entidad Privada Supervisora (EPS) - Consorcio VRAE (integrado
por Felipe Cieza Casco y Edinson Rivera Ferndndez) de la obra “MEJORAMIENTO DE
LOS SERVICIOS EDUCATIVOS DE EDUCACION INICIAL Y PRIMARIA DE LA
INSTITUCION EDUCATIVA N° 80392 ANDRES SALVADOR DIAZ SAGASTEGUI,
DISTRITO Y PROVINCIA DE CHEPEN - LA LIBERTAD”.

4.2. De producirse incumplimientos de la presente Acta de Trato Directo, LAS PARTES
procederdn a someter dicha controversia a arbitraje o a resolver el Convenio.”

Que, el pronunciamiento del Informe N° 003-2021-GRLL-
GOB/GGR-JFVM que precisa: “2.17 (..) si se considera la penalidad, se estaria
aceptando que la Entidad Privada Supervisora cumplié con la prestacion a su cargo,
pero en forma tardia, con lo cual ya no corresponderia efectuar el deductivo.”, y: “3.7
En caso se aplique el deductivo antes mencionado, se recomienda que no se aplique
la penalidad por mora ascendente a la suma de S/ 973.75 (Novecientos setenta y tres
con 75/100 soles), por las razones expuestas en el numeral 2.17 del presente Informe”
no pudo ser incluido en el acuerdo final alcanzado, en tanto el cuarto parrafo del
numeral 86.2 del articulo 86 del TUO del Reglamento de la Ley N° 29230 aprobado por
el D.S. 295-2018-EF limita su pronunciamiento en ese extremo, en tanto dispone: “Se
puede resolver por trato directo todos los aspectos relacionados a la ejecucion del
Convenio, con excepcién de la aplicacién de las penalidades.”;

Que, en consecuencia, ha quedado supérstite la disposicion de
los articulos PRIMERO y SEGUNDO de la RGR N° 012-2020-GRLL-GGR/GRCTPIP, que a
la letra resuelve aplicar deductivo y penalidad (simultdaneamente), debiendo aplicar
solamente deductivo:
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SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. - APROBAR el deduictivo al servicio de supervisién por
el monto de S/ 8,201.00 (Ocho Mil Doscientos Uno con 00/100 Soles) incluido IGV vy la aplicacion de
penalidad por mora en la ejecucion de la prestacion por el monto pecuniario de S/ 973.75 (Novecientos
Setenta y Tres con 75/100 Soles), al Sr. Daniel Marco Ubillus Carrasco en su calidad de representante
comun de la Entidad Privada Supervisora (EPS) - Consorcio VRAE (integrado por Felipe Isaac Cieza
Cascos y Edinson Rivera Fernandez), respecto de la supervisién de la Obra: “Mejoramiento de los
Servicios de Educacion Inicial y Primaria de Ia Institucién Educativa N° 80392 Andrés Salvador Diaz
Sagastegui, provincia de Chepén - La Libertad”, SNIP N° 321230 y cédigo Unico de inversiones
N° 2283416, por no cumplir con la presentacion oportuna del informe de revision de la entrega del
informe final y liquidacion d e la obra, tal como lo estipula el Contrato N° 031-2019-GRLL-GRCO,
habiendo tenido como fecha de presentacién el dia 02 de marzo del 2020.

é 5 ';o ARTICULO SEGUNDO. - El monto del deductivo y de la penalidad se haran
& V:IB ') efectivas en la liquidacion del contrato de la EPS y mediante la retencién del 10% de la Garantia de
Ahdij )Fiel Cumplimiento - fondo de garantia del monto contractual, respectivamente, conforme se ha

: jex
W‘g establecido en el Contrato N° 031-2019-GRLL-GRCO, en concordancia con el numeral 106.1 del
/f"""“’" articulo 106 del Texto Unico Ordenando del Reglamento de la Ley N° 29230.

Que, de conformidad con el numeral 212.1 del articulo 212 del
TUO de la Ley N° 27444, sefala: “Los errores material o aritmético en los actos
administrativos pueden ser rectificados con efecto retroactivo, en cualquier momento,
de oficio o a instancia de los administrados, siempre que no se altere lo sustancial de
su contenido ni el sentido de la decisién”;

Que, conforme se aprecia se ha incurrido en un error material
en la redaccion de los articulos PRIMERO y SEGUNDO de la RGR N° 012-2020-GRLL-
GGR/GRCTPIP al haber consignado que se aplicardn deductivo y penalidad de manera
simultanea; considerando a simple vista que ambos conceptos son excluyentes;

Que, de acuerdo con la Sentencia del Tribunal Supremo
393/2016, de fecha 9 de junio, precisa el ambito en que pueden producirse estos
errores apelando a la doctrina constitucional : “los supuestos que integran el &mbito
objetivo de esa posibilidad de aclaraciéon de sentencia son los errores materiales
manifiestos y los aritméticos, las omisiones o defectos que fuere necesario remediar
para llevarla plenamente a efecto y los conceptos oscuros, susceptibles,
respectivamente, de ser rectificados, subsanados y aclarados”. Y subraya que los
mismos “estan sometidos a una rigurosa interpretacién restrictiva por su caracter de
excepcion” y, también, por la posibilidad de que el Tribunal actie “de oficio sin
audiencia de las partes o a instancia de una de ellas sin audiencia de la otra”.

Que, el error material “entrafia siempre algin tipo de
modificacién, en cuanto la Unica manera de rectificar o subsanar alguna incorreccion
es cambiando los términos expresivos del error, de modo que en tales supuestos no
cabe excluir cierta posibilidad de variacion de la resolucién judicial aclarada”. En
extremo, la STC 48/1999, de 22 de marzo, precisa que cuando el error material que
conduce a dictar una resolucién equivocada sea un error grosero, manifiesto,
apreciable desde el texto de la misma sin realizar interpretaciones o deducciones
valorativas, deducible a simple vista, en definitiva, si su deteccién no requiere pericia
0 razonamiento juridico alguno, el 6rgano jurisdiccional podrd legitima y
excepcionalmente proceder a la rectificacidon ex art. 267 LOPJ, aun variando el sentido
del fallo” (STC 262/2000, de 30 de octubre). Porque, en tales casos, “resulta evidente
que el 6rgano judicial simplemente se equivocé” (STC 55/2002, de 11 de marzo);

Que, asimismo, la procedencia de la rectificacion de oficio para
los errores del caso concreto estd supeditada a que no se altere lo sustancial del
contenido ni el sentido de la decisién que corresponde aplicar. En el presente caso,
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justamente la rectificacidon permitira ejecutar el numeral 4.2 del acapite IV. ACUERDOS
PARA RESOLVER LAS CONTROVERSIAS del Acta Final del Trato Directo de fecha
21.05.2021; esto es: “Ratificar el contenido de la Resolucién Gerencial Regional N° 012-
2020-GRLLGGR/GRCTPIP de fecha 13 de octubre de 2020, que aprueba el deductivo al
servicio de supervisién por el monto de S/ 8,201.00 (Ocho mil doscientos uno con
00/100 soles) a la Entidad Privada Supervisora (EPS) - Consorcio VRAE (integrado por
Felipe Cieza Casco y Edinson Rivera Ferndndez) de la obra “MEJORAMIENTO DE LOS
SERVICIOS EDUCATIVOS DE EDUCACION INICIAL Y PRIMARIA DE LA INSTITUCION
EDUCATIVA N° 80392 ANDRES SALVADOR DIAZ SAGASTEGUI, DISTRITO Y PROVINCIA
DE CHEPEN - LA LIBERTAD”. Nétese que no hace alusién expresa al extremo de la
penalidad, por el motivo que se advierte: el cuarto pdarrafo del numeral 86.2 del
articulo 86 del TUO del Reglamento de la Ley N° 29230 aprobado por el D.S. 295-2018-
EF precisa: “Se puede resolver por trato directo todos los aspectos relacionados a la
ejecucién del Convenio, con excepcién de la aplicacion de las penalidades.”;

Que, no obstante, queda claro que el Informe N° 003-2021-
GRLL-GOB/GGR-JFVM que es legitimo fundamento y motivacion del Trato Directo de
fecha 21.05.2021 expresa inequivocamente: “2.17 (...) si se considera la penalidad, se
estaria aceptando que la Entidad Privada Supervisora cumplié con la prestacién a su
cargo, pero en forma tardia, con lo cual ya no corresponderia efectuar el deductivo.”,
y: “3.7 En caso se aplique el deductivo antes mencionado, se recomienda que no se
aplique la penalidad por mora ascendente a la suma de S/ 973.75 (Novecientos setenta
y tres con 75/100 soles), por las razones expuestas en el numeral 2.17 del presente
Informe”. En ese sentido, es procedente rectificar el error material que se advierte, a
fin de evitar que la Entidad Publica se auto sujete a una disposicion irrazonable (aplicar
simultaneamente deductivo y penalidad) o que implique concretar un perjuicio de
imposible o dificil reparacién, ubicdndose dentro de los supuestos de una eventual
suspension de la ejecucidon de un acto resolutivo que se pueda impugnar a futuro,
conforme establece el numeral 226.2 del articulo 226 del TUO de la Ley N° 27444; por
lo tanto, la rectificacion del error material advertido es legitima y también constituye
un remedio anticipado a un eventual perjuicio al interés publico o a terceros;

Que, el desenvolvimiento del mecanismo de Obras por
Impuestos va en linea con los principios establecidos en el articulo Il del Reglamento
de la Ley N° 29230, entre ellos:

“(..) 5. Eficacia y Eficiencia. Todas las fases del mecanismo deben orientarse al
cumplimiento de los fines, metas y objetivos de la Entidad Ptblica, priorizando estos sobre
la realizacion de formalidades no esenciales, garantizando la efectiva y oportuna
satisfaccion de los fines publicos para que tengan una repercusion positiva en las
condiciones de vida de las personas, asi como del interés publico, bajo condiciones de
calidad y con el mejor uso de los recursos publicos.

6. Enfoque de gestion por resultados. En el desarrollo de sus funciones, las Entidades
Publicas adoptan las decisiones que permitan alcanzar la finalidad publica que persiguen
las Inversiones y actividades a su cargo. Para ello, sustentan sus decisiones en una
evaluacion costo beneficio y el respectivo andlisis de legalidad conforme a lo siguiente:

a. Entre dos o mds alternativas legalmente viables, se debe optar por aquella que permita
la ejecucion oportuna de la inversién.

b. En todas las fases del mecanismo, las Entidades Publicas deben dar celeridad a sus
actuaciones, evitando acciones que generen retrasos basados en meros formalismos. {...)”



Que, por lo tanto, la rectificacién de oficio del error material en
el caso concreto permitird liquidar el contrato de supervisién, coadyuvando al cierre
oportuno del Proyecto y demds procesos pendientes de concluir al respecto; no
constituyendo perjuicio para la Entidad Publica, nilesién al interés publico o a terceros.

Asimismo, el numeral 212.2 del articulo 212 del TUO de la Ley N° 27444 precisa:
“La rectificacién adopta las formas y modalidades de comunicacién o publicaciéon que
corresponda para el acto original”;

En uso de las atribuciones conferidas mediante la Resolucidn
Ejecutiva Regional N° 171-2018-GRLL/GOB (25.01.2018) a través de las cuales el
Gobernador Regional delegd diversas facultades al Gerente Regional de Cooperacién
Técnica y Promocion de la Inversion Privada en todas las etapas de los procesos bajo
la modalidad de Obras por Impuestos; en mérito al TUO de la Ley N° 29230, Ley que
impulsa la inversion publica regional y local con participacion del sector privado,
aprobado mediante el DS N° 081-2022-EF, y su Reglamento, aprobado mediante el DS
N° 210-2022-EF (14.09.2022);

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. — RECTIFICAR DE OFICIO el error material
de los articulos PRIMERO y SEGUNDO de la Resolucién Gerencial Regional N° 012-
2020-GRLL-GGR/GRCTPIP de fecha 13 de octubre de 2020; a los siguientes extremos:

DICE:

“ARTICULO PRIMERO. — APROBAR el deductivo al servicio de
supervision por el monto de S/ 8,201.00 (Ocho Mil Doscientos Uno con 00/100 Soles)
incluido IGV y la aplicacion de penalidad por mora en la ejecucion de la prestacién por el
monto pecuniario de S/ 973.75 (Novecientos Setenta y Tres con 75/100 Soles), al Sr.
Daniel Marco Ubillus Carrasco en su calidad de representante comun de la Entidad
Privada Supervisora (EPS) - Consorcio VRAE (integrado por Felipe Isaac Cieza Cascos y
Edinson Rivera Ferndndez), respecto de la supervision de la Obra: “Mejoramiento de los

ﬁ‘;"cfr’}é,})\ Servicios de Educacidn Inicial y Primaria de la Institucion Educativa N° 80392 Andrés
5’ v,j‘ B° B Salvador Diaz Sagdstegui, provincia de Chepén - La Libertad”, SNIP N° 321230 y cddigo
' Ab{},’ Alex | unico de inversiones N° 2283416, por no cumplir con la presentacién oportuna del
Wgajny. _va“,_.*l/ informe de revision de la entrega del informe final y liquidacion de la obra, tal como lo
) m’ estipula el Contrato N° 031-2019-GRLL-GRCO, habiendo tenido como fecha de

presentacion el dia 02 de marzo del 2020.

ARTICULO SEGUNDO. - El monto del deductivo y de la
penalidad se hardn efectivas en la liquidacion del contrato de la EPS y mediante la
retencion del 10% de la Garantia de Fiel Cumplimiento - fondo de garantia del monto
contractual, respectivamente, conforme se ha establecido en el Contrato N° 031-2019-
GRLL-GRCO, en concordancia con el numeral 106.1 del articulo 106 del Texto Unico
Ordenando del Reglamento de la Ley N° 29230.” :

DEBE DECIR:

“ARTICULO PRIMERO. — APROBAR el deductivo al servicio de
supervision por el monto de S/ 8,201.00 (Ocho Mil Doscientos Uno con 00/100 Soles)
incluido 1.G.V. a la Entidad Privada Supervisora (EPS) Consorcio VRAE, respecto de la
supervision de la Obra: “Mejoramiento de los Servicios de Educacidn Inicial y Primaria de
la Institucion Educativa N° 80392 Andrés Salvador Diaz Sagdstegui, provincia de Chepén
- La Libertad” CUI N° 2283416, por no haber cumplido con presentar oportunamente su
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informe final y liquidacién de la obra, conforme a sus obligaciones en el Contrato N° 031-
2019-GRLL-GRCO (08.08.2019).

ARTICULO SEGUNDO. — El monto del deductivo se haré
efectivo en la liquidacién del contrato de la Entidad Privada Supervisora (EPS) Consorcio
VRAE, siguiendo lo establecido en el Contrato N° 031-2019-GRLL-GRCO y la normativa
aplicable segun establece el inciso 2 del articulo 2 del Decreto Supremo N°210-2022-EF.”

ARTICULO SEGUNDO. - NOTIFIQUESE la presente Resolucion al
Sr. Daniel Marco Ubillus Carrasco en su calidad de representante comun de la Entidad
Privada Supervisora (EPS) - Consorcio VRAE (integrado por Felipe Isaac Cieza Cascos y
Edinson Rivera Fernandez), Gobernacidn Regional, Gerencia General Regional,
Gerencia Regional de Contrataciones, Gerencia Regional de Administracidn,
Subgerencia de Promocién de la Inversidn Privada.

ARTICULO CUARTO. - OFICIAR a la Sub Gerencia Tecnologia de

la Informacién para que realice la publicacién de la presente resolucién en el portal
institucional.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE
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