@EPUBLICA DEL pgg,

Tribunal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piblica
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Expediente 02758-2022-JUS/TTAIP
Impugnante : KATHERINE DIANA PALLARCO ASTO
Entidad : CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DEL CALLAO - QUINTO

JUZGADO DE PAZ LETRADO DEL CALLAO

Sumilla : Declara infundado el recurso de apelacion

Miraflores, 6 de diciembre de 2022

VISTO el Expediente de Apelacion N° 02758-2022-JUS/TTAIP de fecha 4 de noviembre
de 2022, interpuesto por KATHERINE DIANA PALLARCO ASTO, contra la respuesta
contenida en el Oficio N° 2151-2019-CI-5°JPLC-JHP/MMO, de fecha 28 de octubre de
2022, a través del cual la CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DEL CALLAO - QUINTO
JUZGADO DE PAZ LETRADO DEL CALLAO, atendié su solicitud de acceso a la
informacién publica presentada con fecha 17 de octubre de 20222,

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

Con fecha 17 de octubre de 2022, la recurrente solicité a la entidad se remita a su
correo electrénico: “Copia de la sentencia y declaracién de consentida del expediente
N° 02151-2019-0-0701-JP-CI-05 (5° juzgado de paz letrado del callao)” (sic).

Mediante correo electrénico de fecha 31 de octubre de 2022, la entidad remite a la
recurrente el Oficio N° 2151-2019-CI-5°JPLC-JHP/MMO de fecha 28 de octubre de
2022 emitido por la Juez del Quinto Juzgado de Paz Letrado del Callao, dirigido a la
Responsable del Area de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica de la
entidad, en el cual comunica que con la finalidad de atender la solicitud presentada,
se adjunta la “Resolucion Nro. Diez” de fecha 28 de octubre de 2022, generada en el
expediente objeto de consulta. Asimismo, dicha “Resolucién Nro Diez” sefiala lo
siguiente “(...) respecto a las copias de la sentencia del presente proceso, se dispone:
REMITIR la copia de la sentencia, y a la solicitud referida a la declaracion de
consentimiento, _estando la_sentencia_en proceso de notificacion, PIDASE
oportunamente.- Notifiquese y Oficiese.-” (subrayado agregado).

Con fecha 4 de noviembre de 2022, la recurrente interpuso ante esta instancia su
recurso de apelacién sefialando que la entidad habria atendido en forma incompleta
su solicitud pues no entregoé la declaracion de consentida.
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Conforme lo sefialado por la administrada mediante su recurso de apelacion.



Mediante la Resolucién N° 003088-2022-JUS/TTAIP-SEGUNDA SALA?, se admitio
a trdmite el citado recurso impugnatorio y se requirié a la entidad la remision del
expediente administrativo correspondiente y la formulacion de sus descargos.

Frente a ello, mediante el OFICIO N° 000094-2022-TAIP-PJ, ingresado a esta
instancia el 2 de diciembre de 2022, la entidad remitié copia del Oficio N° 2151-2019-
CI-5°JPLC-JHP/MMO de fecha 1 de diciembre de 2022, a través del cual, la Juez del
Quinto Juzgado de Paz Letrado del Callao reitero la respuesta originalmente brindada
a la recurrente, resaltando que “con respecto a la solicitud referida a la declaracion
de consentimiento, estando la sentencia en proceso de notificacion en ese entonces,
se indicé que se pida oportunamente, toda vez que se encontraba en plazo de
impugnacion, por lo que atendiendo a lo solicitado, se remiti6 mediante oficio de fecha
28 de octubre de 2022 expedido por este juzgado, copia de la sentencia y resolucion
Nro 10 en folios (10)”; agregando que: “Se precisa que en el referido proceso, a la
fecha no existe resolucion de consentimiento de sentencia, toda vez que la parte
procesal ha presentado apelacion en contra del referido acto procesal”. Asimismo,
remitié copias certificadas de las actuaciones del Expediente N° 02151-2019-0-0701-
JP-CI-05, conforme al siguiente detalle:

e Copia de la Resolucién 9 de fecha 28 de octubre de 2022, a través de la cual se
emitié sentencia en el aludido expediente.

e Copia del recurso de apelacion interpuesto por Julio Leandro Curi del Pozo, el 4
de noviembre de 2022, contra la Resolucién Final N° 9 (sentencia).

e Copia de la Resolucion 11, de fecha 30 de noviembre de 2022, a través de la
cual, se sefald que “(...) Al escrito virtual de apelacion N° 12867-2022 del
solicitante Julio Leandro Curi del Pozo de fecha 04.11.2022; y, ATENDIENDO:
(...) SE RESUELVE: CONCEDASE a la parte apelante Julio Leandro Curi del
Pozo el plazo de TRES DIAS HABILES para que con subsanar la omisiéon antes
anotada, bajo apercibimiento de ser rechazado, en caso de incumplimiento”. (sic)

. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucién Politica del Peru establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacién que requiera
y a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga
el pedido, con excepcion de aquella informacién que afecte la intimidad personal y
las que expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

En este marco, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, aprobado por el Decreto Supremo
N° 021-2019-JUS3, establece que toda informacién que posea el Estado se presume
publica, salvo las excepciones de ley, teniendo las entidades la obligacion de entregar
la informacion que demanden las personas en aplicacion del principio de publicidad.

Asimismo, el articulo 10 de la Ley de Transparencia, establece que las entidades de
la Administracion Puablica tienen la obligacion de proveer la informacién requerida si
se refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte
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Resolucién de fecha 22 de noviembre de 2022, notificada a las direcciones electrénicas institucionales de la entidad
mesapartespresidencia_csjcl@pj.gob.pe y mhuangal@pj.gob.pe el dia 28 de noviembre de 2022 a las 09:00 horas,
recibiendo acuse automatico de recepcion en la misma fecha y hora; asimismo, notificada el 29 de noviembre de
2022 a las 13:56 y 13:59 horas, generandose el N° Seguimiento: PJ0000065482, conforme la informacion
proporcionada por la Secretaria Técnica de esta instancia, dentro del marco delo dispuesto por el
Principio de Debido Procedimiento contemplado en el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General aprobado por Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS.

En adelante, Ley de Transparencia.




magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u
obtenida por ella o que se encuentre en su posesion o bajo su control.

Cabe anotar que el segundo pérrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia,
establece que la denegatoria al acceso a la informacién solicitada debe ser
fundamentada por las excepciones de ley, agregando el primer parrafo del articulo
18 de la referida norma que las excepciones establecidas en los articulos 15, 16y 17
del mismo texto son los Unicos supuestos en los que se puede limitar el derecho al
acceso a la informacion publica, por lo que deben ser interpretadas de manera
restrictiva por tratarse de una limitacion a un derecho fundamental.

2.1

2.2

Materia en discusién

De autos se aprecia que la controversia radica en determinar si la solicitud de la
recurrente ha sido atendida conforme a ley.

Evaluacién

Sobre el particular, toda documentacion que obra en el archivo o dominio estatal
es de caracter publico para conocimiento de la ciudadania por ser de interés
general, conforme lo ha subrayado el Tribunal Constitucional en el Fundamento
5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 4865-2013-PHD/TC indicando:

“La proteccién del derecho fundamental no solo es de interés para el titular del
derecho, sino también para el propio Estado y para la colectividad en general.
Por ello, los pedidos de informacion publica no deben entenderse vinculados
Unicamente al interés de cada persona requirente, sino valorados ademas como
manifestacion del principio de transparencia en la actividad publica. Este
principio de transparencia es, de modo enunciativo, garantia de no arbitrariedad,
de actuacion licita y eficiente por parte del Estado,_y sirve como _mecanismo
idéneo de control en manos de los ciudadanos”. (Subrayado agregado)

Al respecto, el articulo 3 de la Ley de Transparencia, que consagra
expresamente el Principio de Publicidad, establece que “Toda informacién que
posea el Estado se presume publica, salvo las excepciones expresamente
previstas por (...) la presente Ley”; es decir, establece como regla general la
publicidad de la informacion en poder de las entidades publicas, mientras que el
secreto es la excepcién. En esa linea, el Tribunal Constitucional en el
Fundamento 8 de la sentencia recaida en el Expediente N° 02814-2008-
PHD/TC, ha sefalado respecto del mencionado Principio de Publicidad lo
siguiente:

(...) Esta responsabilidad de los funcionarios viene aparejada entonces con el
principio de publicidad, en virtud del cual toda la informacion producida por el
Estado es, prima facie, publica. Tal principio a su vez implica o exige
necesariamente la posibilidad de acceder efectivamente a la documentacion del
Estado”.

Dentro de ese contexto, el tercer parrafo del articulo 13 de la Ley de
Transparencia establece que la solicitud de informacién no implica la obligacion
de las entidades de la Administracion Publica de crear o producir informacion con
la que no cuente o no tenga obligacién de contar al momento de efectuarse el
pedido, en tal sentido, efectuando una interpretacion contrario sensu, es
perfectamente valido inferir que la administracion publica tiene el deber de



entregar la informacion con la que cuenta o aquella que se encuentra obligada a
contar.

En el caso de autos, la recurrente solicitd a la entidad se remita a su correo
electronico la copia de la sentencia y declaracion de consentida del expediente
N° 02151-2019-0-0701-JP-CI-05 (5° juzgado de paz letrado del Callao).

En respuesta, mediante correo electronico de fecha 31 de octubre de 2022, la
entidad remite a la recurrente el Oficio N° 2151-2019-CI-5°JPLC-JHP/MMO de
fecha 28 de octubre de 2022 emitido por la Juez del Quinto Juzgado de Paz
Letrado del Callao, en el cual comunica que con la finalidad de atender la
solicitud presentada, se adjunta la “Resolucion Nro. Diez” de fecha 28 de octubre
de 2022, generada en el expediente objeto de consulta. Asimismo, dicha
“‘Resolucion Nro Diez” sefiala lo siguiente “(...) respecto a las copias de la
sentencia del presente proceso, se dispone: REMITIR la copia de la sentencia,
y a la solicitud referida a la declaracion de consentimiento, estando la sentencia
en proceso de notificacion, PIDASE oportunamente.- Notifiquese y Oficiese.-
(subrayado agregado). Ante ello, la recurrente interpuso su recurso de apelacion,
sefialando que se habria atendido en forma incompleta su solicitud pues no
entrego la declaracion de consentida.

Asimismo, a nivel de sus descargos, la entidad remitié copia del Oficio N° 2151-
2019-CI-5°JPLC-JHP/MMO de fecha 1 de diciembre de 2022, a través del cual,
la Juez del Quinto Juzgado de Paz Letrado del Callao reiterd la respuesta
originalmente brindada a la recurrente, resaltando que “con respecto a la solicitud
referida a la declaracion de consentimiento, estando la sentencia en proceso de
notificacion en ese entonces, se indicé que se pida oportunamente, toda vez que
se encontraba en plazo de impugnacioén, por lo que atendiendo a lo solicitado,
se remiti6 mediante oficio de fecha 28 de octubre de 2022 expedido por este
juzgado, copia de la sentencia y resolucion Nro 10 en folios (10)”; agregando
qgue: “Se precisa que en el referido proceso, alafecha no existe resolucion de
consentimiento de sentencia [Resolucidon N° 9], toda vez que la parte procesal
ha presentado apelacién en contra del referido acto procesal” (subrayado y
resaltado agregado). Asimismo, con el propésito de acreditar tal afirmacion,
adjunto: copia de la Resolucién 9 de fecha 28 de octubre de 2022, a través de la
cual se emiti6é sentencia en el aludido expediente; copia del recurso de apelacion
interpuesto el 4 de noviembre de 2022 por Julio Leandro Curi del Pozo, contra la
aludida Resolucion N° 9 de fecha 28 de octubre de 2022; y, la copia de la
Resolucion 11 de fecha 30 de noviembre de 2022, a través de la cual se resolvié
conceder tres dias habiles a la parte procesal Julio Leandro Curi del Pozo para
gue subsane la omisién en el mencionado recurso de apelacion.

Es decir, la entidad ha manifestado y acreditado la inexistencia de la declaracion
de consentida de la sentencia en el Expediente N° 02151-2019-0-0701-JP-CI-05
(5° Juzgado de Paz Letrado del Callao), ello en la medida que, a la fecha de la
presentacion de la solicitud y la emisién de la respuesta a la administrada, la
sentencia habria estado en proceso de notificacion, mientras que a través de sus
descargos, ademas de reiterar la inexistencia de lo requerido, acredité que,
mediante la Resolucién 11, de fecha 30 de noviembre de 2022, se otorgé plazo
para subsanar la apelacion interpuesta contra la aludida sentencia.
Adicionalmente, se aprecia que la administrada ha tomado conocimiento de tal
inexistencia mediante la respuesta apelada.



En atencion a lo expuesto, atendiendo a la inexistencia de la informacién
solicitada faltante, se concluye que el presente recurso de apelaciéon deviene en
infundado por la imposibilidad en la obtencién de la informacion requerida.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 6 y el numeral 1 del articulo 7 del Decreto
Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que crea la Autoridad Nacional de
Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica, Fortalece el Régimen de Proteccion
de Datos Personales y la Regulacion de la Gestion de Intereses;

SE RESUELVE:

Articulo_1.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelaciéon interpuesto por
KATHERINE DIANA PALLARCO ASTO, contra la respuesta contenida en el Oficio N°
2151-2019-CI-5°JPLC-JHP/MMO, de fecha 28 de octubre de 2022, a través del cual la
CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DEL CALLAO - QUINTO JUZGADO DE PAZ
LETRADO DEL CALLAO, atendi6 su solicitud de acceso a la informacion publica
presentada con fecha 17 de octubre de 2022.

Articulo 2.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-
JUS.

Articulo 3.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, la notificacion de la presente resolucion a KATHERINE
DIANA PALLARCO ASTO y a la CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DEL CALLAO -
QUINTO JUZGADO DE PAZ LETRADO DEL CALLAO de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 18 de la norma antes indicada.

Articulo 4.- DISPONER la publicacion de la presente resoluciéon en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).

VANESSA LUYO CRUZADO
Vocal Presidente

JOHAN LEON FLORIAN VANESA VERA MUENTE
Vocal Vocal

vp: vwwm



