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Tribunal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piblica

RESOLUCION N° 003300-2022/JUS-TTAIP-SEGUNDA SALA

Expediente 02903-2022-JUS/TTAIP

Recurrente MIGUEL VICTORIA APOLINARIO

Entidad : MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN JERONIMO DE TUNAN
Sumilla : Declara infundado en parte e improcedente recurso de apelacién

Miraflores, 19 de diciembre de 2022

VISTO el Expediente de Apelacion N° 02903-2022-JUS/TTAIP de fecha 17 de
noviembre de 2022, interpuesto por MIGUEL VICTORIA APOLINARIO contra la Carta
N° 014-2021-SGC-SG/MDSJT de fecha 28 de mayo de 2021, por la cual la
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN JERONIMO DE TUNAN atendio su solicitud de
acceso a la informacion publica presentada con fecha 17 de mayo de 2021 con Registro
N° 1575-2021.

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

Con fecha 17 de mayo de 2021, el recurrente solicité a la entidad la entrega de lo
siguiente:

“1l. Copia de la Ordenanza Municipal del Distrito de San Jer6nimo de Tunan que
regula el servicio de transporte publico en vehiculos menos y sus modificatorias.

2. Copias del Reglamento que regula el servicio de transporte publico en vehiculos
menores y sus modificatorias.

3. Copia del Texto Unico de Procedimientos Administrativo — TUPA (vigente).

4. Copia del Reglamento de Sanciones e Infracciones (vigente).”

Mediante la Carta N° 014-2021-SGC-SG/MDSJT de fecha 28 de mayo de 2021, la
entidad indicé al recurrente lo siguiente: “Al respecto cabe sefialar que, habiendo
realizado la busqueda, se remite adjunto 101 folios”.

A su vez, consta en autos el Comprobante de Ingreso N° 178611 por el concepto de
copias simples por el valor de 10.30 soles a nhombre del recurrente y con el sello de
pagado en fecha 3 de junio de 2021.

Con fecha 9 de junio de 2021, el recurrente interpuso el recurso de apelacién materia
de analisis contra la referida comunicacién alegando que recibié informacion
incompleta en los siguientes términos:



“(...) mediante carta N° 014-2021-SG/MDSJT (...) los funcionarios de la entidad bajo
su cargo remitieron documentacion incompleta, debido a que en el TUPA no adjuntan
los procedimientos que regulan los requisitos, plazos y otros para dar cumplimiento
a la Ordenanza Municipal N° 018-2020-CM/MDSJT, plan regulador, entre los
documentos solicitados que no han informado, ni mucho menos dado atencion, (...)”
De acuerdo a lo vertido lineas precedentes, reitero (...) ALCANCEN COPIA DE LA
SIGUIENTE INFORMACION:

1. Copia de la seccion del TUPA donde regula los requisitos, montos, plazos y tipo
de procedimiento para la operacion de transportador en vehiculos menores
(mototaxis)

2. Copia de la seccién del TUPA donde regula los requisitos, montos, plazos y tipo
de procedimiento para la habilitacion vehicular de vehiculos menores (mototaxis).

3. Copia de la seccion del TUPA donde regula los requisitos, montos, plazos y tipo
de procedimiento para la constatacion de caracteristicas de vehiculos menores
(mototaxis).

4. Copia de la seccion del TUPA donde regula los requisitos, montos, plazos y tipo
de procedimiento para la constatacion de la credencial de conductor de vehiculos
menores (mototaxis).

5. Copia de la seccién del TUPA donde regula los requisitos, montos, plazos y tipo
de procedimiento para otorgar la autorizacién de paraderos de vehiculos menores
(mototaxis).

Asimismo reitero solicitud que informe si cuenta con un plan regulador de transito de
transporte, de ser el caso solicito una copia del dispositivo legal que lo aprueba,
conteniendo los planos y otros que permitan analizar su aplicacion.

De igual forma, reitero solicitud que informe si tienen algun estudio de mercado y/o
similar referido al servicio de transporte de vehiculos menores, de ser el caso solicito
una copia del dispositivo legal que lo aprueba y el estudio definitivo aprobado.

Al respecto, de no tener aprobado los procedimientos detallados, solicito que en el
documento de respuesta, indique cual es la normativa que le facultad a realizar
cobros y fiscalizar, actos no regulados por la Municipalidad.”

Mediante el Oficio N° 001-2022-EJTYE-SG/MDSJT recibido por esta instancia en
fecha 17 de noviembre de 2022, la entidad informé a esta instancia lo siguiente:

“Asimismo, se aprecia que en su solicitud requiere cuatro documentos entre ellas
solicitd el TUPA vigente, por ello mediante Informe N° 0102-2021/GDER/MDSSJT
emitido por la Gerente de Desarrollo Econémico y Rentas remiti6 toda la
documentacién por parte de la Responsable de la Unidad de Transportes. Cabe
resaltar que mediante Comprobante de Pago N° 001-178611 el apelante, cumplié
con efectuar el pago por derecho de copias simples el importe de S/ 10.30 soles por
la informacioén contenida en 101 folios, incluida el TUPA vigente.”

Mediante la RESOLUCION N° 003079-2022/JUS-TTAIP-SEGUNDA SALA de fecha
22 de noviembre de 2022, notificada el 7 de diciembre del mismo afo a la entidad,
se le solicitd la remision del expediente administrativo correspondiente y la
formulacion de sus descargos.

Mediante el Oficio N° 003-2022-EJTYE-SG/MDSJT recibido en fecha 15 de diciembre
de 2022, la entidad Unicamente remitio el expediente administrativo.



ll. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucién Politica del Peri! establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacion que requiera
y a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga
el pedido, con excepcién de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal
y las que expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

En este marco, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, aprobado por el Decreto Supremo
N° 021-2019-JUS?, establece que toda informacién que posea el Estado se presume
publica, salvo las excepciones de ley, teniendo las entidades la obligacién de entregar
la informacion que demanden las personas en aplicacion del principio de publicidad.

A su vez, el articulo 10 de la Ley de Transparencia, establece que las entidades de
la Administracion Puablica tienen la obligacion de proveer la informacion requerida si
se refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte
magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u
obtenida por ella 0 que se encuentre en su posesién o bajo su control; asimismo,
para los efectos de la referida ley, se considera como informacidn publica cualquier
tipo de documentacion financiada por el presupuesto publico que sirva de base a una
decision de naturaleza administrativa, asi como las actas de reuniones oficiales.

Ademas, cabe anotar que el segundo parrafo del articulo 13 del mismo cuerpo
normativo, establece que la denegatoria al acceso a la informacion solicitada debe
ser fundamentada por las excepciones de ley, agregando el primer parrafo del
articulo 18 de la referida norma que las excepciones establecidas en los articulos 15,
16 y 17 del mismo texto son los Unicos supuestos en los que se puede limitar el
derecho al acceso a la informacién publica, por lo que deben ser interpretadas de
manera restrictiva por tratarse de una limitacion a un derecho fundamental,
precisando que no pueden establecerse excepciones a dicho derecho por una norma
de menor jerarquia a la ley.

Finalmente, el articulo 5 del Reglamento de la Ley de Transparencia, aprobado por
el Decreto Supremo N° 072-2003-PCM3, sefiala que cuando se denegara el acceso
a la informacion requerida por considerar que no tiene caracter publico, las entidades
de la Administracion Publica deberan hacerlo obligatoriamente en base a razones de
hecho y a las excepciones respectivas contempladas en la Ley de Transparencia.

2.1 Materia en discusion

La controversia consiste en determinar si la entidad atendié el pedido del
recurrente conforme a ley.

2.2 Evaluacion de la materia en discusién

De conformidad con el articulo 3 de la Ley de Transparencia, que recoge el
principio de publicidad, toda la informacién que posea el Estado se presume
publica y, por ende, la entidad esta obligada a entregarla, salvo que esta se
encuentre comprendida en las excepciones mencionadas en dicha norma.
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En adelante, Constitucion.
En adelante, Ley de Transparencia.
En adelante, Reglamento de la Ley de Transparencia.



En dicho contexto, en el Fundamento 27 de la sentencia recaida en el
Expediente N° 00005-2013-PI/TC, el Tribunal Constitucional sostuvo que el
derecho al acceso a la informacion publica es un derecho fundamental
reconocido expresamente por la Constitucion, que faculta a cualquier persona a
solicitar y acceder a la informacion en poder de la Administracion Puablica, salvo
las limitaciones expresamente indicadas en la ley.

En la misma linea, el Tribunal Constitucional sefial6 en el Fundamento 5 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 3035-2012-PHD/TC, que “De acuerdo con
el principio de maxima divulgacion, la publicidad en la actuacién de los poderes
publicos constituye la regla y el secreto, cuando cuente con cobertura
constitucional, la excepcion, de ahi que las excepciones al derecho de acceso a
la informacién puablica deben ser interpretadas de manera restrictiva y
encontrarse debidamente fundamentadas”.

Teniendo en cuenta ello, el Tribunal Constitucional precisé que le corresponde a
las entidades acreditar la necesidad de mantener en reserva la informacion que
haya sido solicitada por el ciudadano, conforme se advierte del dltimo parrafo del
Fundamento 13 de la sentencia recaida en el Expediente N° 2579-2003-HD/TC:

“Como antes se ha mencionado, esta presuncion de inconstitucionalidad se
traduce en exigir del Estado y sus érganos la obligacién de probar que existe un
bien, principio o valor constitucionalmente relevante que justifigue que se
mantenga en reserva, secreto o confidencialidad la informacién publica solicitada
y, a su vez, que soblo si se mantiene tal reserva se puede servir efectivamente al
interés constitucional que la justifica. De manera que, si el Estado no justifica la
existencia del apremiante interés publico para negar el acceso a la informacion,
la presuncion que recae sobre la norma o acto debe efectivizarse y, en esa
medida, confirmarse su inconstitucionalidad; pero también significa que la carga
de la prueba acerca de la necesidad de mantener en reserva el acceso a la
informacién ha de estar, exclusivamente, en manos del Estado” (subrayado
agregado).

Ademas, resulta pertinente traer a colacion lo dispuesto en el articulo 26 de la
Ley N° 27972, Ley Organica de Municipalidades, al sefalar que: “La
administraciéon municipal adopta una estructura gerencial sustentandose en
principios de programacion, direccion, ejecucién, supervision, control
concurrente y posterior. Se rige por los principios de legalidad, economia,
transparencia, simplicidad, eficacia, eficiencia, participacion y seguridad
ciudadana, y por los contenidos en la Ley N° 27444 (...)” (subrayado agregado),
estableciendo de ese modo que uno de los principios rectores de la gestion
municipal es el principio de transparencia.

Asimismo, el tercer péarrafo del articulo 118 del mismo cuerpo normativo
establece que: “El vecino tiene derecho a ser informado respecto a la gestién
municipal y a solicitar la informacién que considere necesaria, sin expresion de
causa; dicha informacion debe ser proporcionada, bajo responsabilidad, de
conformidad con la ley en la materia” (subrayado agregado).

Siendo ello asi, la transparencia y la publicidad son principios que rigen la gestion
de los gobiernos locales, de modo que la documentacion que la entidad posea,
administre o haya generado como consecuencia del ejercicio de sus facultades,
atribuciones o el cumplimiento de sus obligaciones, sin importar su origen,
utilizaciéon o el medio en el que se contenga o almacene, constituye informacion
de naturaleza publica.



En ese sentido, de los pronunciamientos efectuados por el Tribunal
Constitucional antes citados, se infiere que toda informacién que posean las
entidades de la Administracion Publica es de acceso publico; y, en caso dicha
informacion corresponda a un supuesto de excepcion previsto en los articulos 15
a 17 de la Ley de Transparencia, o en algun otro supuesto legal, constituye deber
de las entidades acreditar dicha condicién, debido a que poseen la carga de la
prueba.

De autos se aprecia que el recurrente solicitd a la entidad cuatro items de
informacion, y la entidad le brindd cierta informacion. Ante ello, el recurrente
presento el recurso de apelacién alegando que recibié informacién incompleta y
la entidad no brindé sus descargos a esta instancia.

En ese contexto, corresponde analizar si dicha respuesta se realizé conforme a
la Ley de Transparencia.

Al respecto, el Tribunal Constitucional sefial6 en el Fundamento 4 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 01410-2011-PHD/TC que: “...] el contenido
constitucionalmente garantizado por el derecho de acceso a la informacion
publica no sélo comprende la obligacién de parte de los organismos publicos de
entregar la_informacién solicitada, sino que ésta sea completa, actualizada,
precisa y verdadera. De ahi que si en su faz positiva el derecho de acceso a la
informacion impone a los 6rganos de la Administracién publica el deber de
informar, por el contrario, en su faz negativa, exige que la_informacién que se
proporcione no sea falsa, incompleta, fragmentaria, indiciaria o0 confusa”
(subrayado nuestro).

En la misma linea, resulta ilustrativo el pronunciamiento del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos
Personales de México —INAI, que en el criterio contenido en las RRA 0003/16,
RRA 0100/16 y RRA 1419/16 ha establecido que: “Para el efectivo ejercicio del
derecho de acceso a la informacién, la congruencia implica que exista
concordancia _entre el requerimiento formulado por el particular y la respuesta
proporcionada por el sujeto obligado; mientras que la exhaustividad significa que
dicha respuesta se refiera expresamente a cada uno de los puntos solicitados.
Por lo anterior, los sujetos obligados cumpliran con los principios de congruencia
y exhaustividad, cuando las respuestas que emitan guarden una relacion légica
con lo solicitado y atiendan de manera puntual y expresa, cada uno de los
contenidos de informacién” (subrayado agregado).

De este modo, al atender una solicitud de acceso a la informacion publica, la
entidad tiene la obligacion de brindar una respuesta completa, precisa y
congruente con lo requerido, debiendo pronunciarse sobre la informacion
requerida de modo detallado.

En el caso de autos, se aprecia que el recurrente solicité a la entidad:

“1. Copia de la Ordenanza Municipal del Distrito de San Jerénimo de Tunan que
regula el servicio de transporte publico en vehiculos menos y sus modificatorias.
2. Copias del Reglamento que regula el servicio de transporte publico en
vehiculos menores y sus modificatorias.

3. Copia del Texto Unico de Procedimientos Administrativo — TUPA (vigente).

4. Copia del Reglamento de Sanciones e Infracciones (vigente).”



Ademas, se observa que la entidad le comunic6 el costo de reproduccion de
dicha informacion, precisando que le remitié el TUPA vigente.

Ante ello, el recurrente en su recurso de apelacién exigio lo siguiente:

“1. Copia de la seccion del TUPA donde regula los requisitos, montos, plazos y
tipo de procedimiento para la operaciéon de transportador en vehiculos menores
(mototaxis)

2. Copia de la seccién del TUPA donde regula los requisitos, montos, plazos y
tipo de procedimiento para la habilitacién vehicular de vehiculos menores
(mototaxis).

3. Copia de la seccién del TUPA donde regula los requisitos, montos, plazos y
tipo de procedimiento para la constataciébn de caracteristicas de vehiculos
menores (mototaxis).

4. Copia de la seccién del TUPA donde regula los requisitos, montos, plazos y
tipo de procedimiento para la constatacién de la credencial de conductor de
vehiculos menores (mototaxis).

5. Copia de la seccién del TUPA donde regula los requisitos, montos, plazos y
tipo de procedimiento para otorgar la autorizacion de paraderos de vehiculos
menores (mototaxis).” (subrayado agregado)

Teniendo en cuenta ello, esta instancia observa que la entidad ha indicado de
modo claro que remitié el TUPA de la entidad, afirmacién que esta instancia debe
tomar por cierta en aplicacién del principio de presuncién de veracidad,
contemplado en el numeral 1.7 del articulo 1V del Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por el
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS*, “leJn la tramitacién del procedimiento
administrativo, se presume que los documentos y declaraciones formulados por
los administrados en la forma prescrita por esta Ley, responden a la verdad de
los hechos que ellos afirman. Esta presuncion admite prueba en contrario”. En
dicho contexto, es preciso destacar que el recurrente no ha aportado algiin medio
probatorio que desvirtle lo alegado por la entidad.

En dicha linea, el Tribunal Constitucional en los Fundamentos 9 y 10 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 4710-2011-PHD/TC ha establecido el
caracter de declaracion jurada a las declaraciones efectuadas por los
funcionarios que afirman no poseer la informacion requerida por los
administrados en el marco del procedimiento de acceso a la informacién publica:

“En dicho contexto, con fecha 17 de abril de 2012 se ha recibido el Oficio N.°
041-D-CEBA-COMERCIO 62-2012, mediante el que don Rubén Laureano
Lazaro, en su condicion de Director del Centro de Educacion Basica Alternativa
(CEBA COMERCIO N.° 62 Almirante Miguel Grau), Turno Noche, manifiesta que
“(...) segun el informe de la secretaria encargada actualmente no obra en archivo
ningin memorandum emitidos entre los meses de enero y julio de 2008 por mi
despacho (...)".

Sobre el particular, este Colegiado no puede mas que otorgar a la comunicacion
antes consignada el caracter de declaracion jurada, razén por la que le otorga
presuncién de validez, a menos que se demuestre lo contrario” (subrayado
agregado).

Por ello, en la medida que el recurrente solicitd originalmente el texto del TUPA
vigente y que la entidad ha sefialado claramente que ha proporcionado el texto
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En adelante, Ley N° 27444.



vigente del TUPA, no habiendo el recurrente desvirtuado dicha afirmacion, se
entiende que dicho documento se entregd de forma correcta. En dicha linea, el
requerimiento efectuado por el recurrente en su recurso de apelacion de que se
le entregue secciones del TUPA que regulan determinadas materias, constituye
una especificacion a su solicitud original, que la entidad no tenia la obligacion de
atender en dichos términos, pues solo se requirié primigeniamente el texto
vigente (se entiende completo) del TUPA. Por lo demas, al haberse entregado el
texto integro del TUPA el recurrente puede apreciar si éste contiene o no las
materias detalladas en su apelacién. En consecuencia, corresponde declarar
infundado el recurso de apelacién en este extremo.

Ademads, se aprecia que en su recurso de apelacion el recurrente también exigio
lo siguiente:

“Asimismo reitero solicitud que informe si_cuenta con un plan regulador de
transito de transporte, de ser el caso solicito una copia del dispositivo legal que
lo aprueba, conteniendo los planos y otros que permitan analizar su aplicacion.
De igual forma, reitero solicitud que informe si tienen algun estudio de mercado
y/o similar referido al servicio de transporte de vehiculos menores, de ser el caso
solicito una copia del dispositivo legal que lo aprueba y el estudio definitivo
aprobado.

Al respecto, de no tener aprobado los procedimientos detallados, solicito que en
el documento de respuesta, indique cual es la normativa que le facultad a realizar
cobros y fiscalizar, actos no regulados por la Municipalidad.” (subrayado
agregado)

En dicho contexto, en tanto corresponde a esta instancia pronunciarse
Unicamente por los cuestionamientos contenidos en el recurso de apelacién y
gue guarden relacién con el presente procedimiento administrativo, y habiéndose
verificado que dichos cuestionamientos, en el presente caso, no corresponden a
asuntos relativos a la entrega de la informacion requerida, sino que se refieren a
requerimientos de informacién que no forma parte de la solicitud con fecha 17 de
mayo de 2021 con Registro N° 1575-2021, corresponde declarar improcedente
el recurso de apelacién en este extremo.

En virtud al descanso fisico del Vocal de la Segunda Sala Johan Leén Florian, entre el
19 al 25 de diciembre de 2022, interviene el Vocal Titular de la Primera Sala de esta
instancia Pedro Angel Chilet Paz, asi como en virtud al descanso fisico de la Vocal Silvia
Vanesa Vera Muente entre el 19 y el 25 de diciembre de 2022, interviene el Vocal Titular
de la Primera Sala de esta instancia, Segundo Ulises Zamora Barboza, de conformidad
con lo dispuesto en la Resolucién N° 031200252020, de fecha 6 de agosto de 2020, la
que sefiald el criterio de reemplazo en el caso de vacaciones de un vocal®, y la
Resolucion N° 031200212020, de fecha 13 de febrero de 2020, la que estableci6 el
orden de antigledad de los vocales del Tribunal de acuerdo a la fecha de su
colegiatura®.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 6 y en el numeral 1 del articulo 7 del
Decreto Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que crea la Autoridad Nacional de

5 En esta resolucién se consigna el Acuerdo de Sala Plena de fecha 3 de agosto de 2020, conforme al cual en el caso
de vacaciones de un vocal: “El reemplazo se realiza segun el criterio de antigiiedad, iniciando con el Vocal de la otra
Sala con la colegiatura mas antigua hasta completar un periodo de treinta (30) dias calendario, consecutivos o no,
con independencia del Vocal o Vocales reemplazados. Una vez completado el referido periodo, correspondera el
siguiente reemplazo con el Vocal que le sigue en mayor antigiiedad de colegiatura y asi sucesivamente”.

&  Conforme a dicha resolucién en el caso de los vocales de la Primera Sala, dicho orden de antigiiedad es el siguiente:
Maria Rosa Mena Mena, Pedro Angel Chilet Paz y Ulises Zamora Barboza.



Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, Fortalece el Régimen de Proteccion
de Datos Personales y la Regulacion de la Gestion de Intereses:

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR INFUNDADO EN PARTE el recurso de apelacion interpuesto
por MIGUEL VICTORIA APOLINARIO contra la Carta N° 014-2021-SGC-SG/MDSJT
de fecha 28 de mayo de 2021, por la cual la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN
JERONIMO DE TUNAN atendié su solicitud de acceso a la informacion publica
presentada con fecha 17 de mayo de 2021 con Registro N° 1575-2021, respecto al
acceso a diversas secciones del TUPA de la entidad.

Articulo 2.- DECLARAR IMPROCEDENTE el recurso de apelaciéon contenido en el
Expediente de Apelacién N° 02903-2022-JUS/TTAIP de fecha 17 de noviembre de
2022, interpuesto por MIGUEL VICTORIA APOLINARIO contra la Carta N° 014-2021-
SGC-SG/MDSJT de fecha 28 de mayo de 2021, por la cual la MUNICIPALIDAD
DISTRITAL DE SAN JERONIMO DE TUNAN atendi6 su solicitud de acceso a la
informacion publica presentada con fecha 17 de mayo de 2021 con Registro N° 1575-
2021, respecto al acceso a “un plan regulador de transito de transporte”, “si tienen algtn
estudio de mercado y/o similar referido al servicio de transporte de vehiculos menores
y “la normativa que le facultad a realizar cobros y fiscalizar, actos no regulados por la
Municipalidad”.

Articulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 de la Ley N° 27444,

Articulo 4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, la notificacion de la presente resoluciéon a MIGUEL
VICTORIA APOLINARIO y ala MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN JERONIMO DE
TUNAN, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 18.1 del articulo 18 de la Ley
N° 27444.

Articulo 5.- DISPONER la publicacion de la presente resolucién en el Portal Institucional

(www.minjus.gob.pe).

VANESSA LUYO CRUZADO
Vocal Presidenta

PEDRO ANGEL CHILET PAZ ULISES ZAMORA BARBOZA
Vocal Vocal

Vp:pcp/fif



