OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS
SECRETARIA TECNICA DE PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS DISCIPLINARIOS

“Afio de la Unidad, la Paz y el desarrollo”
RESOLUCION DE ORGANO SANCIONADOR n.° 58 - 2023-0S-PAD-MPC

Cajamarca, 4 3 ABR 2023
VISTOS:

El Expediente n.” 105505 — 2019; Resolucién de Organo Instructor n.® 76-2022-01-PAD-MPC;
Informe de Organo Instructor n.° 16-2023-01-PAD-MPC de fecha 23 de febrero del 2023, y

CONSIDERANDO:

Que, la Ley n.” 30057, Ley del Servicio Civil, desarrolla en su Titulo V el nuevo Régimen Disciplinario
y Procedimiento Sancionador en el Sector Publico, en cuanto a su vigencia, la Undécima Disposicién
Complementaria Transitoria del Reglamento General de referida Ley n.® 30057 aprobado por Decreto
Supremo n.° 040-2014-PCM sefiala que: “El titulo correspondiente al régimen disciplinario y
{ procedimiento sancionador entra en vigencia a los tres (3) meses de publicado el presente reglamento
con el fin que las entidades adecuen internamente al procedimiento”; asi, y estando a que el referido
reglamento fue publicado el 13 de junio de 2014, el régimen disciplinario y procedimiento sancionador
conforme a la Ley de Servicio Civil entrd en vigencia a partir del 14 de septiémbre de 2014, por lo que
corresponde accionar conforme a las reglas establecidas en dicho procedimiento.

IDENTIFICACION DEL SERVIDOR (A)

EDGAR MAXIMO DIAZ ROMERO.

- DNI N. 126618751
- Cargo : Supervisor.
PHETE ol Toctamy P40 - Area/D denci JSub ia de Licencia de Edificaci
ey e ea/Dependencia : Subgerencia de Licencia de Edificaciones.
B e K ot 001621305100 - Tipo de contrato : Decreto Legislativo N2 1057
- Periodo laboral : Del 01 de octubre del 2018 hasta la actualidad.
- Situacion actual : Vinculo vigente con la Entidad
ANTECEDENTES:

1. Confecha 22 de junio del 2021, mediante Proveido N.2 105505-2019 (Fs. 51) de fecha 05 de agosto
del 2021, el Gerente de Desarrollo Urbano y Territorial, remite el expediente N.2 105505-2019,
para deslindar responsabilidades, el mismo que contiene los siguientes documentos:

a. Formulario Unico de Edificacion (Fs. 03 - 11), habiendo sido recepcionado con fecha 22
octubre del 2019 (segun sello de recepcion obrante en folio 11), al mismo que le asignaron el
Expediente N.2 105505-2019, el mismo que es presentado por el administrado Christian
Porfirio Diaz Idrogo, solicitud para licencia de edificaciones.

b.  Confecha 23 de octubre del 2019, mediante Proveido N.2 9298-2019 (Fs. 12), el Subgerente
de Licencias de Edificaciones, remite el expediente a Ing. Diaz (como se puede apreciar en el
sello del proveido).

c.  Informe N.2 340-2019-EDR-SO-SGLE-GDUYT-MPC, (Fs. 01 - 02), de fecha 25 de octubre del
2019, el servidor investigado EDGAR MAXIMO DIAZ ROMERO, en calidad de Supervisor de |a
Subgerencia de Licencia de Edificaciones, emite opinién en cuanto a la solicitud presentada
por el administrado Christian Porfirio Diaz Idrogo, donde concluyo que se habia cumplido con
presentar toda la documentacion requerida por el TUPA, del tramite de licencia de inicio de
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obra, por lo que se considera que es procedente otorgar la licencia de edificacién con la
modalidad B.

d.  Resolucién de Subgerencia de Licencias de Edificaciones N.° 419-2019-SGLE-GDUYT-MPC (Fs.
16), de fecha 24 de noviembre del 2019, donde el Subgerente de Licencias de Edificacionas,
emite:

. Licencia de Edificacion de inicio de obra, de uso de comercio — oficina, en favor del
administrado Christian Porfiric Diaz Idrogo.

e.  Informe N.° 180-2019-DAVA-SAU-SGLE-GDUYT-MPC (Fs. 17 - 18), de fecha 25 de septiembre
del 2020, donde el Supervisor de Autorizaciones Urbanas informa al Subgerente de Licencias
de Edificaciones sobre el tramite de licencia de infcio de obra, concluyendo que le expediente
a la fecha cuenta con licencia de inicio de obra, con Resolucién de Subgerencia de Licencias
de Edificaciones N.* 419-2019-SGLE-GDUYT-MPC, de fecha de emisién 14 de noviembre del
2019, el gue suscribe sugiere a la superioridad notificar a los evaluadore de este tipo de
expedientes, para no cometer errores como el presente expediente de inicio de obra, la qu8e
fue probado sole con firmas de profesionales de la municipalidad y que deberfa de ser
evaluado por la Comisién téenica externa por la razones anteriormente indicadas {por tratarse
de una edificacién destinada para comercio).

f. Informe N.° 673-2019-AL-SGLE-GDUYT-MPC (Fs. 19 - 20), de fecha 01 de octubre del 2020,
donde el Asesor Legal informa al Subgerente de Licencias de Edificaciones sobre la licencia de
edificacion, emitiendo la siguiente opinién legal: que se derive el expediente a la Gerencia de
Desarrollo Urbano y Territorial para su evaluacién de acuerdo a los fundamentos expuestos
en la parte del anélisis de asunto del presente informe.

g Informe N.° 038-2020-SKHC-AL/GDUYT-MPC (Fs. 24 - 25}, de fecha 19 de noviembre del 2020,

donde el Asesor Legal informa al Gerente de Desarrollo Urbano y Territorial sobre fa licencia
de edificacién, emitiendo la siguiente opinion legal: que se otargue al administrado el plazo
e cinco dias hdbiles a fin de que ejerza su derecho de defensa, sobre la nulidad de oficio de
3 Reésolucion de Subgerencna de Licencias de Edificaciones N® 419-2019-8GLE-GDUYT-MPC.

Desarrolle Urbano y Territorial, da conocer al administrado Christian Porfirio Diaz
‘ocumdo con su expedlente que tramito para la licencia de inicio de ohra,

- AL-GDUVT-MPC (Fs. 26 - 27), de fecha 30 junio del 2021, donde
erente de Desarrollo Urbano y Territorial sobre la licencia de

arta N.° 15-2021‘5601]" {FS. 32 - 33), de fecha 01 de julio del 2021, donde el Gerente
e Desarrollo Urbano y:Tetritorial, da conocer al administrado Christian Porfirio Diaz idrogo,
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lo ocurrido con su expediente que tramito para la licencia de inicio de obra, otorgandole cinco
dias habiles a fin de que ejercer su derecho de defensa.

k.  Hoja de Tramite N.” 49504-2021 (Fs. 34 - 41), habiendo sido recepcionado con la fecha 08 de
julio del 2021, donde administrado Christian Porfirio Diaz ldrogo remite su escrito de descargo
sobre nulidad de oficio de Resolucién de Subgerencia de Licencias de Edificaciones N° 419-
2019-SGLE-GDUYT-MPC.

. Informe Legal N.* 0284-2021- AL-GDUYT-MPC (Fs. 42 - 45), de fecha 02 de agosto del 2021,
donde el Asesor Legal informa al Gerente de Desarrollo Urbano y Territorial sobre la licencia
de edificacidn, emitiendo la siguiente opinion legal:

 Se debe declarar la nulidad total de oficio de la Resolucion de Subgerencia de Licencias
) de Edificaciones N.° 419-2019-SGLE-GDUyT-MPC, de fecha 24 de noviembre del 2019,
{ tramitada en el expediente administrativo N.° 105505-2019 a favor del administrado
' Christian Perfiric Diaz Idrogo, respecto al bien inmueble ubicado en la avenida Huascar
N.” 696 esquina con jirdn Manuel Ibafiez Rossaza N.° 688-690 de la ciudad de Cajamarca.
* Se debe retrotraer el procedimiento administrativo al momento de la calificacidn de la
solicitud del administrado, la misma que deberd de ser declarar improcedente en vista
que no cumple con [as normas urbanisticas, ni los requisitos que se establece la norma,

tal como se ha sustentado en el andlisis.

m. Resolucién de Gerencia de Desarrollo Urbano y Territorial N.° 130-2021-GDUyT-MPC (Fs. 46

- 49), de fecha 02 de agosto del 2021, donde el Gerente, resuelve:

» Articulo Primero: DECLARAR LA NULIDAD TOTAL DE OFICIO de la Resolucién de
Subgerencia de Licencias de Edificaciones N.* 419-2019-SGLE-GDUyT-MPC, de fecha 24
de noviembre del 2019, tramitada en el expediente administrativo N.® 105505-2019 a
favor del administrado Christian Porfirio Diaz Idrogo, respecto al bien inmueble ubicado
en la avenida Huascar N.” 696 esquina con jirén Manuel Ibafiez Rossaza N.” 688-690 de la
ciudad de Cajamarca
Articulo Segundo: RETROTRAER el procedimiento administrativo al momento de la
“calificacion de la solicitud del administrado, la misma que deberd de ser declarar
lmprocedente en vista que no cumple con las nermas urbanisticas, ni los requisitos que
'e_s_alglece fa norma, tal como se ha sustentado en el analisis.

p
i

: baéién N.° 0130-2021- GDUYT-MPC (Fs. 50), de fecha 05 de agosto del 2021, donde se
-notlflca 1a ResoEUCIon de Gerenua de Desarrollo Urbano y Territorial N.* 130-2021-GDUyT-
CMPET ; i

2. Carta N.° 225~2021—STPAD OGGRRH-MPC (Fs. 56), de fecha 07 de octubre del 2021, fa secretaria
“iitéenica de Procedimientos:*Adm'in:stratlvos Disciplinarios, solicita Informe Escalafonario del
S r\ndor lnvestlgado 3 Ea Unidad: e PEan:flcacwn y Desarrollo de Personas.

nforme N.? 0145-2021-J|SG . PDP-ARE MPC {Fs. 58) de fecha 29 de octubre del 2021, donde se

bgerente de LlcenC|a de Edaﬁ
Resolucton de Organo Instructo
'prlm' olo siguiente: £

ones de la Municipalidad Provincial de Cajamarca expidio la
:376-2022-O!-PAD-MPC (Fs. 63 - 65), resolviendo en su articulo
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ARTICULO PRIMERO: INICIAR PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO,
contra el servidor EDGAR MAXIMO DIAZ ROMERQ, en calidad de Supervisor de la
Subgerencia de Licencia de Edificaciones por fa presunta comision de la falta prevista
en el articulo 85° literal q) dela Ley N.° 30057 - Ley del Servicio Civil, que prescribe:
"q) Las demads que sefiale la Ley', falta establecida en la Ley N.° 27444; es asi en
virtud al articulo 100° del Reglamento de la Ley N.° 30057, Ley del Servicio Civil
aprobado por Decreto Supremo N.° 040-2014-PCM; precisa “También constituyen
faltas para efectos de la responsabilidad administrativa disciplinaria aquellas
previstas en los articulos (...} 239° del TUO de la Ley N.” 27444, Ley de Procedimiento
Administrativo General, las cuales se procesan conforme a las reglas
procedimentales del presente titulo”. (texto que se encuentra establecido a la fecha
en el articulo 261°de la Ley N.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado mediante Decrete Supremo N.° 004-2019-JUS); por la
vulneracién del articulo 261°.1 numeral 9} del TUO de la Ley N.° 27444 — Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante D. S N.° 004-2019-JUS
que prescribe: “9) Incurrir en ilegalidad manifiesta."; toda vez que el servidor en
calidad de Supervisor de la Subgerencia de Licencia de Edificaciones habria incurrido
en ilegalidad manifiesta, al haber emitido el Informe N.° 340-2019-EDR-SQ-SGLE-
GDUYT-MPC', donde concluyé que se habia cumplido con presentar toda la
documentacidn requerida por el TUPA, del trémite de licencia de inicio de obra, por
lo que se considera que es procedente otorgar la licencia de edificacidon con la
modalidad B, sin tener en cuenta lo establecido por el TUPA, al tratarse de una
Edificacion para locales comerciales, culturales y centros de diversion y salas de
espectdculos se tiene que autorizar previa evaluacion de la comisidén técnica —
modalidad C, ni lo dispuesto por Reglamento Nacional de Edificaciones sobre la
verificacion de los requisitos para la modalidad C, en atencidn a los fundamentos
expuestos en fa parte considerativa.

5. En ese sentido, se notificé corn la Reseolucidn de Organo Instructor N.° 76-2022-01-PAD-MPC,
idiante la Notificacién N.* 377-2022-STPAD-OGGRRHH-MPC (Fs. 66), el dia 29 de abril del

e la falta de cardcter disciplinario, prevista en el articulo 85° inciso
o Civil que prescribe: “g) las demds que sefiala la Ley”; es asi en
de la Ley N.” 30057, Ley del Servicio Civil aprobado por Decreto
ambién constituyen faltas para efectos de |z responsabilidad
revistas en los articulos {...) 239° del TUO de la Ley N.° 27444, Ley
:;3_{' las cuales se procesan conforme a las reglas procedimentales
entra establecido a la fecha en el articulo 261°de la Ley N.°
ivo General, aprobado mediante Decreto Supremo N.° 004-
feulo 261°.1 numeral 9) del TUO de la Ley N.° 27444 — Ley del
robado mediante D. S N.” 004-2019-JUS; que prescribe:

1 Obranté en fdiio.:{)1 21 02, de facha 25 actubre de 20197
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Las autoridades y personal al servicio de las entidades, independientemente de su régimen laboral 0
contractual, incurren en falto administrativa en el tramite de los procedimientos administrativos @ su
cargo y, por ende, son susceptibles de ser sancionados administrativamente suspension, cese o
destitucion atendiendo a la gravedad de la falta, la reincidencia, el

“9) Incurrir en ilegalidad manifiesta”.

Toda vez que el servider en calidad de Supervisor de la Subgerencia de Licencia de Edificaciones
habria incurrido en ilegalidad manifiesta, al haber emitido el Informe N° 340_2019-EDR-SO-SGLE-
GDUYT-MPC?, donde concluyo que se habfa cumplido con presentar toda la documentacién requerida
por el TUPA, del tramite de licencia de inicio de obra, por lo que se considera que es procedente otorgar
la licencia de edificacion con la modzlidad B, sin tener en cuenta lo establecide por el TUPA, al tratarse
de una Edificacién para locales comerciales, culturales y centros de diversion y salas de espectéculos se
tiene que autorizar previa evaluacion de la comisién técnica, correspondiendo a la modalidad C.

HECHOS Y ANALISIS RESPECTO A LA PRESUNTA COMISION DE FALTA ADMINISTRATIVA:

Descargo presentado por el servidor investigado EDGAR MAXIMO DIAZ ROMERO, Escrito de descargo
{Fs. 69 - 73), mediante el expediente N.2 20220311228, de fecha 13 de mayo del 2022.

El servidor investigado Edgar Mé&ximo Diaz Romero en su Escrito de Descargo, realizé su defensa en los
siguientes términecs: {ij Que solicito se tenga por presentado mi descargo y ordenar a quien
correspondiente el archivo correspondiente. Siendo asi, tenemos que el servidor investigado
manifiesta como argumentos:

“(...)

SEGUNDO Que, sobre el particular debemos mencionar lo establecido en el Texto Unico Ordenado de la
Ley N.2 27444. Ley del Procedimiento Administrativo General, el cual en su Articulo 257.- Eximentes y
atenuantes de responsabilidad por infracciones, literal f) que indica: "La subsanacidn voluntaria par
parte del posible sancionade del octo u omisidn imputado como constitutivo de infraccién
administrativa, con anterioridad a ia notificacién de la imputacion de cargos a que se refiere el inciso 3)
del articulo 255"

TERCERO: Entonces, de lo expuesto por su mismo despacho, se advierte que mediante Resolucién de
;i.gerencia de Desarrollo Urbano y Territorial N 130-2021-GOUyl-MPC, de fecha 02 de agosto de 2021, se
ho resuelta declarar la nulidad de oficio de fa Resolucién de Subgerencia de Licencias de Edificaciones
+Ne 419-2019-SGLE-GOUYT-MPC. De fecha 24 de noviembre de 2018, evidencidndose en tal sentido que

~“ise ha configurado la subsanacién voluntaria por parte de la administracion, puesto que, es la misma

> Subgerencia de Licencias de Edificaciones quien advierte dicho error inveluntario (Omisidn) en la
% precalificacion realizada a dicho trdmite de Licencia de Edificacién, razén por la cual, mi persona se
< encuentra dentro de una de las eximentes que establece la normativa, mds adn si, tenemos en cuenta
““que dicha omisidn fue advertida por la Subgerencia de Licencias de Edificaciones y puesta en
conocimiento a la gerencia de Desarrollo Urbano y Territorial, con fecha 25 de setiembre de 2020,
mediante informe N.2 180-2018-DAVA-SAU-SGLE-GDUyT-MPC, Informe NP 673-2019-AL-5GLE-GDUYT-
MPC, de fecha 01 de octubre de 2020 para posteriormente realizar la correccidn por parte de la
administracién mencionada al inicio del presente pdrrafo.

CUARTO: A respecto, debemos citar lo que menciona el Jurista Morén Urbina: "En el campo de los ilicitos
& administrativos, este eximente puede ser aplicado a ilicitos que son acciones positivas y no solo
omisiones (por ejempla, realizar acciones de contaminacion, competencia desleal. transgresion de
derecho de autor. etc.), a infracciones menores o graves, pues la distincion de magnitud no hace a la
subsanacion de la inflacidn, a las infracciones de mera condtcta o de perjuicio efectivo. Toda infraccién
es juridicamente subsanable, lo que impide o dificulta la subsanibilidad es la posibilidad o no de revertir

2 Obrante en folio 01 al 02, de fecha 25 octubie tel 2019,
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los efectos dafiosos producidos. No debe perderse de vista que lo subsanacion implica "reparar o
remediar un defecto” y "resarcir un dafic”, por lo que no se subsana con saio dejar de incurrir en la
practica incorrecta, en arrepentirse de ello, sino en verdaderamente identificar el dafio realmente
producido al bien publico protegido y revertirlo.

QUINTO: Ahora bien. es preciso mencionar que el administrado Christian Porfirio Diaz al presentar su
soffcitud mediante Exp. NE 105505-2019, es el mismo administrade quien solicita la aprabacion y/o
evoluacién de su trdmite o través de la Modalidad B: dicho ello. se hace necesario traer en mencidn o
establecido en la TUO de ia Ley Ne 27444 articulo 689, sobre Suministro de informacion a las entidades,
seftala lo siguiente: "68.1 Los edministrados estdn facultados para proparcionar a las entidades la
informacion y documentos vinculados a sus peticiones reclamas que estimen necesarios para obtener el
pronunciamiento. En concordancio, el Articulo 86.- Deberes de las autoridades en los procedimientos, el
numeral 6, sefiala: "Resolver explicitamente todas las solicitudes presentadas salvo en aquellos
procedimientos de aprobacion automdtica®. Por lo cual, se advierte que el administrado antes de (
ingresar su trdmite proporciono la documentacion e informacicn conforme a su peticion y uno de los
deberes de la administracidn es la de resolver todas las soicitudes planteadas por las administrados.
SEXTO: Sobre ella, Moran Urbina sefiala: "El fundamento de este deber lo encontramos en la necesidad
absoluta de respetar el derecho ciudadano a la peticién. Como bien expresa CAIARVILLE, el peticionario
y el recurrente son titulares de un interés legitimo sobre lo que piden, cualquiera que sea la situacicn
Juridica que fos legitimen y a la vez son titulares de un derecho subjetiva a la resolucién de su causa,
configurado con ello la tutela juridica efectiva desde este punto de vista, el derecho de peticion involucra
no solo la posibilidad de acudir ante la Administracion, sino también supone obtener un resuftado de
aquellg,

SEPTIMQ: En consecuencia, estando a lo expuesto es que solicito o su despacho proveer conforme a ley
puesto que se evidencia claramente que la Resolucién de Sub Gerencie de Licencias de Edificaciones N
419-2019-SGLE-GOUYT-MPC, de fecha 24 de noviembre de 2019, dejoda sin efecto realizéndose Ia
correccion por parte de la odministracion y de igual forma el error inducido por parte del administrado
con lg documentacion presentada, hechos que su despacho deberd tener en consideracion af momento
de resolver.

[

sl pedido.en concreto del servidor EDGAR MAXIMO DIAZ ROMERO.

lo ar'gUmentbs de defensa expuestos por el servidor investigado, corresponde proceder a {
cto-a su solicitud que (i) Que solicito se tenga por presentado mi descargo y ordenar
sp n”d;ente el archivo correspondiente, del analisis del escrito de descargo, se tiene que:

El servidor Investigado baséndose en los establecido en el articulo 257.- Eximentes y atenuantes de
= responsabilidad por infracciones, literal ), donde indica: "fo expuesto por su mismo despacho, se
" advierte que mediante Resolucidn de gerencig de Desarrolio Urbano y Territorial N 130-2021-GOUyl-
MPC, de fecha 02 de agosto de 2021, se ha resueita deciarar lo nulidad de oficio de la Resolucién de
Subgerencia de Licencias de Edficaciones Ne 419-2019-SGLE-GOUYyT-MPC, De fecha 24 de noviembre de
20139, evidencigndose en tal sentido que se ha configurado lo subsanacion voluntaria por parte de la
administracion, puestc que, es la misma Subgerencia de Licencias de Edificaciones quien advierte dicho
error involuntario (Omisidn) en la precalificacion realizada o dicho trdmite de Licencia de Edificacion,
“razén por la cual, mi persona se encuentra dentro de ung de las eximentes gue establece la normativa
-mds atn si, tenemos en cuentu que dicha omision fue advertida por la Subgerencia de Licencias de
Edificqciones y puesta en canocimienta a o gerencio de Desgrrollo Urbano v Territorial, con fecha 25 de
setlembre de 2020, mediante informe N2 180-2018-DAVA-SAU-SGLE-GOUYT-MPC, informe NP 673-
2013-AL-SGLE-GDUyT-MPC, de fechg 01 de octubre de 2020 para posteriormente reglizar la correccién
por parte de la administracién®.
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Sin embargo, es de suma importancia, determinar la figura de la subsanacion voluntaria para poder
saber silo que indica el servidor es valido. La subsanacian referida en el Texto Unico Ordenada de ia Ley
N.2 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, en el articulo 2572 refiere: "Articulo 257.-
Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones 1. Constituyen condicicnes eximentes de
la responsabilidad por infracciones las siguientes: f) La subsanacion voluntaria por parte del posibie

sancionado del acto u omisidén imputado como constitutivo de infraccién administrativa, con
anterioridad a la notificacién de la imputacién de cargos a que se refiere el inciso 3} del articulo 255.”,
no indica que, por parte de la administracién, asi mismo en el articulo 1032 del Reglamento General
de la Ley N.2 30057 — Ley del Servicio Civil, aprobado por Decreto Supremo N.2 040-2014-PCM, que
establece: “La subsanacién voluntaria por parte del servidor del acto u omisidn imputade como
constitutivo de infraccién, con anterioridad a |a notificacion del inicio del procedimiento sancionador
puede ser considerada un atenuante de la responsabilidad administrativa disciplinaria, asi como
cualquier otro supuesto debidamente acreditado y motivado”; indicdndonos que esta_subsanacién
{ depende de |3 actuacidn con anterioridad a la notificacién del inicio del procadimiento administrativo
del servidor, no de la administracion. Ahora el servidor indica que el error cometido fue por parte de
fa de Subgerencia de Licencia de Edificaciones, empero, este error fue a consecuencia de |z falta
administrativa cometida por parte de servidor, debiendo ser el mismo, el encargado subsanar dicho
error, encajara en esta figura de subsanacidn voluntaria, cuando el servidor al percatarse del error
cometido, haya comunicade al drea correspandiente para la correccidn, sin embargo, eso no sucedio.

En cuanto 2 lo indicade por el servidor, sobre el error inducido por parte del administrado con |z
documentacion presentada, alegando que el administrado presento su solicitud bajo la modalidad B,
sin embargo, esta no es justificacidn razonable, porque el servidor investigado tiene la calidad de
Supervisor de Autorizaciones Urbanas, siende profesional ingeniero civil, por lo tanto, bajo el amparado
de lo indicade por el servidor, él debid de supervisar y realizar las visitas para poder realizar su informe
de forma correcta.

Con tal accionar, el investigado habria incurrido en la presunta falta disciplinaria tipificada en el articulo
85° literal j} de la Ley N.° 30057, Ley del Servicio Civil, que prescribe: h) "Abuso de autoridad o el uso
1, ién con fines de lucro”; toda vez gue hizo uso de su funcidn como notificador de la
_Subgerencna de Licencia de Edificaciones para solicitar directamente, via llamada telefénica, del
hitrero:928897487, al administrado Christian Fernando Gonzales Izquierdo una suma de dinera con

a fil’_lali_dad de d_e|ar=-sm efecto la Notificacién de Infraccion N.2 003453,

especto'dei Informe Oral;

Con CartaN:2 205 2023 STPAD-OGGRRHH-MPC de fecha 16 de marzo del 2023, [a Secretaria Técnica de
“Upracadimientos Administrativos Dlsuplenarzos cursd el Informe de Organe Instructor N.° 016-2023-0l-
'PAD MPC al mvestlgado EDGAR NIAXIMO DIAZ ROMERQ con el fin de que solicite su informe oral
"respecto al expediente Admmlstratwo Disciplinario N.° 105505-2019, en ese sentido, puesto que el
serwdor |nvestlgado solicito se se" ie fecha y hora para su informe oral mediante escrito de fecha 23
de marzo de 2023 es por: ello, que_'con Carta N.° 227-2023-STPAD-CGGRRHH-MPC, se sefiala el dia
e 1 'ras 2:50 pm para que realice su informe oral, dejéndose constancia
diante Acta de ASIstencaa a Informe Oral N.” 39-2023, en el que indicd lo siguiente:

i - ; _del expediente, la Licencia sale con modalidad B, perque el
o f'admlmstrado presenta su documentacnon con modalidad B.
": o' conozco al admmnstradc_f 3‘perb @l me dijo que la primera planta iba a ser tienda y el resto
'-:'."vwlenda Ese fue mierrory lg;reconozco. Alcanzo esta declaracién jurada, indicando que ha sido
- in‘error, no ha sido al, propos:to, iba.a‘ser vivienda por ese motivo le otorgué la modalidad B, no
.'sabla que iba hacer oflcmas, sino |é hubiera cambiado a la modalidad C.
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Lo que pasd después es que el Arquitecto Cristian pasé por ahfy me llamo la atendién, porque el
sefior esta construyendo con una Licencia que no le corresponde.

Sobre la sancién, [a suspension de 30 dias es mucho, porque yo estoy reconociendo que fue un
error, también quiero decir que tengo un préstamo porque murié mi hijo, asi que si me descuentan
por favor desde el mes de mayo,

Respecto de los argumentoes del Informe COral, el servidor investigado, reconoce que cometié un error,
al evaluar el expediente come modalidad B, cuando cerrespandia la modalidad €, y que dio lugar a que
se emitiera una Licencia de Edificaciones que no carrespondia y posteriormente a su nulidad, por lo
cual, presenta Declaracidn Jurada en la que reconoce en forma expresa ¥ por escrito su responsabilidad,
asimismo, en su informe oral indicd que al momento de su evaluacion, se dejé llevar por la
documentacién presentada por el administrade, quién ademas le manifesté que en el primer piso iba a
ser tienda y ef resto vivienda, motivo por el cual, le otorgan fa licencia con la modalidad B; en ese
sentido, del andlisis del presente expediente, e informe oral del servidor, se concluye, la existencia de
atenuante: Reconocimiento de responsabifidad, por lo cual, debe procederse a disminuir la sancién
propuesta por el Organo Instructor.

EXIMENTES Y ATENUANTES DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DISCIPLINARIA

Que, en atencion al inciso a} del articulo 103° del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, se
procede a evaluar si en el presente caso se configuran atenuantes y/o eximentes de responsabilidad;
mismos que se encuentran previstos en el articulo 104° de la norma en comento, tan como se detzlla a
continuacién:

1. Atenuantes:
a) Subsanacion voluntaria de hecho infractor:

Que en el presente case ne se configura, puesto que el servidor investigado antes de la
pertura de este PAD no ha realizado ninguna actuacién de subsanacién para su conducta

585, obra |a Declaracion Jurada del servidor en la cual reconoce en forma expresay
0_su responsabilidad, en el que consta de forma indubitable el reconocimiento de
r,_ ponsabilidad por fa cormsmn de la conducta infractora, por tanto, se configura dicha
au-:nuanu: S

) -El gjercicio de tn deber legal, funcién cargo o comisién encomendada:

En el presente casc_‘iﬁno cofifigliraidicha eximente.

El error mducudo -por: la A ministracidn, a través de un acto o disposiciéh confusa

~eficomendada:

B
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En el presente caso no configura dicha eximente,

La actuacidn funcional en caso de desastres, naturales o inducidos, gue hubieran determinado,
la necesidad de ejecutar acciones inmediatas e indispensables para evitar o superar inminente
afectacidn de intereses generales como |a vida, |a salud, el orden publico, ete.:

En el presente caso no configura dicha eximente.

Lot}

e

f) La actuacién funcional en privilegio de intereses superiores de caricter social, o relacionados
a la salud u orden publico, cuando, en casos diferentes a catdstrofes o desastres naturales o
inducidos, se hubiera requerido la adopcidn de acciones inmediatas para superar o evitar su

inminente afectacion:
En el presente caso no configura dicha eximente.

DETERMINACION Y GRADUACION DE LA SANCION PARA LOS INVESTIGADOS:
Que, el articulo 87° de fa Ley n.” 30057, Ley del Servicio Civil, establece |a sancidn debe ser proporcional

a la falta cometida y se determina evaluando la existencia de las condiciones siguientes:

RN

a) Grave afectacidn a los intereses generales o a los bienes juridicamente protegidos por el
Estado:
En el presente caso, si bien se ha otorgado una Licencia que no correspondia al administrado,
sin embargo, de lo declarado por el servidor, el administrado le dijo que el inmueble sélo el
primer piso iba a ser tienda y el resto iba a ser destinado para vivienda, en ese sentido, se
observa que el servidor cometid un error al no realizar la constatacion del predio; sin embargo,
se debe tener en cuenta que ha reconocido su error.

b} QOcultar la comision de |a falta o impedir su descubrimiento:
En el presente caso no configura dicha condicion.

<E| grado de ferarguia v especialidad del servidor gue comete la falta:

3 el presente caso el servidor investigado ostenta el cargo de Supervisor de la Sub Gerencia
> Ed:ﬂcacsones siendo que conoce todos los parametros para el otorgamiento de una licencia
rrecta Sde edlflcaCIon asi como la elaboracién de los informes técnicos respecto a los

ra cada modalidad de licencia.

C

Curcunstancnas en gue se comete la infraccién:

La mfra‘_ i6n se cometié toda vez que el servidor investigado en calidad de Supervisor de la
rsSlibgereéncia‘de Lidencia de Edificaciones habria incurrido en ilegalidad manifiesta, al haber
emitidoel’ Informe N.° 340-'5-2019 EDR-SO-SGLE-GDUYT-MPC3, donde concluyo que se habia
cumplido con presentar toda__la documentacion requerida por el TUPA, del tramite de licencia
de inicio deobra, porlg, §e considera que es procedente otorgar la licencia de edificacion
con_la‘modalidad B, sin tenér en cuenta lo establecido por el TUPA, al tratarse de una
Ediflcac:on para’ Iocales comé‘rg:iales, culturales y centros de diversion y salas de espectdculos
e t!ene que autortzar pr eivaluacién de la comisidn técnica — modalidad C, ni lo dispuesto
e Edificaciones sobre la verificacién de los requisitos para la

El presente caso nd.se adviertd fa concurrencia de varias infracciones.

2 Obrante en foio 01 al 02, d fecha 25 octuble &1 2010, A, Alameda de Jos Incas
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f) Participacidn de uno 0 més servidores en |a falta:

En el presente caso no se advierte Fa participacidn de mas servidores.

g} Lareincidencia en la comision de la falta:
Elinvestigado no es reincidente en la comisidn de la falta descrita, ya que de fa revision del
Sistema Nacional de Registro de Sanciones contra Servidores Civiles no se encontré sancién
vigente.

hy La continuidad en |a comisién de a falta:
En el presente caso no configura dicha condicién.

i} Elbeneficio ilicitamente obtenido:
No se ha determinado beneficios obtenidos por la investigada.

Que, en atencién al inciso 2) del articulo 103° del Reglamento General de la Ley del Servicio
Civil, se advierte que en el presente caso no se configura ninguna eximente de responsabilidad; sin
embargo, se presenta la atenuante prevista en el articulo 104° de la norma en comento,
Reconocimiento de Responsabilidad, por lo que en atencién a las condiciones evaluadas y graduacion
de sanciodn prevista en el articulo 91° de la Ley n.° 30057 — Ley del Servicio Civil, corresponde graduar la
sancién de SUSPENSION a AMONESTACION ESCRITA.

Que, estando a lo antes expuesto, teniendo en cuenta lo sefialado por Texto Unico Ordenado
de la Ley n. 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo n.®
004-2019-JUS v en uso de las facultades conferidas por la Ley n.° 30057, Ley del Servicio Civil, su
Reglamento General aprobado por De¢reto Supremo n.° 040-2014-PCM, Directiva n.2 02-2015-
SERVIR/GPGSC, "Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley n.® 30057, Ley del
Servicio Civil" aprobada por Resolucion de Presidencia Ejecutiva n.2 101-2015-SERVIR-PE, modificada
por Resolucion de Presidencia Ejecutiva n.2 092-2016-SERVIR-PE.

SE RESUELVE:

ICULO: PRIMERO; SANCIONAR con AMONESTACION ESCRITA af servidor investigado EDGAR
ROMERO, en calidad de Supervisor de la Subgerencia de Licencia de Edificaciones por la
 prevista en el articulo 85° literal q) dela Ley N.° 30057 - Ley del Servicio Civil, gue
rescribe: " q) Las demas que sefiale ta Ley', falta establecida en fa Ley N.® 27444; es asi en virtud al
culo 100°del Reglamento dela Ley N.° 30057, Ley del Servicio Civil aprobado por Decreto Supremo
-M precisa “También constituyen faltas para efectos de la responsabilidad
dmmlstratwa dascuplmana aquellas prewstas en los articulos (...} 239° del TUO de [a Ley N.° 27444,
--K':Ley de Procedlmlento Admmlstr iVo General, las cuales se procesan conforme a las reglas
(texto que se encuentra establecido a la fecha en el articulo
imiento Administrativo General, aprcbado mediante Decreto

inistrativo General, aprobado mediante D. S N.° 004-2019-JUS
manifiesta."; toda vez que el servidor en calidad de Supervisor
iones habria incurrido en ilegalidad manifiesta, al haber emitido
] -_EDR-SO~SGLE-GDUyT—MPC“, donde concluyo que se habia

4 Obranté en
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OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS
SECRETARIA TECNICA DE PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS DISCIPLINARIOS

“Afio de la Unidad, la Paz y el desarrollo”
RESOLUCION DE GRGANO SANCIONADOR n.° 58 - 2023-0S-PAD-MPC

Edificaciones sobre la verificacion de los requisitos para la modalidad C, en atencién argumentos
esgrimidos en el presente informe.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR a través de la Secretaria Técnica de Procedimientos Administrativos
Disciplinarios al servidor EDGAR MAXIMO DIAZ ROMERO en su domicilio real que se ubica en Carretera
a Jesus Km. 6.5 Huacariz Bajo del distrito y provincia de Cajamarca.

REGISTRESE Y COM

DISTRIBUCION
- Exp.n.°105505- 2019

( - ol
- STPAD
- Unidad de planificacién y personas
- Informatica
- Interesado
- Archivo

.
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anieid’ MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA

]
£ 5085 AR A
.‘.;,_%%.E. m{..:. SECRETARIA TECNICA DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

s DISCIPLINARIO (PAD)

NOTIFICACION N° 208-2023-STPAD-OGGRRHH-MPC

1. Documento Notificado RESOLUCION DEL ORGANO SANGIONADOR N° 58-2023-0S-PAD-MPC. (13/04/2023).
Texto det Acto Administrativo: SANCIONAR CON AMAONESTACION ESCRITA: Por imputacién de falta de caracter disciplinario, en virtud
a la Ley Servir 30057 y su Reglamento D.8. 040-2014-PCM: NOTIFICAR (a presente al Sr. EDGAR MAXIMO DIAZ ROMERO en su
centro laboral o en su domicilio real ubicado en CARRETERA A JESUS KM.6.5-HUACARIZ BAJO - CAJAMARCA
2. Autoridad de PAD  : OFiCINA GENERAL DE GESTION DE RECURSO0S HUMANOS
3. Entidad: : MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA

Av. La Alameda de los Incas-Complejo Gran “Qhapac Nan™.

4. Efecto de la Notificacién.

~

CONTRA ESTE ACTO ADMINISTRATIVO (CARTA Y/O RESOLUGION); PROGEDE: EL DESCARGC Y/O RECURSQS DE IMPUGNACION (PARA LOS
DESCARGOS 08 DIAS HABILES Y PARA LOS RECURSQS IMPUGNATORIOS ES DE 15 DIAS HABILES - ART. 111° Y 117° DEL 0.5. N° 040-2074-
PCM —REGLAMENTO DE LA LEY SERVIR N° 30057).

6. Se anexa RESOLUCION DEL GRGANO SANCIONADOR N.° 58-2023-08-PAD-MPC. (06 Folios),

ReCIDIHD POF...e e ren s smee s seenesrasesessnnesmmr e s N N sttt e e s e

Relacién con el notificados ..ot eccnsse s seeeceae e FECHALL L 0472023 hora :
L1031 VSRR Se negd a Firmar :j Se negd a recibir el documento G

Domicilio cerrado G Se dej6 Preaviso Primera visita E: Segunda visita :] Se deja bajo puerta los documentos [:3

O SEIVACIONMES 1 1v e es ettt st bbb e s b s fae e s eeee e e e e st s e 2 sasens s st s e be st 2at£emterortemenn et eAan e emeeee t e eaeate et ens e re e e eme 1mean e et st 3t eteee e oo

CERTIFICACION DE NEGATIVAA'LA RECEPCION FOR PERSONA MAYOR DEEDAD Y CAPAZ:
Recibié el documento y se negé a firmar: Recibié el documento, pero se negd a brindar datos e identificarse: ::]

i DENGACUEE:
Persona no Capaz:[_:_] Bomicilio Clausurado :] Direccidn Existe, pero el servidor no vive S Direccion No Existe[:
Direccidn era de vivienda alquilada: [:]

Fecha: .... 1 04/ 2023 Hora.......

NOTIFICADOR:
DNI N®: 26692902

DB R VAT ONEE! ottt ittt it e e bt sas bR S HEE S AR 1240444 st e st ee e et s sasmmemtnasesbasss it assermenssSas s r e b eaeeaseeenens e eeessmeeme s s maneseeeesmere e eeettesee et

3a]0.pu
el 2023, @IS0, oo, , hotificador

En La ciudad de Cajamarca siendo las

de la STPAD-MPC, se hizo presente en la direccion: .........cccoee..... -+, CON €1 Objeto de entregar los actos del Proceso
Administrativo Disciplinaric (PAD). ASimismo se deja CONSanCIA QUE........eeievieeiosiesseeeeeeeeeeeessee e cessese st e s ,
............................................................ Ante tal situacién se elabord la presente acta, dejando constancia del hecho conforme a lo
establecido en ef numeral 21.3 y 21.5, del Articulo 21° del TUO ta Ley 27444, modificado porel D. 8. N°® 006-2017-JUS Para dar fe del
levantamiento del 20t POr. ... et , se deja constancia de las caracterfsticas del lugar y/o predio en
donde se ha netificado de acuerdo a Ley.

N° SUMINISTROMEDIDOR: N° DEL INMUEBLE DEL COSTADO:

MATERIAL DEL INMUEBLE ; N° DE PISOS:

COLOR DE INMUEBLE [OTROS DETALLES

COLOR DE PUERTA MATERIAL DE PUERTA

7. NOTIFICADOR: FERNANDO CASTILLO MARINAS
N° DNJ: 26632902

6/
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