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Declara fundado en parte recurso de apelacion

Miraflores, 29 de mayo de 2019

VISTO el Expediente de Apelacion N° 00252-2019-JUS/TTAIP de fecha 9 de mayo de
2019, interpuesto por MARCO ANTONIO PALOMINO DIAZ contra los Oficios N° 012-
2019-GRLL-GGR-GRSE/UGEL-ASC/RTAIP y N° 016-2019-GRLL-GGR-GRSE/UGEL-
ASC/RTAIP, notificados el 30 de abril de 2019', mediante los cuales la UNIDAD DE
GESTION EDUCATIVA LOCAL - ASCOPE atendio las tres (3) solicitudes de acceso a
la informacién publica presentadas por el recurrente con fechas 26 de marzo y 16 de
abril de 20192,

CONSIDERANDO:

I. ANTECEDENTES

Con fecha 26 de marzo de 2019, en ejercicio de su derecho de acceso a la
informacion publica, el recurrente solicito a la entidad la siguiente informacién?;

1.

Registro de datos y condicion laboral en planilla de diciembre de 2007 a
marzo de 2017, de conformidad con la Resolucion de Secretaria General N°
326-2017-MINEDU.

Registro de datos y condicién laboral en planilla en estricta observancia del
sistema de control de administracién y control de plazas Nexus y los actos
resolutivos, de conformidad con la Resolucién de Secretaria General N° 121-
2018-MINEDU.

Tres ejemplares de la copia de la constancia de no haber sido notificado con
la Resolucién Directoral. N° 003055-2017, expedido por la UGEL — A, el 29
de diciembre de 2007.

Tres ejemplares de la copia de la constancia de no haber sido notificado con
la Resolucion Directoral que resuelve el rol de vacaciones anuales de
directivos y docentes de los afios 2015, 2016 y 2017.

' Conforme lo sefiala el recurrente en su escrito de apelacion.

2 Es importante precisar que dos (2) de las solicitudes de acceso a la informacién publica fueron presentadas con
fecha 16 de abril de 2019.

3 Registro N° 5044513-4289622.



Asimismo, con fecha 16 de abril de 2019* el recurrente solicitdé a la entidad la
devolucién de cinco (5) expedientes administrativos® que fueron remitidos al Tribunal
del Servicio Civil y, en la misma fecha, presentd otra solicitud de acceso a la
informacion publica® requiriendo cinco (5) ejemplares de sus planillas de pago de sus
remuneraciones mensuales del periodo comprendido entre enero 2018 a abril 2019,
fedateadas y autenticadas.

Mediante el Oficio N° 012-2019-GRLL-GGR-GRSE/UGEL-ASC/RTAIP de fecha 31
de marzo de 2019, la entidad solicito al recurrente que aclare su solicitud de acceso
a la informacion publica de fecha 26 de marzo de 2019, precisando cuales son los
documentos que posee la entidad materia del requerimiento’.

A través del Oficio N° 016-2019-GRLL-GGR-GRSE/UGEL-ASC/RTAIP de fecha 29
de abril de 2019, la entidad precis6 que en cuanto a los expedientes administrativos
requeridos en su segunda solicitud de acceso a la informacién publica, no era posible
su atencién debido a que fueron elevados al Tribunal del Servicio Civil; asimismo,
respecto del Expediente N° 496469-4226703, manifestd que no existe informacién
en su base de datos; de igual modo, comunico que respecto de las planillas de pagos
se le entregara las constancias de haberes y descuentos fedateados de los meses
de enero 2018 a enero de 2019.

Con fecha 9 de mayo de 2019, el recurrente interpuso el recurso de apelacién materia
de analisis, manifestando que la entidad no atendié de forma completa su solicitud
de acceso a la informacién publica y le requiere expresion de causa para brindarle
atencién a su requerimiento de fecha 26 de marzo de 2019; asimismo, respecto a las
copias de los expediente remitidos al Tribunal del Servicio Civil, la entidad no ha
cumplido con acreditar que no cuentan con dicha informacién; finalmente, en cuanto
alas planillas de pago, la entidad entreg6 al recurrente la informacion de forma parcial
y no conforme a su requerimiento.

Mediante el Oficio N° 411-2019-GRLL-UGEL-ASC/D de fecha 24 de mayo de 2019,
la entidad formuld su descargo®, sefialando que el Oficio N° 012-2019-GRLL-GGR-
GRSE/UGEL-ASC/RTAIP no constituye una denegatoria de la solicitud de fecha 26
de marzo de 2019, como tampoco esta condicionando su atencién a la expresion de
causa, sino que busca conocer de manera clara y precisa el contenido del
requerimiento. Ademas, alega la entidad, que el recurrente solicité informacion desde
el aflo 2007, sin embargo el registro de datos y condicion laboral en planilla existe
desde la emisiéon de la Resolucién de Secretaria General N° 326-2017-MINEDU de
fecha 2 de noviembre de 2017. De igual modo, la entidad manifiesta que el recurrente
no ha delimitado si la informacién esta referida a un servidor publico en particular, ya
que también debe proteger datos personales.

En el mismo sentido, en cuanto al registro datos y condicién laboral en planilla de
conformidad con la RSG N° 121-2018-MINEDU, la entidad indica que el recurrente
no ha sefalado de forma especifica si la informacion requerida esta referido a su
persona o a un tercero; Asi también, la entidad informé que respecto de las
constancia de no haber sido notificado con determinados actos administrativos,
sefalé que no existen constancias de no haber sido notificado, sin embargo, el

Registro N° 5091121-4326017.

Los cuales corresponden a los Expedientes N° 4697559-4015689, 4697574-4015700, 4721239-4034714, 496469-
4226703 y 4964481-4226723.

Registro N° 5091128-4326023.

Precis6 ademas que, en caso contrario, procederia al archivo de la misma.

Requerimiento realizado mediante la Resolucién N° 010102332019 de fecha 15 de mayo de 2019.



recurrente debe requerirlo a través de un procedimiento administrativo distinto al de
acceso a la informacion publica, lo cual implicaria la creacién de informacién.

De otro lado, respecto a la devolucion de los cinco (5) expedientes administrativos,
la entidad argumenta que no es posible su atencién debido a que dichos documentos
fueron derivados al Tribunal del Servicio Civil. Finalmente, en cuanto a sus planillas
de pago de sus remuneraciones mensuales del periodo enero 2018 a abril 2019, la
entidad alega que las planillas de pago contienen informacién de un conjunto de
servidores, por ello solo se ha entregado las constancias de haberes desde enero de
2018 hasta enero de 2019, los cuales contienen los mismas datos que el original,
ademas, la entidad refiere que respecto de las constancias de los meses de febrero,
marzo y abril de 2019 no se hizo entrega debido a que en dichas fechas el recurrente
no percibié6 remuneracién alguna en atencién a que estuvo suspendido en sus
labores.

. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2° de la Constituciéon Politica del Peru establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresién de causa la informacién que requiera
y a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga
el pedido, con excepcion de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal
y las que expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

A su vez, el articulo 10° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27608, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, aprobado por el Decreto Supremo
N° 043-2003-PCM®, establece que las entidades de la Administracion Publica tienen
la obligacion de proveer la informacion requerida si se refiere a la contenida en
documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte magnético o digital, o en
cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u obtenida por ella o que se
encuentre en su posesion o bajo su control.

Asimismo, el tercer parrafo del articulo 13° de la Ley de Transparencia modificada
por el Decreto Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que crea la Autoridad
Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, Fortalece el Régimen
de Proteccion de Datos Personales y la Regulacion de la Gestion de Intereses',
dispone que la solicitud de informacién no implica la obligaciéon de las entidades de
la Administracion Publica de crear o producir informacién con la que no cuente o no
tenga obligacién de contar al momento de efectuarse el pedido. En este caso, la
entidad de la Administracion Publica debera comunicar por escrito que la denegatoria
de la solicitud se debe a la inexistencia de datos en su poder respecto de la
informacioén solicitada.

2.1 Materia en discusion
De autos se advierte que la controversia radica en determinar si la entidad
cumplié con atender la solicitud de acceso a la informacion del recurrente,
conforme a los alcances de la Ley de Transparencia.

2.2 Evaluacion de la materia en discusion

Sobre el particular, toda documentaciéon que obra en el archivo o dominio estatal
es de caracter publico para conocimiento de la ciudadania por ser de interés

e, W,

En adelante, Ley de Transparencia.
En adelante, Decreto Legislativo N* 1353.



social, conforme lo ha subrayado el Tribunal Constitucional en el Fundamento 5
de la sentencia recaida en el Expediente N°4865-2013-PHD/TC indicando:

‘La proteccion del derecho fundamental de acceso a la informacion publica no
solo es de interés para el titular del derecho, sino también para el propio Estado
y para la colectividad en general. Por ello, los pedidos de informacion publica no
deben entenderse vinculados tnicamente al interés de cada persona requirente,
sino valorados ademas como manifestacion del principio de transparencia en la
actividad publica. Este principio de transparencia es, de modo enunciativo,
garantia de no arbitrariedad, de actuacion licita y eficiente por parte del Estado,
y sirve como mecanismo idéneo de control en manos de los ciudadanos”

Al respecto, el articulo 3° de la Ley de Transparencia, que consagra
expresamente el Principio de Publicidad, establece que “Toda informacion que
posea el Estado se presume publica, salvo las excepciones expresamente
previstas por (...) la presente Ley’. Es decir, establece como regla general la
publicidad de la informacion en poder de las entidades publicas, mientras que el
secreto es la excepcidn.

Por su parte, el tercer parrafo del articulo 13° de la Ley de Transparencia
establece que la solicitud de informacién no implica la obligacion de las entidades
de la Administracion Publica de crear o producir informacién con la que no cuente
0 no tenga obligacién de contar al momento de efectuarse el pedido, en tal
sentido, efectuando una interpretacién contrario sensu, es perfectamente valido
inferir que la administracion publica tiene el deber de entregar la informacién con
la que cuenta o aquella que se encuentra obligada a contar.

En esa linea, el Tribunal Constitucional en el Fundamento 8 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 02814-2008-PHD/TC, ha sefalado respecto del
mencionado Principio de Publicidad, lo siguiente:

“(...) Esta responsabilidad de los funcionarios viene aparejada entonces con el
principio de publicidad, en virtud del cual toda la informacion producida por el
Estado es, prima facie, publica. Tal principio a su vez implica o exige
necesariamente la posibilidad de acceder efectivamente a la documentacion del
Estado”.

Adicionalmente a ello, conviene precisar que la materializacion del derecho de
acceso a la informacién publica debe darse conforme a lo requerido por los
ciudadanos en su requerimiento, conforme a lo expresado por el Tribunal
Constitucional en el Fundamento 16 de la sentencia recaida en el Expediente N°
1797-2002-HD/TC, respeto a la obligacion de la entidad de entregar la
informacion publica solicitada de manera completa, clara y veraz, al sefialar que:

“16. Como ya se ha dejado entrever, a juicio del Tribunal Constitucional, el
contenido constitucionalmente garantizado por el derecho de acceso a la
informacion publica no sélo comprende la mera posibilidad de acceder a la
informacion solicitada y, correlativamente, la obligacion de dispensarla de parte
de los organismos publicos. Si tal fuese sdélo su contenido protegido
constitucionalmente, se correria el riesgo de que éste derecho y los fines que
con su reconocimiento se persiguen, resultaran burlados cuando, p.ej. los
organismos  publicos  entregaran  cualquier tipo de  informacion,
independientemente de su veracidad o no. A_criterio del Tribunal,_no sélo se
afecta el derecho de acceso a la informacién cuando se niega su suministro, sin




existir razones constitucionalmente leqgitimas para ello, sino también cuando la
informacién que se proporcionada es fragmentaria, desactualizada, incompleta,
imprecisa, falsa, no oportuna o errada. De ahi que si en su faz positiva el derecho
de acceso a la informacion impone a los 6érganos de la Administracion publica el
deber de informar, en su faz negativa, exige que la informacion que se
proporcione no _sea falsa, incompleta, fragmentaria, indiciaria o confusa (...)"
Subrayado agregado

En ese sentido, de autos de advierte que el recurrente solicit6 el registro de datos
y la condicién laboral en planilla, de conformidad con la Resolucién de Secretaria
General N° 326-2017-MINEDU, siendo que la referida resolucion fue emitida el
2 de noviembre de 2017, por lo que dicha informacion Unicamente se podria
haber generado a partir del 3 de noviembre de 2017.

Cabe anotar que, la Resolucion de Secretaria General N° 326-2017-MINEDU
aprobé la Norma Técnica denominada “Normas para el registro y control de
asistencia y su aplicacion en la Planilla Gnica de Pagos de los profesores y
auxiliares de educacion, en el marco de la Ley de Reforma Magisterial y su
Reglamento”, la cual tiene por finalidad “Establecer las disposiciones para
garantizar una adecuado registro y control de asistencia de los profesores y
auxiliares de educacion; asi como, para efectuar los descuentos por inasistencia
injustificadas, tardanzas y permisos sin goce de remuneraciones, en el marco de
lo establecido en la Ley N° 29944, [ ey de Reforma Magisterial y su Reglamento,
aprobado mediante el Decreto Supremo N° 004-2013-ED’.

Si bien dicha norma establece disposiciones para el registro de datos y control
laboral aplicables a partir del 2 de noviembre de 2017, sin embargo, ello no
acredita que antes de la vigencia de dicha norma no haya existido disposiciones
que regulen dicha materia; asimismo, es importante precisar que de la solicitud
del recurrente no se evidencia que se trate de un reqistro de asistencia, sino de
un registro de los datos relacionados con la planilla de pagos.

En ese sentido, debemos sefialar que la entidad se encuentra sujeta a lo
establecido por el Reglamento de Control y de Asistencia y Permanencia del
Personal del Ministerio de Educacion, aprobado por la Resolucién Ministerial N°
571-94-ED, norma que tiene por finalidad la promociéon y garantia de la
puntualidad, asistencia y permanencia en el centro de trabajo; asi como el
reconocimiento de méritos de los trabajadores dentro de un ambiente de
disciplina laboral, dispositivo legal de aplicacién al Organo Central del Ministerio
de Educacion y los Organos Dependientes del Sector.

En ese sentido, conviene precisar que el referido reglamento es de obligatorio
cumplimiento para la entidad, quien debe contar con un responsable del registro
de asistencia, conforme lo establece en el numeral 1 del capitulo I, “Del registro
y control de asistencia”, lo siguiente:

“El encargado del control de la asistencia, es responsable de asequrar que_la
hora reqistrada en los relojes marcadores de tarjetas, correspondan a la hora
oficial del pais y _que las tarjetas de control permanezcan en los casilleros
correspondientes, tanto al ingreso como la salida del personal. En lugares donde
no exista relojes, se utilizara partes o registros de asistencia”

(subrayado agregado)

De igual modo, en el capitulo lll, “De las Tardanzas e inasistencias”, de la misma
norma, se establece lo siguiente:



“1. Tardanza, es el ingreso al centro de trabajo, después de la hora establecida
por el dispositivo pertinente.
(...)
3. Constituyen Inasistencias: - —
— La no concurrencia al centro de trabajo.
— Habiendo concurrido, no desempeniar su funcion.
— El retiro antes de la hora de salida sin justificacion alguna.
— La omision del marcado de tarjeta u otro mecanismo de control al ingreso
y/0 salida si justificacion.
— Elingreso excediendo el término de la tolerancia, sila hubiera.

4. El trabajador que habiendo acreditado su ingreso, omitiera reqgistrar la salida,
sera considerado inasistente; salvo justifique esta omision dentro de las 24 horas
posteriores mediante memorandum de su respectivo jefe inmediato superior, la
que se atendera una vez al mes con un maximo de 11 veces al afio, sin
considerar el periodo vacacional. Esta situacion tiene alcance a la omisién de
ingreso.

5. Los trabajadores que por razones de enfermedad, se encuentran impedidos
de concurrir a su centro de trabajo, estan obligados a dar avisos a la Direccién u
Oficina de Personal, en el término de (04) horas posteriores a la de ingreso del
mismo dia. Las tardanzas e inasistencias injustificadas, no solo dan lugar a los
descuentos correspondientes, sino que las mismas son consideradas como
faltas de caracter disciplinario, sujetas a las sanciones dispuestas por Ley. De
contar con servicio médico institucional, este efectuara las visitas
correspondientes y omitiera sus informes.

(...)

8. Las tardanzas, asi como las inasistencias seran descontadas del ingreso total
que percibe el trabajador, estas son independientes a la sancion disciplinaria que
establece la Ley".

(subrayado agregado)

De lo antes indicado, se colige que el registro de datos y condicién laboral en
planilla no es un registro de asistencia, sino un registro que permite tener un
control de la informacién que se encuentra relacionada al pago de
remuneraciones, en esa linea, la informacion contenida en una planilla de pago
se encuentra directamente vinculada con la actuacién de la Administracion
Publica que se materializa a través de la utilizacion del presupuesto publico
correspondiente.

Sumado a ello, dicho colegiado, en el Fundamento 8 de la sentencia recaida en
el Expediente N° 04665-2014-HD/TC, resalté la importancia de la participacion
ciudadana en el gasto publico:

‘[sJolo una ciudadania informada puede participar _plenamente _en el
establecimiento de prioridades del gasto publico, gozar de acceso equitativo a
los servicios esenciales que el Estado tiene el deber de proveer y evaluar las
decisiones de quienes gestionan el presupuesto publico”.

De otro lado, en cuanto al registro de datos y condicion laboral en planilla en
estricta observancia del sistema de control de administracién y control de plazas
Nexus y los actos resolutivos, de conformidad con la Resolucion de Secretaria
General N° 121-2018-MINEDU, es importante sefialar que constituye un
supuesto analogo al antes desarrollado, puesto que lo que dicha norma aprueba
es el Instructivo para la elaboracion y aprobacion de la “Planilla Unica de Pagos”
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de los profesores y auxiliares de educacion, lo que no significa que las entidades
no cuenten con dicha informacion en una base de datos andloga, con
anterioridad a la emisién del referido dispositivo legal.

En cuanto a ello, la Ley Modelo Interamericana sobre Acceso a la Informacion'!
sefiala que toda persona encargada de la interpretacion de dicha ley, o de
cualquier otro instrumento normativo que pueda afectar al derecho a la
informacion, “debera adoptar la interpretacion razonable que garantice la mayor
efectividad del derecho a la informacién”? debiendo, la autoridad publica que
reciba una solicitud, “realizar una interpretacion razonable acerca del alcance y
la naturaleza de la solicitud”’®; asimismo establece que la autoridad publica tiene
la obligacion de asistir al solicitante en relacién con su solicitud y de responder a
la solicitud en forma precisa y completa™.

Al respecto, en atencion a lo antes sefialado, corresponde que la entidad efectue
una interpretacion razonable que garantice la mayor efectividad del derecho de
acceso a la informacion publica del recurrente, asi como en cuanto al alcance y
naturaleza de su solicitud™.

A mayor abundamiento, se advierte de autos que la entidad no ha cumplido con
justificar la existencia del apremiante interés publico para negar el acceso a la
informacion requerida, conforme lo exige el Tribunal Constitucional en el
Fundamento 13 de la sentencia recaida en el Expediente N° 2579-2003-HD/TC,
la cual precisa:

“Como antes se ha mencionado, esta presuncion de inconstitucionalidad se
traduce en exigir del Estado y sus 6rganos la obligacion de probar que existe un
bien, principio o valor constitucionalmente relevante que justifique que se
mantenga en reserva, secreto o confidencialidad la informacion publica solicitada
y, a su vez, que soélo si se mantiene tal reserva se puede servir efectivamente al
interés constitucional que la justifica. De manera que si el Estado no justifica la
existencia del apremiante interés publico para neqar el acceso a la informacion,
la presuncion que recae sobre la norma o acto debe efectivizarse y confirmarse
su_inconstitucionalidad; y, consecuentemente, la carga de la prueba sobre Ia
necesidad de mantener en reserva el acceso a la informacion ha de estar,
exclusivamente, en manos del Estado”.

(subrayado agregado)

En consecuencia, la entidad debe cumplir con entregar la informacién que posee
respecto del registro de datos y condicion laboral en planilla solicitados en el item
1y 2 de la solicitud del recurrente presentada el dia 26 de marzo de 2019.

Sin perjuicio de lo antes expuesto, respecto a lo sefialado por la entidad
relacionado con la necesaria proteccion de datos personales que estuvieran
contenidos en el registro de datos y condicién laboral en planilla requeridos, es
importante sefialar que el Tribunal Constitucional ha sefalado en los
Fundamentos 6 a 9 de la sentencia recaida en el Expediente N° 04872-2016-
PHD/TC, en el que analiza la entrega de la ficha personal de una servidora
publica, que al contener dicho documento informacién de caracter publico (los

Aprobada por el Consejo Permanente de la Organizacion de Estados Americanos, con fecha 29 de abril de 2010.
Numeral 8

Numeral 25 (1)

Numeral 25 (2)

Es importante precisar que de la solicitud del recurrente no se evidencia que se trate del ejercicio del derecho de
autodeterminacion informativa, en los dos (2) primeros extremos de la solicitud formulada el 26 de marzo de 2019.

7



estudios, especializaciones y capacitaciones realizadas), asi como datos de
caracter privado (como por ejemplo, los datos de individualizacion y contacto),
es posible tachar éstos ultimos y asi garantizar el acceso de la informacion a los
ciudadanos, conforme el siguiente texto:

‘6. De autos se advierte que la ficha personal requerida contiene tanto
informacion de caracter privado como informacion de caracter publico. En
efecto, mientras que la informacion de caracter privado se refiere a datos de
individualizacion y contacto del sujeto a quien pertenece la ficha personal; la
informacion de caracter publico contenida en el referido documento abarca
datos que fueron relevantes para contratarla, tales como el drea o seccion
en la que la persona ha desemperfiado funciones en la Administracion
Pablica; la modalidad contractual a través de la cual se le ha contratado; asi
como los estudios, especializaciones y capacitaciones realizadas.

7. No solamente no existe razén para limitar la entrega de informacion
referida a las cualificaciones relevantes que fueron decisivas para la
contratacion de un empleado en la Administracion Publica, sino que, hacerlo,
desincentivar la participacion ciudadana en la fiscalizacion de la idoneidad
del personal que ingresa a ella.

8. Al respecto, no puede soslayarse que la ciudadania tiene interés en contar
con personal cualificado en la Administracion Puablica, por lo que impedirle el
acceso a informacion relativa a las cualidades profesionales que justificaron
la contratacion del personal que ha ingresado a laborar en dicha
Administracion Publica, no tiene sentido. En todo caso, la sola existencia de
informacion de cardcter privado dentro de un documento donde también
existe informacion de caracter publico no justifica de ningquna manera negatr,
a rajatabla, su difusion.

9. Atendiendo a lo previamente expuesto, es perfectamente posible
satisfacer el derecho que tiene la ciudadania de acceder a la informacion de
caracter publico de quienes laboran dentro de la Administracion Publica y, al
mismo_tiempo, proteger la _informacion de caracter privado de dichas
personas, tachando lo concerniente, por ejemplo, a los datos de contacto,
pues con ello se impide su divulgacion. Por consiguiente, corresponde la
entrega de lo peticionado, previo pago del costo de reproduccion”,
(subrayado agregado)

Conforme se puede apreciar del texto de la mencionada sentencia, es
perfectamente viable que se proceda a entregar la informacion solicitada por el
recurrente, procediendo a tachar la informacién vinculada a datos personales
legalmente protegidos, de conformidad con lo expuesto en la sentencia antes
citada, por lo que si bien es cierto corresponde estimar el recurso de apelacion
formulado por el recurrente, dicha entrega debe realizarse tachando los datos
personales legalmente protegidos.

De otro lado, respecto de los extremos 3 y 4 de la solicitud del recurrente
formulada el 26 de marzo de 2019, es importante sefalar que conforme lo
expuesto por la entidad, ésta ha afirmado que no cuenta con la informacion
requerida en cuanto a que no obra en sus archivos una constancia de no haber
sido notificado con las resoluciones directorales aludidas, por lo que en dicho
caso, estarian en un supuesto de creaciéon de informacioén, el cual no se
encuentra amparado por la Ley de Transparencia.

No obstante lo sefialado en el parrafo precedente, es importante resaltar que
tanto en los extremos 3 y 4 de la solicitud del recurrente formulada el 26 de marzo
de 2019, asi como respecto de las dos (2) solicitudes de acceso a la informacion
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publica de fecha 16 de abril de 2019, consistente en la devolucién de cinco (5)
expedientes administrativos'® que fueron remitidos al Tribunal del Servicio Civil
correspondientes a su persona y del requerimiento de cinco (5) ejemplares de
sus planillas de pago de sus remuneraciones mensuales del periodo enero 2018
a abril 2019, fedateadas y autenticadas, asi como de la solicitud de copia de la
constancia de no haber sido notificado con la Resolucién Directoral N° 003055-
2017 y de la Resolucion Directoral que resuelve el rol de vacaciones anuales de
directivos y docentes de los afios 2015, 2016 y 2017, se advierte que la
informacion requerida se encuentra vinculada al recurrente.

Al respecto, el Tribunal Constitucional ha establecido en el Fundamento 7 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 00146-2015-PHD/TC, que existe una
diferencia entre la vulneracién del derecho de acceso a la informacién publica y
la vulneracién del derecho de autodeterminacién informativa, al sefalar que:
“Conforme se aprecia del petitorio de la demanda, lo que el actor pretende es
acceder a la informacion que la emplazada custodiaria respecto de su vida
laboral desde el mes de enero de 1966 hasta el mes de diciembre de 1992.
Siendo asi, el asunto litigioso radica en determinar si su entrega resulta atendible
o no. Si bien el actor ha invocado como derecho presuntamente afectado el
derecho de acceso a la informacion publica, regulado en el articulo 2, inciso 5,
de la Constitucion, este Tribunal estima, en aplicacion del principio iura novit
curia, que el derecho que se habria vulnerado es el de autodeterminacion
informativa, consagrado en el inciso 6 del articulo 2 de la Carta Magna. Por ello
se emitira pronunciamiento al respecto”.

Asimismo, dicho Colegiado ha establecido en el Fundamento 6 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 00693-2012-PHD/TC, que toda persona tiene
derecho a hacer uso de la informacién que existe sobre ella, incluyendo la
obtencion de una copia de la informacién que le concierne, al sostener que: “(...)
el derecho a la autodeterminacion informativa también supone que una persona
pueda hacer uso de la informacion privada que existe sobre ella, ya sea que la
informacion se encuentre almacenada o en disposicion de entidades publicas, o
sea de caracter privado. En ese sentido, parece razonable afirmar que una
persona tiene derecho a obtener copia de la informacion particular que le
concierne, al margen de si ésta se encuentra disponible en una entidad publica
o privada’.

En atencion a los considerandos precedentes, se aprecia que la documentacion
requerida no corresponde al ejercicio del derecho de acceso a la informacion
publica cuya competencia le corresponde a este Tribunal, sino que se
encuentran directamente vinculados con el derecho de autodeterminacion
informativa que corresponde ser atendido directamente por quien posee la
documentacion que es materia del requerimiento'’, en tal sentido, corresponde
declarar improcedente el recurso de apelacion presentado en los extremos 3y 4
de la solicitud del recurrente formulada el 26 de marzo de 2019, asi como
respecto de las dos (2) solicitudes de acceso a la informacién publica de fecha
16 de abril de 2019.

Finalmente, de conformidad con el articulo 30° del Reglamento de la Ley de
Transparencia, aprobado por el Decreto Supremo N° 072-2003-PCM, en aplicacién de

Los cuales corresponden a los Expedientes N° 4697559-4015689, 4697574-4015700, 4721239-4034714, 496469-
4226703 y 4964481-4226723.

Es preciso sefialar que al haber sido ingresadas las solicitudes a la entidad, esta ya cuenta con la documentacion
materia del ejercicio del derecho de autodeterminacion informativa del ciudadano y, por ende, no corresponde la
derivacion o el encauzamiento.



la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a cada entidad determinar la
responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido sus funcionarios y/o
servidores por la comisién de presuntas conductas infractoras a las normas de
transparencia y acceso a la informacién publica.

Por los considerandos expuestos y de conformidad con lo dispuesto por el articulo 6° y
en el numeral 1 del articulo 7° del Decreto Legislativo N° 1353;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO EN PARTE el recurso de apelacion interpuesto
por MARCO ANTONIO PALOMINO DiAZ, REVOCANDO el Oficio N° 012-2019-GRLL-
GGR-GRSE/UGEL-ASC/RTAIP en los extremos de la atencién de los items 1y 2 de la
solicitud de acceso a la informacion publica de fecha 26 de marzo de 2019, emitido por
la UNIDAD DE GESTION EDUCATIVA LOCAL - ASCOPE; y, en consecuencia,
ORDENAR a la entidad efectuar la entrega de la informacién solicitada por el recurrente
conforme lo expuesto en la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 2.- DECLARAR IMPROCEDENTE en los demas extremos del recurso de
apelacion respecto de las solicitudes de acceso a la informacion publica de fechas 26
de marzo y 16 de abril de 2019.

Articulo 3.- SOLICITAR a la UNIDAD DE GESTION EDUCATIVA LOCAL - ASCOPE
que, en un plazo maximo de cinco (5) dias habiles, acredite la entrega de la informacion
requerida al recurrente MARCO ANTONIO PALOMINO DIAZ.

Articulo 4.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo 5.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, la notificacion de la presente resolucion al ciudadano
MARCO ANTONIO PALOMINO DIAZ y a la UNIDAD DE GESTION EDUCATIVA
LOCAL - ASCOPE, de conformidad con lo previsto en el articulo 18° de la norma antes
citada.

Articulo 6.- DISPONER la publicacion de la presente resolucion en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).

=

" MARIA ROSA MENA MENA
' Vocal Presidenta

PEDRO CHILET PAZ
Vocal o

vp: uzb
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