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Tribunal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piblica

Resolucién N°. 000033-2023/JUS-TTAIP-PRIMERA SALA

Expediente 02700-2022-JUS/TTAIP

Recurrente JHOSEP PEDRO PAREDES RAMOS

Entidad : MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE SAN ROMAN
Sumilla : Declara fundado recurso de apelacion

Miraflores, 6 de enero de 2023

VISTO el Expediente de Apelacién N° 02700-2022-JUS/TTAIP de fecha 28 de octubre de
20221, interpuesto por JHOSEP PEDRO PAREDES RAMOS contra la Carta N° 264-2022-
MPSR-J/GSG de fecha 28 de setiembre de 2022 mediante la cual, segun alega el recurrente,
la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE SAN ROMAN deneg6 su solicitud de acceso a la
informacién publica de fecha 13 de setiembre de 2022 con Expediente N° 00041874-2022.

CONSIDERANDO:
I. ANTECEDENTES

Con fecha 13 de setiembre de 2022 el recurrente solicito a la entidad lo siguiente:

1.- Sanciones por abandono de trabajo que tiene el servidor publico Eduardo Paredes Pérez
(...), en la entidad a su cargo.

2.- Tiempo total acumulado o periodo de trabajo "en afios" en la biblioteca municipal desde el
afo 1993, por el servidor publico Eduardo Paredes Pérez (...).

3.- Se informe si el sefior Eduardo Paredes Pérez (...), presenta procesos administrativos
disciplinarios, quejas y sanciones disciplinarias en su Institucion, debiendo indicar los nUmeros
de expediente.

4.- Copia fedateada de la hoja de vida del servidor civil Eduardo Paredes Pérez (...).”

Mediante la Carta N° 264-2022-MPSR-J/GSG de fecha 28 de setiembre de 2022, la entidad
le remite el Informe N° 054-2022-MPSRJ/GEDS/SGECDR, mediante el cual sefiala “(...) que
no corresponde a esta Subgerencia proporcionar /a referida informacion solicitada (...)".

Con fecha 19 de octubre de 2022 el recurrente interpuso el recurso de apelacion materia de
andalisis sefialando que la Carta N° 264-2022-MPSR-J/GSG de fecha 28 de setiembre de 2022
no ha respondido ninguno de sus pedidos.

! Recurso impugnatorio presentado por el recurrente ante la entidad con fecha 19 de octubre de 2022 y remitido por la
entidad a esta instancia mediante Oficio N° 186-2022-MPSR-J/GSG.



Mediante Resolucién 002947-2022-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA? se admitié a tramite el
referido recurso de apelacion, solicitando a la entidad la remision del expediente administrativo
y la formulacién de sus descargos sin que a la fecha haya presentado documentacion alguna.

Il. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucion Politica del Peru establece que toda persona
tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacion que requiera y a recibirla de
cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga el pedido,
exceptuando las informaciones que afectan la intimidad personal y las que expresamente
se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

Por su parte, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, aprobado por el Decreto Supremo N°
021-2019-JUS3, establece que por el principio de publicidad toda informacién que posea el
Estado se presume publica, salvo las excepciones de ley, teniendo las entidades la
obligacién de entregar la informacion que demanden las personas en aplicacion de dicho
principio.

Asi también, el articulo 10 de la citada ley sefiala que las entidades de la Administracion
Publica tienen la obligacion de proveer la informacion requerida si se refiere a la contenida
en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte magnético o digital, o en
cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u obtenida por ella o que se
encuentre en su posesion o bajo su control.

De otro lado, el articulo 13 de la Ley de Transparencia, refiere que la solicitud de
informacion no implica la obligacién de las entidades de la Administracion Publica de crear
0 producir informacion con la que no cuente o no tenga obligacién de contar al momento
de efectuarse el pedido, por lo que en este caso, la entidad de la Administracion Publica
debera comunicar por escrito que la denegatoria de la solicitud se debe a la inexistencia
de datos en su poder respecto de la informacion solicitada.

Ademas, el primer parrafo del articulo 18 de la Ley de Transparencia sefiala que las
excepciones establecidas en los articulos 15, 16 y 17 del referido texto son los Unicos
supuestos en los que se puede limitar el derecho al acceso a la informacién publica, por lo
gue deben ser interpretados de manera restrictiva por tratarse de una limitacion a un
derecho fundamental.

2.1 Materia en discusioén

De autos se aprecia que la controversia radica en determinar si la informacién
solicitada por el recurrente es de acceso publico.

2.2 Evaluacion

Conforme con lo dispuesto por las citadas normas y en aplicacion del Principio de
Publicidad, toda informacién que posean las entidades que conforman la
Administracion Publica contenida en documentos escritos o en cualquier otro formato
es de acceso publico, por lo que las restricciones 0 excepciones injustificadas a su
divulgacién menoscaban el derecho fundamental de toda persona al acceso a la
informacioén publica.
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Resolucion de fecha 16 de diciembre de 2022, notificada a la entidad el 23 de diciembre de 2022.
En adelante, Ley de Transparencia.



En esa linea, el Tribunal Constitucional ha sefalado en el Fundamento 5 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 03035-2012-PHD/TC, que “... de acuerdo con
el principio de méxima divulgacion, la publicidad en la actuacion de los poderes
publicos constituye la regla y el secreto, cuando cuente con cobertura constitucional,
la excepcion, de ahi que las excepciones al derecho de acceso a la informacion publica
deben ser interpretadas de manera restrictiva y encontrarse debidamente
fundamentadas".

Con relacion a los gobiernos locales, el articulo 26 de la Ley N° 27972, Ley Orgénica
de Municipalidades, establece que “La administracion municipal adopta una estructura
gerencial sustentandose en principios de programacién, direccion, ejecucion,
supervision, control concurrente y posterior. Se rige por los principios de legalidad,
economia, transparencia, simplicidad, eficacia, eficiencia, participacion y seguridad
ciudadana, y por los contenidos en la Ley N° 27444 (...).” (subrayado nuestro),
estableciendo de ese modo que uno de los principios rectores de la gestion municipal
es el principio de transparencia.

Asimismo, la parte in fine del articulo 118 de la referida ley establece que “El vecino
tiene derecho a ser informado respecto a la gestién municipal y a solicitar la
informacion que considere necesaria, sin expresion de causa; dicha informacién debe
ser proporcionada, bajo responsabilidad, de conformidad con la ley en la materia.”
(subrayado nuestro).

Por otro lado, con relacién a la aplicacién de las excepciones al derecho de acceso a
la informacién publica regulada en el articulo 18 de la Ley de Transparencia, en el
Fundamento 13 de la sentencia recaida en el Expediente N° 02579-2003-HD/TC, el
Tribunal Constitucional ha sefialado que:

“Como antes se ha mencionado, esta presuncion de inconstitucionalidad se traduce
en exigir del Estado y sus 6rganos la obligacion de probar que existe un bien, principio
o valor constitucionalmente relevante que justifigue que se_mantenga en reserva,
secreto o confidencialidad la informacién publica solicitada y, a su vez, que soélo si se
mantiene tal reserva se puede servir efectivamente al interés constitucional que la
justifica. De manera que, si el Estado no justifica la existencia del apremiante interés
publico para negar el acceso a la informacion, la presuncion que recae sobre la norma
0 acto debe efectivizarse y, en esa medida, confirmarse su inconstitucionalidad; pero
también significa que la carga de la prueba acerca de la necesidad de mantener en
reserva el acceso a la informacién ha de estar, exclusivamente, en manos del Estado”.
(subrayado nuestro).

Ahora bien, conforme se advierte de autos, el recurrente solicité informacién sobre: “
1.- Sanciones por abandono de trabajo que tiene el servidor publico Eduardo Paredes
Pérez (...), en la entidad a su cargo.

2.- Tiempo total acumulado o periodo de trabajo "en afios" en la biblioteca municipal
desde el afio 1993, por el servidor publico Eduardo Paredes Pérez (...).

3.- Se informe si el senor Eduardo Paredes Pérez (...), presenta procesos
administrativos disciplinarios, quejas y sanciones disciplinarias en su Institucion,
debiendo indicar los nUmeros de expediente.

4.- Copia fedateada de la hoja de vida del servidor civil Eduardo Paredes Pérez (...)
con el detalle de su solicitud, por tanto son documentos relacionas con la gestion
administrativa interna de personal de la entidad, lo cual por tratarse de una entidad del
Estado, son cubiertos con presupuesto publico, y tiene naturaleza publica.

En tal sentido, siendo que la gestion de los gobiernos locales se rige por los principios
de Transparencia y Publicidad, y en aplicacibn de las normas y criterios



constitucionales citados, la documentacion que toda entidad posea, administre o haya
generado como consecuencia del ejercicio de sus facultades, atribuciones o el
cumplimiento de sus obligaciones, sin importar su origen, utilizacion o el medio en el
gque se contenga o almacene, constituye informacidn de naturaleza publica.

Con relacion a ello, se tiene que, la entidad omitié entregar la informacion solicitada
por el recurrente, alegar su inexistencia o que, manteniéndola en su poder, dicha
informacién se encuentre comprendida en alguno de los supuestos de excepcion
previstos por la Ley de Transparencia, no obstante que le corresponde demostrar dicha
circunstancia, de modo que no se ha desvirtuado el principio de publicidad sobre la
informacién requerida.

Ademas respecto a la hoja de vida solicitada, el Tribunal Constitucional ha sefialado
que le corresponde al Estado acreditar la necesidad de mantener en reserva la
informacién que haya sido solicitada por un ciudadano, conforme se advierte del tltimo
parrafo del Fundamento 13 de la sentencia recaida en el Expediente N° 2579-2003-
HD/TC:

“Como antes se ha mencionado, esta presuncion de inconstitucionalidad se traduce
en exigir del Estado y sus 6rganos la obligacion de probar que existe un bien, principio
o valor constitucionalmente relevante que justifigue que se_mantenga en reserva,
secreto o confidencialidad la informacion publica solicitada y, a su vez, que sélo si se
mantiene tal reserva se puede servir efectivamente al interés constitucional que la
justifica. De manera que, si el Estado no justifica la existencia del apremiante interés
publico para negar el acceso a la informacion, la presuncion que recae sobre la norma
0 acto debe efectivizarse y, en esa medida, confirmarse su inconstitucionalidad; pero
también significa que la carga de la prueba acerca de la necesidad de mantener en
reserva el acceso a la informacién ha de estar, exclusivamente, en manos del Estado”.
(subrayado nuestro).

Con relaciébn a la proteccién de informacion de naturaleza intima, el Tribunal
Constitucional en los Fundamentos 6, 8 y 9 de la sentencia recaida en el Expediente
N° 04872-2016-PHD/TC, analizé la entrega de la ficha personal de una servidora
publica, documento que contiene informacién de caracter publico como son los
estudios, especializaciones y capacitaciones realizadas, asi como datos de caracter
privado, entre otros, los datos de individualizacion y contacto, siendo posible tachar
éstos ultimos y de esa forma garantizar el acceso de la informacién a los ciudadanos,
conforme el siguiente texto:

“6. De autos se advierte que la ficha personal requerida contiene tanto informacion de
caracter_privado como_informacién de caracter publico. En efecto, mientras gue la
informacién de caracter privado se refiere a datos de individualizacion y contacto del
sujeto a quien pertenece la ficha personal; la informacién de caracter publico contenida
en el referido documento abarca datos que fueron relevantes para contratarla, tales
como el area 0 seccién en la que la persona ha desempefiado funciones en la
Administracion Publica; la _modalidad contractual a través de la cual se le ha
contratado; asi como los estudios, especializaciones y capacitaciones realizadas.

(.-.)

8. Al respecto, no puede soslayarse que la ciudadania tiene interés en contar con
personal cualificado en la Administracién Publica, por lo que impedirle el acceso a
informacion relativa a las cualidades profesionales que justificaron la contratacion del
personal que ha ingresado a laborar en dicha Administracion Publica, no tiene sentido.
En todo caso, la sola existencia de informacion de caracter privado dentro de un
documento _donde también existe informacién de caracter publico no justifica de
ninguna manera negar, a rajatabla, su difusion.

9. Atendiendo a lo previamente expuesto, es perfectamente posible satisfacer el
derecho que tiene la ciudadania de acceder a la informacioén de cardcter publico de




quienes laboran dentro de la Administraciéon Publica y, al mismo tiempo, proteger la
informacién de caracter privado de dichas personas, tachando lo concerniente, por
ejemplo, a los datos de contacto, pues con ello se impide su divulgacién. Por
consiguiente, corresponde la entrega de lo peticionado, previo pago del costo de
reproduccion”. (subrayado agregado).

Cabe destacar en la sentencia antes mencionada, que las hojas de vida de los
servidores del Estado contienen informacion de naturaleza publica que permite a los
ciudadanos conocer la experiencia y capacitacion de los trabajadores que se
encuentran prestando servicios en la administracion puablica; asimismo, refiere que en
caso de existir en un documento informacién publica y privada, esta Ultima debe
separarse o tacharse a fin de facilitar la entrega de la informacion publica que forma
parte del documento, ello acorde con el articulo 19° de la Ley de Transparencia, que
sefala: “En caso de que un documento contenga, en forma parcial, informacioén que,
conforme a los articulos 15, 16 y 17 de esta Ley, no sea de acceso publico, la entidad
de la Administracion Publica debera permitir el acceso a la informacion disponible del
documento”.

Es pertinente mencionar el Fundamento 8 de la sentencia del Tribunal Constitucional
recaida en el Expediente N° 03035-2012-PHD/TC, que establece la similitud de la Hoja
de Viday el Curriculo Vitae de un funcionario publico:

“8. Segun la demandante la documentacion requerida se circunscribe a las cualidades
profesionales. del Director de la Ugel 05, por ende es informacién publica. Por su parte,
la Procuraduria Publica del Ministerio de Educacion refiere que el curriculum vitae ya
le ha sido proporcionado, de modo que sostener gue la hoja de vida no es el curriculum
vitae es un error (Cfr. Punto 4 del escrito de contestacién de la demanda obrante a
fojas 226-232). Respecto a la copia del informe escalafonario de don Humberto Elias
Rossi Salinas, la citada procuraduria no esgrime argumentos de fondo”. (subrayado
agregado)

Conforme se desprende de los citados pronunciamientos constitucionales, los
estudios, las especializaciones y las capacitaciones contenidas en la Hoja de Vida de
los servidores del Estado constituye informacion publica; y respecto a los datos de
individualizacién y de contacto de los servidores del Estado, al ser considerados de
naturaleza privada e intima, deben ser mantenidos en confidencialidad mediante el
tachado correspondiente.

Por tanto, corresponde que la entidad en este extremo entregue la informacion
solicitada por el recurrente, procediendo con la reserva y proteccion de los datos
confidenciales relacionados con el derecho a la intimidad personal y familiar de
terceros, conforme al numeral 5 del articulo 17 y articulo 19 de la Ley de
Transparencia.

En consecuencia, se concluye que la informacion solicitada por el recurrente es de
acceso publico, por lo que corresponde entregar al administrado la informacién
solicitada conforme a lo indicado en la presente resolucién, o de ser el caso, se debe
comunicar de forma clara, precisa y veraz, debidamente acreditada su inexistencia,
procediendo conforme a lo dispuesto en el precedente de observancia obligatoria
aprobado por Resolucién N° 010300772020%.
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Dentro de ese marco, en el supuesto de inexistencia de la informacién requerida, es importante resaltar que mediante la
Resolucion N° 010300772020 emitida por esta instancia y publicada en el Diario Oficial El Peruano el dia 11 de febrero de
2020, se declaré precedente administrativo de observancia obligatoria lo siguiente:

“Las entidades no podran denegar el acceso a la informacion publica, argumentando Gnicamente que la documentacion
requerida no ha sido creada por ésta, atendiendo a que el derecho de acceso a la informacién publica abarca no
solamente la posibilidad de obtener aquella gue ha sido generada por la propia institucion, sino también a la que no
siendo creada por ésta, se encuentra en su posesion. En tal sentido, cuando las entidades denieguen el acceso a la
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Finalmente, en virtud de lo sefialado el articulo 35 del Reglamento de la Ley de Transparencia,
en aplicacion de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a cada entidad
determinar la responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido sus funcionarios y/o
servidores por la comision de presuntas conductas infractoras a las normas de transparencia
y acceso a la informacion publica.

Asimismo, el articulo 4 de la Ley de Transparencia, sefiala que todas las entidades de la
Administracion Publica quedan obligadas a cumplir lo estipulado en la presente norma y que
los funcionarios o servidores publicos que incumplieran con las disposiciones a que se refiere
esta Ley seran sancionados por la comision de una falta grave, pudiendo ser incluso
denunciados penalmente por la comision de delito de Abuso de Autoridad a que hace
referencia el articulo 376° del Cadigo Penal.

Ademads, el articulo 368 del Cédigo Penal establece que el que desobedece o resiste la orden
legalmente impartida por un funcionario publico en el ejercicio de sus atribuciones, salvo que
se trate de la propia detencion, sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de tres
ni mayor de seis afios.

Por los considerandos expuestos y de conformidad con lo dispuesto por el articulo 6 y en el
numeral 1 del articulo 7 del Decreto Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que crea la
Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, Fortalece el Régimen
de Proteccion de Datos Personales y la Regulacién de la Gestidon de Intereses; asimismo,
ante la ausencia de los Vocales Titulares de la Primera Sala por descanso fisico, interviene
en la presente votacion los Vocales Titulares de la Segunda Sala de este Tribunal®;

SE RESUELVE:

Articulo_1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por JHOSEP
PEDRO PAREDES RAMOS , en consecuencia, ORDENAR a la MUNICIPALIDAD
PROVINCIAL DE SAN ROMAN entregar al administrado la informacién solicitada conforme
a lo indicado en la presente resolucion, o de ser el caso, se debe comunicar de forma clara,
precisa y veraz, debidamente acreditada su inexistencia, bajo apercibimiento de que la
Secretaria Técnica de esta instancia, conforme a sus competencias, remita copia de los
actuados al Ministerio Publico en caso se reporte su incumplimiento, en atencién a lo
dispuesto por los articulos 368 y 376 del Codigo Penal.

Articulo 2.- SOLICITAR a la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE SAN ROMAN que, en un
plazo méximo de siete (7) dias hébiles, acredite el cumplimiento de lo dispuesto en la presente
resolucidén respecto a la informacion solicitada por JHOSEP PEDRO PAREDES RAMOS.

Articulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el articulo
228 de la Ley N° 27444,

Articulo 4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y Acceso a
la Informacion Puablica, la notificacion de la presente resolucion a JHOSEP PEDRO PAREDES
RAMOS y a la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE SAN ROMAN, de conformidad con lo
previsto en el articulo 18 de la norma antes citada.

informacién publica en virtud a la inexistencia de la documentacién requerida, deberan previamente verificar mediante
los requerimientos a las unidades organicas que resulten pertinentes si la informacion: i) fue generada por la entidad; v,
ii) si ha sido obtenida, se encuentra en su posesion o bajo su control; asimismo, luego de descartar ambos supuestos,
deberan comunicar de manera claray precisa dicha circunstancia al solicitante”. (subrayado y resaltado agregado)
5 En mérito a la Resolucion N° 031200212020 del 13 de febrero de 2020 y al acta de Sala Plena de fecha 3 de agosto de
2020 y el Reglamento del Tribunal de Transparencia aprobado por Resolucién Ministerial 161-2021-JUS.




Articulo 5.- DISPONER la publicacion de la presente resolucion en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).

VANESSA LUYO CRUZADO
Vocal Presidente
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