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cual la Direccion Regional de Agricultura Piura remite el Recurso de Apelacion interpuesto por JOSE
MANFREDO CASTRO SILUPU contra la Resolucion Directoral Regional N° 423-2022-GOBIERNO
REGIONAL PIURA-DRA-DR de fecha 21 de diciembre de 2022, que deniega la solicitud presentada con
Hoja de Registro y Control N° 03648-Agricultura de fecha 24 de octubre de 2022; y el Informe N° 226-
< "-4( 2023/GRP-460000 de fecha 09 de febrero de 2023.
A,
3

z ) CONSIDERANDO:

Que, con Hoja de Registro y Control N° 3648 de fecha 24 de octubre de 2022, JOSE MANFREDO

CASTRO SILUPU, en adelante el administrado, solicité a la Direccion Regional de Agricultura Piura el
reconocimiento de incentivo econémico de canasta conforme a la Resolucion Presidencial N° 115-99/CTAR
PIURA-P de fecha 10 de marzo de 1999;

, Que, con Resolucién Directoral Regional N° 423-2022-GOBIERNO REGIONAL PIURA-DRA-DR

/ de fecha 21 de diciembre de 2022, la Direccion Regional de Agricultura Piura resolvié declarar improcedente
la solicitud de pago del beneficio de canasta de alimentos conforme a lo dispuesto por la Resolucion
Presidencial N° 613-2000/CTAR.PIURA-P de fecha 08 de noviembre del afio 2000 por el importe de S/.
&, 2500.00 presentado por el administrado;

Que, con Hoja de Registro y Control N° 4469 de fecha 06 de enero de 2023, el administrado

&finterpuso recurso de apelacion contra la Resolucién Directoral Regional N° 423-2022-GOBIERNO

@‘REGIONAL PIURA-DRA-DR de fecha 21 de diciembre de 2022, manifestando que se ha vulnerado el

derecho fundamental del debido procedimiento en el sentido que la administracion resuelve de manera

incongruente a lo reclamado desviando el objeto materia de controversia; en el sentido que lo que ha

. solicitado es la continuidad del beneficio de canasta de alimentos y ademés solicité se declare fundada su
\ pretension del pago continuo del incentivo de canasta familiar;

Que, con Oficio N° 106-2023-GRP-420010-420610 de fecha 25 de enero de 2023, la Direccion
¥/ Regional de Agricultura Piura elevo a la Gerencia Regional de Desarrollo Econémico el Recurso de
Apelacion interpuesto por el administrado;

Que, el Recurso de Apelacién se encuentra regulado en el articulo 220 del Texto Unico Ordenado
. de la Ley N° 27444, “Ley del Procedimiento Administrativo General”, aprobado mediante Decreto Supremo
+-'N° 004-2019-JUS, en adelante T.U.O. de la Ley N° 27444, el cual establece que: “El recurso de apelacion
se interpondréa cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o

-cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidié el acto
‘,que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico”; siendo su plazo de interposicion de
'+ quince (15) dias perentorios de notificado el acto administrativo, de conformidad a lo dispuesto en el
numeral 218.2 del articulo 218 del cuerpo normativo antes descrito;

Que, la resolucion impugnada ha sido debidamente notificada al administrado el dia 29 de
diciembre de 2022, de acuerdo al cargo de notificacion que obra en el expediente administrativo a fojas
24, en tanto que el recurso de apelacién ha sido presentado el dia 06 de enero de 2022; por lo tanto, ha
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sido Interpuesto dentro dei piazo estabiecido en el numerai Z16.2 del articuio 218 dei T.U.0 de ia Ley N
27444,

SREDITEN, Que, de la revision del expediente administrativo, se aprecia que la pretension del administrado es
S, 7":-}§que se le pague de manera continua el incentivo de canasta de alimentos conforme a la Resolucion

2 Presidencial N° 115-99/CTAR-PIURA-P de fecha 10 de marzo de 1999. Asimismo, en su recurso de
s @pelacion manifesto que se ha vulnerado el derecho fundamental del debido procedimiento en el sentido
S /que la administracion resuelve de manera incongruente a lo reclamado desviando el objeto materia de
controversia, en el sentido que él ha solicitado la continuidad del pago del beneficio de canasta de alimentos
y no el pago de devengados ni intereses legales;

\ Que, conforme al Informe N° 062-2022/GRP-420010-420613-UPER-CAKR de fecha 09 de
| noviembre de 2022, emitido por el Area de Remuneraciones de la Direccion Regional de Agricultura Piura
| el administrado ceso sus labores, en la referida Direccion Regional, el 23 de febrero de 2019 segin
Resolucion Directoral Regional N° 044-2019-GOBIERNO REGIONAL PIURA-DRA-DE de fecha 25 de
febrero de 2019, perteneciente al régimen pensionario de la Ley N° 20530;

Que, en cuanto a lo indicado por el administrado, respecto a que la administracion ha resuelto de

: Que, de la solicitud primigenia presentada por el administrado, ingresada con Hoja de Registro y

Control N° 3648-Agricultura de fecha 24 de octubre de 2022, se aprecia que solicité a la Direccion Regional
de Agricultura Piura, al habérsele conferido el pago por incentivo econémico de canasta cuando era un
trabajador en actividad, se le siga pagando de forma continua el incentivo laboral de canasta familiar, en
mérito a la Resolucion Presidencial N° 115-99/CTAR PIURA-P, ya que ha sido cesado mediante el regimen
de pensiones del Decreto Ley N° 20530;

Que, de la Resolucion Directoral Regional N° 423-2022-GOBIERNO REGIONAL PIURA-DRA-DR
de fecha 21 de diciembre de 2022, se desprende que la Direccion Regional de Agricultura Piura resolvio lo
siguiente:

“ARTIUCULO PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la solicitud de; “pago del
beneficio de canasta de alimentos conforme a lo dispuesto por la resolucion Presidencial N° 613-
2000/CTAR.PIURA-P de fecha 08 de noviembre del afio 2000, por el importe de S/. 2,500.00,
presentado por el ex servidor publico de ésta Direccion Regional de Agricultura-Piura; Sr. JOSE
MANFREDO CASTRO SILUPU DEJANDOSE a salvo el derecho de la referida solicitante para
el ejercicio de la facultad de contradiccion segun lo establecido en el art. 206 de la Ley N* 27444
Ley del Procedimiento Administrativo General”.

Que, asimismo, de la parte considerativa de la citada resolucion se desprende que lo resulto se
sustenta en los siguientes fundamentos:

“(...) Que, mediante la solicitud S/N tramitado con HRC N° 3648 de fecha 27 de octubre del
2022, presentado por el ex servidor ptblico de esta Direccion Regional de Agricultura - Piura
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Si. JOSE MANFREDG CASTRO SILUPU, suiivila ef payu de bLeneficio de canasia de
alimentos conforme a lo dispuesto por la Resolucion Presidencial N° 613-2000/CTAR-PIURA-
P de fecha 08 de noviembre del afio 2000 por el importe de S/. 2,500.00 mas devengados e
intereses legales (....);

()

Que, dentro de ese contexto adviértase que el ex servidor publico de ésta Direccion Regional
de Agricultura Piura; Sr. JOSE MANFREDO CASTRO SILUPU, ha sustentado su pretension
en una sentencia que en calidad de proceso de amparo les fuera concedida a un grupo de
trabajadores propulsores de un proceso constitucional, esto es dentro de un proceso de Accion
de Amparo en el afo 2022, sobre lo cual resulta improcedente que el administrado pretenda
que despugs de 19 afios la Entidad, ejecute una sentencia para estimar su pretension;

Que, bajo los fundamentos expuestos por el ex servidor publico de ésta Direccion Regional de
Agricultura-Piura; Sr. JOSE MANFREDO CASTRO SILUPU no se puede pretender que se le
oforgue mensualmente la suma de dos mil quinientos soles (S/. 2,500.00) por concepto de
‘canasta de alimentos”, pues ya ha quedado establecido que a través del proceso judicial sobre
accion de amparo signado con el Expediente N° Exp. 2002-01511-2do Juzgado Civil de Piura,
que “dicho beneficio sera otorgado en las mismas condiciones conforme lo dispone la
Resolucion Presidencial N° 115-99-CTAR-PIURA-P del 10 de marzo de 1999, en consecuencia
todas las decisiones administrativas que alega son inaplicables, por tanto, improcedente el
pago mensual de Dos mil quinientos y 0/100 soles (S/.2.500.00); asi como improcedente el
pago de devengados e intereses legales;

Que, mediante Informe Legal N° 287-2022-GRP.420010.420610 de fecha 12 de diciembre del
afio 2022, la Oficina de Asesoria Juridica, opina que la solicitud formulada por la por el ex
servidor publico de esta Direccion Regional de Agricultura-Piura; Sr. JOSE MANFREDO
CASTRO SILUPU, mediante escrito S/N tramitado con HRC N° 3648 de fecha 27 de octubre
del 2022, relativa a la solicitud del pago del beneficio de canasta de alimentos conforme a lo,
dispuesto por la Resolucion Presidencial N° 613-2000/CTAR.PIURA-P, de fecha 08 de
noviembre del afio 2000 por el importe de S/2,500.00 més devengados e intereses legales,
deviene en improcedente;

()

Que, de lo sefialado en el parrafo anterior se puede advertir que tanto los fundamentos expuestos
en la parte considerativa, como lo resuelto en la Resolucion Directoral Regional N° 423-2022-GOBIERNO
REGIONAL PIURA-DRA-DR de fecha 21 de diciembre de 2022, no guardan congruencia con lo solicitado
por el administrado, ya que, si bien es cierto ha solicitado el reconocimiento del incentivo de canasta familiar,
no lo ha solicitado bajo el contexto y hechos expuestos en la citada resolucion;
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Que, al respecto, la debida motivacion, en proporcion al contenido y conforme al ordenamiento
juridico, constituye un requisito de validez del acto administrativo! que se sustenta en la necesidad de
“‘permitir apreciar su grado de legitimidad y limitar la arbitrariedad en la actuacion pablica”; por lo que no
son admisibles como tal la exposicion de formulas generales o vacias de fundamentacién para el caso
concreto, tal como se desprende del numeral 4 del articulo 3 y del numeral 6.3 del articulo 6 del T.U.O de

Ley N° 27444;

jg, De igual manera, el Tribunal Constitucional tiene fijado en su jurisprudencia, el derecho
| fundamental a la debida motivacion de las resoluciones judiciales, consagrado en el articulo 139, numeral
5) de la Constitucion, comprende la proteccion ante:

‘La motivacion sustancialmente incongruente. El derecho a la debida motivacion de las
resoluciones obliga a los 6rganos judiciales a resolver las pretensiones de las partes de manera
congruente con los términos en que vengan planteadas, sin cometer, por lo tanto, desviaciones
que supongan modificacion o alteracion del debate procesal (incongruencia activa). Desde luego,
no cualquier nivel en que se produzca tal incumplimiento genera de inmediato la posibilidad de
su control. EI incumplimiento fotal de dicha obligacién, es decir, el dejar incontestadas las
pretensiones, o el desviar la decision del marco del debate judicial generando indefension,
constituye vulneracion del derecho a la tutela judicial y también del derecho a la motivacion de
la sentencia (incongruencia omisiva). [...]".

Que, en ese contexto, debe tenerse en cuenta que el articulo 10 del T.U.O de la Ley N? 27444,
respecto a las causales de nulidad, sefiala lo siguiente; “Son vicios del acto administrativo, que causan su
nuhdad de pfeno derecho, los s:gu:entes 1. La contravencion a la Consm‘ucron a las leyes o a las normas

\

Hos que se adquiere facultades, o derechos, cuando son contrarios al ordenamiento juridico, o cuando no
se cumplen con los requisitos, documentacion o tramites esenciales para su adquisicion. 4. Los actos
administrativos que sean constitutivos de infraccién penal, o que se dicten como consecuencia de la
misma’;

exto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS

iculo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos

on requisitos de validez de los actos administrativos:

. Competencia.- Ser emitido por el drgano facultado en razon de la materia, territorio, grado, fiempo o cuantia, a través de la autoridad regularmente nominada al
momento del diclado y en caso de érganos colegiados, cumpliendo los requisitos de sesion, quorum y deliberacion indispensables para su emision.

2. Objeto o contenido.- Los actos administrativos deben expresar su respectivo objete, de tal modo que pueda determinarse inequivocamente sus efectos juridicos. Su
contenido se ajustara a lo dispuesto en el ordenamiento juridico, debiendo ser licito, preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas de la
motivacion.

3. Finalidad Publica.- Adecuarse a las finalidades de interés plblico asumidas por las normas que otorgan las facultades al drgano emisor, sin que pueda habilitarsele
a perseguir mediante el acto, aun encubiertamente, alguna finalidad sea personal de la propia autoridad, a favor de un tercero, u otra finalidad publica distinta a la
prevista en la ley. La ausencia de normas que indique los fines de una facultad no genera discrecionalidad.

4. Motivacion.- El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcion al contenido y conforme al ordenamiento juridico.

5. Procedimiento regular.- Anles de su emision, el acto debe ser conformado mediante el cumplimiento del procedimiento administrativo previsto para su generacion”.
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Que, de conformidad con io dispuesio en ei citado ariicuio 10 dei T.U.O de ia Ley N* 27444, el
defecto o la omision de alguno de sus requisitos de validez es una causal de anulacion del acto
administrativo, pues se entiende que cuando el érgano decisorio no desarrolla una motivacion congruente
entre lo pedido y lo resuelto, el acto administrativo se encuentra carente de una debida motivacion. Por lo

-~ cual, la Resolucion Directoral Regional N° 423-2022-GOBIERNO REGIONAL PIURA-DRA-DR de fecha 21
de diciembre de 2022, debe declararse nula;

Que, sobre el particular, el numeral 227,2 del articulo 227 del T.U.O de la Ley N? 27444 establece
que: "Constatada la existencia de una causal de nulidad, la autoridad, ademas de la declaracion de nulidad,
resolvera sobre el fondo del asunto, de contarse con los elementos suficientes para ello. Cuando no sea
posible pronunciarse sobre el fondo del asunto, se dispondra la reposicién del procedimiento al momento
. en que el vicio se produjo”;

\°8, 45 Que, en relacién a la canasta de alimentos otorgada mediante Resolucion Presidencial N° 115-
Y% pleen’ss/ 9Y/CTAR-PIURA-P de fecha 10 de marzo de 1999, el Ex CTAR Piura, ahora Gobierno Regional Piura,
*-éf&jﬁﬂ - otorgd el concepto de “Canasta de Alimentos" a los trabajadores que desarrollaban actividades laborales

en forma efectiva en la Sede Regional, en las Gerencias Sub Regionales Luciano Castillo Colonna,
B, Aldea Infantil San Miguel, Agua Bayévar y TASEEM. Dicho de otra manera, la canasta de alimentos se
%\ otorgd a los trabajadores que en el afio 1999 pertenecian a la Sede Regional, Aldea San Miguel, Agua
" Bayovar, TASEEM y Gerencia Sub Regional Luciano Castillo Colonna, todas ellas, dependencias del
7 EX CTAR Piura; lo que delimita el ambito de sus beneficiarios, en congruencia con la capacidad de
financiamiento y presupuestal para su otorgamiento. Siendo ese el &mbito establecido en el articulo 3 de la
Resolucion Presidencial N° 115-99/CTAR PIURA-P, de fecha 10 de marzo de 1999, su percepcion exige
que sus beneficiarios sean trabajadores que desarrollan actividades laborales en forma efectiva en la Sede
Regional, Aldea San Miguel, Agua Bayévar, TASEEM y Gerencia Sub Regional Luciano Castillo
Colonna;

Que, sin embargo, conforme se sefiala en el Informe N° 062-2022/GRP-420010-420613-UPER-
CAKR de fecha 09 de noviembre de 2022, al término de su carrera administrativa por causal de limite de
edad, venia percibiendo de forma mensual el beneficio de canasta de alimentos por el monto de S/ 1000.00
soles, por mandato judicial mediante el cual el Poder Judicial ordena el otorgamiento de la Canasta de
<.+ Alimentos, en los mismos términos y forma en que lo dispone la Resolucion Presidencial N° 115-99/CTAR-
. PIURA-P de fecha 10 de marzo de 1999;

Que, el articulo Gnico de la Ley N° 25048 sefiala que: “Para los fines del Sistema Nacional de
Pensiones, Decreto Ley N° 19990 y Régimen de Pensiones del Decreto Ley N° 20530, se consideran
remuneraciones asegurables y pensionables, las asignaciones por: refrigerio, movilidad, subsidio familiar,
las gratificaciones por Fiestas Patrias, Navidad, escolaridad y vacaciones, que perciben o que percibian los
pensionistas, funcionarios y servidores de la Administracion Publica comprendidos en el Decreto Ley 11377
y Decreto Legislativo N° 276". De lo sefialado se puede indicar que la citada Ley no ha establecido como
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remuneracion asegurable y pensionable a los incentivos laborales que se otorgan a través del CAFAE,
maxime si estos no tienen caracter remunerativo y pensionable;

Que, asimismo, la Ley N° 28449, “Ley que establece las nuevas reglas del régimen de pensiones
del Decreto Ley N° 20530", en su articulo 6 establece lo siguiente: “Es pensionable toda remuneracion
permanente en el tiempo y regular en su monto que se encuentre sujeta a descuentos para pensiones. No

: *-.Ase incorporara a la pension aquellos conceptos establecidos por norma expresa con el caracter de no
L:bensionable”

. Que, en ese sentido, la Novena Disposicion Transitoria Final de la Ley N* 28411, “Ley General del
"~ Sistema Nacional de Presupuesto”, vigente conforme a la Unica Disposicién Complementaria Derogatoria
del Decreto Legislativo N° 1440, “Decreto Legislativo del Sistema Nacional de Presupuesto Plblico”
prescribe lo siguiente: “Los Incentivos Laborales que se otorgan a través del CAFAE se sujetan a lo
siguiente. b.1 Los Incentivos Laborales son la Unica prestacion que se otorga a través del CAFAE con cargo
a fondos pablicos. b.2 No tienen caracter remunerativo, pensionable, ni compensatorio. b.3 Son
beneficiarios de los Incentivos Laborales los trabajadores administrativos bajo el régimen laboral
del Decreto Legislativo N° 276 que fienen vinculo laboral vigente con el Gobierno Nacional y
Gobiernos Regionales y que no perciben ningtn tipo de Asignacion Especial por la labor efectuada, Bono
de Productividad u otras asignaciones de similar naturaleza, con excepcion de los Convenios por
Administracion por Resultados”. Por lo cual, no existe marco normativo que permita reconocer como parte
de la pension que recibe el administrado el incentivo de canasta de alimentos, ya que como se ha sefialado
este no tiene caracter remunerativo ni pensionable;

Que, sin perjuicio de lo sefialado, de la Resolucién Directoral Regional N* 361-2019/GOBIERNO
REGIONAL PIURA-DRA-P de fecha 02 de diciembre de 2019, que obran a fojas 01 del expediente
administrativo, se puede apreciar en el articulo segundo que no se encuentran dentro de los conceptos
remunerativos el de “canasta de alimentos”; por lo cual, no habria sustento legal que permita que se
reconozca como parte de la pension recibida por el administrado dicho concepto;

Que, en ese sentido, de conformidad con los parrafos que anteceden, no corresponde estimar lo
solicitado por el administrado;

Con las visaciones de la Oficina Regional de Asesoria Juridica, Oficina Regional de
Administracion, Oficina de Recursos Humanos, Gerencia Regional de Planeamiento, Presupuesto y
Acondlmonamlento Territorial.

: En uso de las atribuciones conferidas a este Despacho por la Constitucién Politica del Peru, Ley
$ 5,: N° 27783- Ley de Bases de la Descentralizacion; Ley N° 27867 - Ley Organica de Gobiernos Regionales y

sus modificatorias, y el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, la Resolucién Ejecutiva Regional N° 100-
2012/GRP-PR, de fecha 16 de Febrero de 2012, que aprueba la actualizacion de la Directiva N°010-
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SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERQ: DECLARAR NULA la Resolucion Directoral Regional 423-2022-
) GOBIERNO REGIONAL PIURA-DRA-DR de fecha 21 de diciembre de 2022, de acuerdo a lo establecido
! en las causales de nulidad previstas en el numeral 2 del articulo 10 del T.U.O de la Ley N° 27444; y
5/ resolviendo sobre el fondo del asunto DESESTIMAR la pretension de JOSE MANFREDO CASTRO
SILUPU, de conformidad con los considerandos expuestos en la presente resolucion. Téngase por agotada
la via administrativa conforme a lo prescrito en el numeral 228.2, literal b), del articulo 228 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, “Ley del Procedimiento Administrativo General”, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS.

ARTICULO SEGUNDO.- NOTIFICAR con la presente resolucion a JOSE MANFREDO CASTRO
SILUPU, en su domicilio real ubicado en Jr. Huancavelica 1498 del distrito, provincia y departamento de
Piura en el modo y forma de ley; a la Direccion Regional de Agricultura Piura, donde deberén remitirse
todos los actuados; y, demas Unidades Organicas pertinentes del Gobierno Regional Piura.

PEDRO ANTONIO VALDIVIEZO PALACIOS
GERENTE REGIONAL



