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RESOLUCION DE GERENCIA GENERAL
N° 017-2023-SUSALUD/GG

Lima, 27 de enero de 2023

VISTOS:

El Expediente PAD00020230000070 con cédigo AA030.2 y el Informe N° 000008-2023-
SUSALUD-OIPAD de fecha 23 de enero de 2023, de la Secretaria Técnica de las Autoridades
del Procedimiento Administrativo Disciplinario, y;

CONSIDERANDO:

Que, en el articulo 40° de la Constitucion Politica del Pert se dispuso que la ley regula
el ingreso a la carrera administrativa, asi como los derechos, deberes y responsabilidades de los
servidores publicos, ergo, las faltas administrativas y el procedimiento administrativo disciplinario
que debe seguirse para la imposicion de una sancién hacia el servidor de ser el caso, por lo que
la potestad administrativa disciplinaria del empleado publico emana de la Constitucion Politica
de Pera y se desarrolla dentro del marco legal del empleo publico, en este caso, dentro del marco
de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil y su Reglamento General;

Que, la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil — LSC, regula en su “Titulo V: Régimen
Disciplinario y Procedimiento Sancionador” las disposiciones aplicables al régimen disciplinario
(faltas y sanciones) y el procedimiento disciplinario (via procedimental respectiva);

Que, el Reglamento General de la LSC, aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-
PCM (en adelante, el “Reglamento”), establece en su Undécima Disposicion Complementaria
Transitoria que el Titulo correspondiente al régimen disciplinario y procedimiento sancionador
entrard en vigencia a los tres meses de su publicacién, esto es, desde el 14 de septiembre de
2014, siendo de aplicacion comun a todos los regimenes laborales de las entidades (Decreto
Legislativo N° 276, 728, 1057), de acuerdo a lo consignado en el literal c) de la Segunda
Disposicion Complementaria Final del Reglamento, estando excluidos sélo los funcionarios
publicos que hayan sido elegidos mediante eleccion popular, directa y universal, conforme lo
establece el articulo 90° del Reglamento;

Que, a través de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC - “Régimen Disciplinario y
Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil’, aprobada por Resolucion
de Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE y modificada por Resolucion de Presidencia
Ejecutiva N° 092-2016-SERVIR-PE, se efectuaron diversas precisiones respecto al régimen
disciplinario y el procedimiento sancionador regulado en la LSC y su Reglamento, sefialando en
su numeral 4.1 que dichas disposiciones resultaban aplicables a todos los servidores y ex
servidores de los regimenes regulados por los Decretos Legislativos Nros. 276, 728, 1057 y Ley
N° 30057;

Que, SUSALUD emiti6 la Orden de Compra — Guia de Internamiento N° 0000079 para
la “Adquisicién de 2,000 unidades de mica planillado transparente A-4, 600 unidades de lapiz de
madera con mina de grafito N° 2 con borrador, 160 de unidades de almohadilla de recambio para
sello y 120 paquetes de papel de 75 gr.”, a favor de la empresa EDILDAV S.A.C. por un monto
de S/ 3,853.88 (Tres Mil Ochocientos Cincuenta y Tres con 88/100 Soles);

Que, ante un presunto incumplimiento por parte de la empresa EDILDAV S.A.C. con la
entrega oportuna de los materiales o Utiles antes descritos, la Oficina General de Administracién
— OGA de SUSALUD notific6 notarialmente, el 4 de agosto de 2016, a la empresa EDILDAV
S.A.C. la Carta N° 00136-2016-SUSALUD/OGA de fecha 18 de julio de 2016, a fin de requerirle
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el cumplimiento del contrato correspondiente, otorgandole para dicha finalidad un plazo maximo
de 4 dias calendario;

Que, con el Informe N° 01124-2016/OGA de fecha 17 de octubre de 2016, el entonces
Jefe de Gestion Logistica de SUSALUD precis6 a la OGA que la empresa EDILDAV S.A.C. no
habia cumplido con la entrega de los Utiles y que, a dicha fecha, a pesar del requerimiento via
notarial efectuado, no habia cumplido con la entrega de los (tiles en mencién;

Que, mediante Memorandum N° 01018-2016-SUSALUD/OGA de fecha 7 de noviembre
de 2016, la entonces Directora de OGA trasladé el informe mencionado en el acapite anterior a
la Oficina General de Asesoria Juridica — OGAJ, recomendando comunicar al Organismo
Supervisor de las Contrataciones con el Estado — OSCE sobre el incumplimiento por parte de la
empresa EDILDAV S.A.C. en la entrega de los materiales y/o (tiles;

Que, através del Informe N° 00049-2017/OGA de fecha 18 de enero de 2017, la abogada
Claudia Mejia Campos, Especialista Legal en OGA, comunico a su Directora General lo siguiente:
“(...) sin embargo, de acuerdo a lo evidenciado en los antecedentes y del informe emitido por la
Jefatura de Gestién Logistica, a pesar de haberse requerido con Carta Notarial N° 00136-2016-
SUSALUD/OGA, el contratista no cumplié con entregar los Utiles de oficina de acuerdo al plazo
establecido”;

Que, con el Oficio N° 00010-2017-SUSALUD/OGA de fecha 18 de enero de 2017, la

entonces Directora General de OGA comunicd al Tribunal de Contrataciones del Estado — TCE
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2057198°843 fard Que, mediante Cédula de Notificacion N° 12583/2017.TCE, recibida por la Gerencia
Fechia 2722023 124801950 General el 2 de marzo de 2017, el TCE comunic6 a SUSALUD que la solicitud de la aplicacién
de una sancion a la empresa EDILDAV S.A.C. - por el incumplimiento antes sefialado - habia
sido admitida a tramite, siendo que, para dicha finalidad, el TCE solicité a SUSALUD que subsane

la comunicacién remitiendo cierta documentacion adicional;

Que, a través del Memorandum N° 00194-2017-SUSALUD/OGA de fecha 14 de marzo
de 2017, la entonces Directora General de OGA requirié al Procurador Publico de SUSALUD que
solicite al TCE una ampliacién de plazo para la remisién de la documentaciéon adicional
correspondiente;

Que, con Escrito S/N de fecha 14 de marzo de 2017, el Procurador Publico solicit6 al
TCE el otorgamiento de un plazo adicional de diez (10) dias h&biles para atender el requerimiento
de informacion adicional respectivo;

Que, mediante Carta N° 00043-2017-SUSALUD/OGA de fecha 17 de marzo de 2017,
diligenciada notarialmente el 21 de dicho mes y afio, la entonces Directora General de OGA
comunic6 a la empresa EDILDAV S.A.C. sobre la decision de resolver el contrato
correspondiente por incumplimiento del mismo;

Que, a través de documento de fecha 17 de julio de 2017, el TCE dio atencién al
requerimiento efectuado por la Procuraduria Publica de SUSALUD, otorgando para dicha
finalidad un plazo adicional de cinco (05) dias habiles para la remisién de la documentacion
adicional antes solicitada;

Que, con documento de fecha 8 de agosto de 2017, la Procuraduria Publica de
SUSALUD remitio al TCE la documentacion adicional anteriormente requerida para asi cumplir
con la subsanacioén planteada por el TCE;

Que, mediante Cédula de Notificacién N° 01520/2018.TCE, recibida por SUSALUD el 12
de enero de 2018, el TCE dispuso el inicio de un procedimiento administrativo sancionador contra
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la empresa EDILDAV S.A.C. por una supuesta responsabilidad que ocasioné que SUSALUD
resuelva el contrato perfeccionado respectivo;

Que, con documento de fecha 6 de marzo de 2018, el TCE requiri6 a SUSALUD que
especifique y/o envie lo siguiente: “De la revisién de los antecedentes administrativos remitidos
por su Entidad, se aprecia que las Cartas N° 00136-2016-SUSALUD/OGA (a través de la cual se
comunico la resolucién del contrato) han sido dirigidas a la direccion Jr. Santa Isabel N° 650,
Huancayo; no obstante que la direccion de dicha empresa consignada en la Orden de Compra
N° 017658-2016 (Orden de Compra N° 0000079) se ubica en AA. Los Milagros, Mz. B1, Lote 3,
Pichanaqui. Atendiendo a lo sefialado, informe si la empresa EDILDAV S.A.C. comunicé a su
Entidad la variacion de su domicilio (precisando el medio utilizado), debiendo ademas exponer
la razén por la cual dirigio las cartas antes mencionadas a la direccion Jr. Santa Isabel N° 650,
Huancayo, presentando de ser el caso la documentacion que sustente su respuesta.”;

Que, a través de la Resolucion N° 0787-2018-TCE-S3 de fecha 27 de abril de 2018, el
TCE resolvio declarar no ha lugar la imposicion de sancién a la empresa EDILDAV S.A.C. por la
presunta responsabilidad antes expuesta, debido a que SUSALUD no habia cumplido con el
procedimiento de resolucién del contrato, es decir, no se habia emplazado validamente a la
empresa EDILDAV S.A.C. dado que las cartas notariales en cuestién habian sido dirigidas a una
direccion que no correspondia a la sefialada en el contrato, recomendandose de esa manera que
se determinaran las responsabilidades funcionales a las que hubiere lugar;

Que, mediante Memorandum N° 00003-2019-SUSALUD/PPSUSALUD de fecha 8 de
enero de 2019, el entonces Procurador Publico de SUSALUD puso en conocimiento de la
Secretaria Técnica del PAD lo resuelto por el TCE en la Resolucién N° 0787-2018-TCE-S3, para
el deslinde de responsabilidades a las que hubiera lugar;
Firma Digital
MSUSALUD Que, como se ha sefialado anteriormente, el TCE con la emisién de la Resolucién N°
semmmsansea =i (1787-2018-TCE-S3 resolvié declarar no ha lugar la imposicidn de sancién a la empresa EDILDAV
Fimado digtaimente por ko S.A.C. por la presunta responsabilidad antes expuesta, debido a que SUSALUD no habia
20377085843 nard cumplido con el procedimiento de resolucion del contrato, es decir, no se habia emplazado
Fecha: 27022023 1248210500 y3lidamente a la empresa EDILDAV S.A.C. dado que las cartas notariales en cuestion habian
sido dirigidas a una direccién que no correspondia a la sefialada en el contrato, recomendandose
de esa manera que se determinaran las responsabilidades funcionales a las que hubiere lugar;

Que, al respecto, cabe precisar que la potestad administrativa disciplinaria tiene limites
que garantizan su ejercicio bajo canones de respeto a los derechos fundamentales de los
servidores publicos, proscribiendo la arbitrariedad de quienes detentan el poder publico,
debiendo precisar que la mencionada potestad administrativa disciplinaria se encuentra regulada
en la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil - LSC y en su Reglamento General aprobado mediante
el Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, asi como en la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC -
“Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil”,
aprobada por Resolucién de Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE, siendo que en
dichos cuerpos normativos se describen de forma detallada, entre otros aspectos, las reglas del
procedimiento administrativo disciplinario, sus fases, érganos competentes, faltas, sanciones,
derechos, obligaciones y limites a la potestad disciplinaria;

Que, el Tribunal del Servicio Civil, a través de la Resolucion de Sala Plena N° 001-2016-
SERVIR/TSC, fundamento 21°, ha definido que: "La prescripcion es una forma de liberar a los
administrados de las responsabilidades administrativas que le pudieran corresponder, originada
por la inaccién de la Administracion Publica, quien implicitamente renuncia al ejercicio de su
poder sancionador. Por lo que, a criterio de este Tribunal, la prescripciéon tiene una naturaleza
sustantiva, y, por ende, para efectos del régimen disciplinario y procedimiento sancionador de la
Ley, debe ser considerada como una regla sustantiva”;

Que, en ese escenario, es necesario establecer el marco normativo de la prescripcion

administrativa, bajo los alcances de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil - LSC; por ello, el
Supremo Intérprete de la Constitucion Politica del Pert ha sefialado, a través de la Sentencia N°
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01542-2015-PHC/TC-PIURA, lo siguiente “(...) la prescripcién es una institucién juridica
mediante el cual, por el transcurso del tiempo, la persona adquiere derechos o se libera de
obligaciones. Por tanto, la prescripcion actia como un medio por el cual a causa de la inactividad
del titular del derecho prolongado por cierto tiempo, se extingue el derecho mismo”;

Que, de lo establecido en el articulo 94° de la LSC se puede apreciar que las autoridades
del PAD cuentan con tres afios, desde la comision de la falta; o de un afio, desde la fecha en
que la Oficina de Recursos Humanos o la que haga sus veces toma conocimiento de la presunta
falta, para iniciar el procedimiento administrativo disciplinario, conforme a los siguientes términos:

“Articulo 94.- Prescripcion

La competencia para iniciar procedimientos administrativos disciplinarios contra los
servidores civiles decae en el plazo de tres (3) afios contados a patrtir de la comision de
la falta y uno (1) a partir de tomado conocimiento por la oficina de recursos humanos de
la entidad, o de la que haga sus veces.” (El subrayado es nuestro)

Que, la Autoridad Nacional del Servicio Civil, a través de la Gerencia de Politicas de
Gestion del Servicio Civil, en su calidad de ente rector del Sistema Administrativo de Gestion de
Recursos Humanos, ha emitido el Informe Técnico N° 001888-2019-SERVIR-GPGSC de fecha
29 de noviembre del 2019, en cuyo numeral 3.6 - con respecto a la prescripcién - preciso lo

siguiente:

3.6. Sin perjuicio de lo anterior, a efectos de computar el plazo de un (1) afio antes
Firma Digital mencionado, las entidades debera verificar que no hubiera transcurrido el plazo de
M SUSALUD prescripcion de tres (3) afios desde la fecha de comision de la falta, previsto en el articulo
e Nacira a2 94° de la LSC. Asimismo, en concordancia con lo previsto en el articulo 252.2 del TUO
Firmado digitalmente por NIRIO de la LPAG, el inicio del cémputo del plazo de prescripcion de tres (3) afios desde la
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precisado en el numeral 2.17 del presente informe técnico (...)”

Que, bajo ese contexto, a fin de dilucidar la prescripcién de la competencia para iniciar
el procedimiento administrativo disciplinario en este caso en particular, resulta importante
identificar el momento y/o la fecha de la accién atipica o del hecho pasible de ser sancionado
disciplinariamente, a fin de realizar el co6mputo de los plazos respectivos;

Que, en tal sentido, se puede advertir de la revision de la documentacién obrante en el
presente expediente disciplinario, el presunto hecho infractor se encuentra referido a que
SUSALUD no habria cumplido con el procedimiento de resoluciéon de contrato regulado en el
articulo 136° del Reglamento de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones con el Estado, aprobado
con el Decreto Supremo N° 350-2015-EF (vigente al momento en el que ocurrieron los hechos),
al haber diligenciado notarialmente las Cartas N° 00136-2016-SUSALUD/OGA y N° 00043-2017-
SUSALUD/OGA, sin la observancia correspondiente de lo regulado en el articulo recientemente
mencionado;

Que, en la primera carta no se especificé el apercibimiento de resolver el contrato ante
un incumplimiento oportuno de la entrega de los Utiles en cuestion; y, en la segunda carta, ésta
fue notificada notarialmente a una direccion diferente a la consignada por la empresa EDILDAV
S.A.C. en el contrato, por lo que no fue validamente notificada y, por ende, la resolucion del
contrato no quedo efectivizada, hecho que fue determinante para que el TCE finalmente resuelva
como no ha lugar a tramite los hechos respectivos;

Que, por lo sefialado, el presunto hecho infractor se configuré cuando se procedi6 a

notificar la Carta N° 00043-2017-SUSALUD/OGA a una direccién invalida, esto es, el dia 21 de
marzo de 2017, por lo que, teniendo en cuenta el plazo de tres (3) aflos contados a partir de la
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comisién de la falta regulado en la LSC!, las acciones para iniciar el procedimiento
administrativo disciplinario prescribieron el 21 de marzo de 2020, operando asi, de manera
efectiva, el plazo de prescripcién en cuestion;

Que, por lo expuesto, resulta procedente declarar la prescripcion de la facultad para
iniciar un procedimiento administrativo disciplinario por los hechos ocurridos durante la
adquisicion de materiales y/o Utiles con la empresa y la consecuente emisién de la Resolucién
N° 0787-2018-TCE-S3, de fecha 27 de abril de 2018, con la que el TCE resolvié declarar no ha
lugar la imposicion de sancién a la empresa EDILDAV S.A.C. por advertir que SUSALUD no
habia sido diligente y no habria observado el adecuado procedimiento de resolucién de contrato
conforme a la normativa especializada en contrataciones con el estado;

Que, de conformidad con lo establecido en el articulo 94° de la LSC; en el inciso j) del
articulo 1V del Titulo Preliminar del Reglamento; en el numeral 97.3 del articulo 97° del
Reglamento; en el articulo 10° de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC; en el articulo 11° del
Reglamento de Organizacion y Funciones de la Superintendencia Nacional de Salud, aprobado
por el Decreto Supremo N° 008-2014-SA; la Resolucién de Superintendencia N° 090-2019-
SUSUSALUD/S de fecha 26 de junio de 2019; y, el Informe N° Informe N° 000008-2023-
SUSALUD/OIPAD de fecha 23 de enero de 2023.

SE RESUELVE:

ARTICULO 1°.- DECLARAR LA PRESCRIPCION DE OFICIO PARA EL INICIO DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO por los hechos ocurridos durante la
adquisicién de materiales y/o Utiles con la empresa y la consecuente emision de la Resolucién
N° 0787-2018-TCE-S3, de fecha 27 de abril de 2018, con la que el TCE resolvié declarar no ha
lugar la imposicion de sancion a la empresa EDILDAV S.A.C. por advertir que SUSALUD no
habia sido diligente y no habria observado el adecuado procedimiento de resolucién de contrato
conforme a la normativa especializada en contrataciones con el estado

ARTICULO 2°.- DISPONER la remisién de los actuados a la Secretaria Técnica de las
Autoridades del Procedimiento Administrativo Disciplinario para que evalle el deslinde de
responsabilidades que corresponda como consecuencia de la prescripcion declarada en el
articulo precedente.

Registrese y Comuniquese,
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JULIO CESAR NINO BAZALAR
Gerente General

1 Cabe precisar que de la documentacion obrante en el presente expediente disciplinario no se puede advertir que la
Oficina General de Gestién de las Personas de SUSALUD haya tomado conocimiento de los hechos, por lo que no
corresponde contabilizar el afio regulado en la normativa correspondiente para el calculo de la prescripcion
correspondiente.
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