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Tribunal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piblica

RESOLUCION N° 000729-2023-JUS/TTAIP-SEGUNDA SALA

Expediente 00278-2023-JUS/TTAIP

Recurrente OCTAVIO ROJAS CABALLERO

Entidad : SEGURO SOCIAL DE SALUD - ESSALUD
Sumilla : Declara fundado en parte recurso de apelacion

Miraflores, 3 de marzo de 2023

VISTO el Expediente de Apelacién N° 00278-2023-JUS/TTAIP de fecha 1 de febrero de
2023, interpuesto por OCTAVIO ROJAS CABALLERO, contra la respuesta contenida en
la Carta N° 47-GCGP-ESSALUD-2023, notificada mediante correo electrénico de fecha 11
de enero de 2023 y fisicamente el 13 de enero de 2023, a través de la cual el SEGURO
SOCIAL DE SALUD — ESSALUD, atendio la solicitud de acceso a la informacién publica
presentada con Solicitud N° S-113515-2022 de fecha 23 de diciembre de 2022.

CONSIDERANDO:
I. ANTECEDENTES

Con fecha 23 de diciembre de 2022, el recurrente solicitdé se le remita por correo
electrénico y mediante copia simple la siguiente informacion:

“Que, el Art. 102° del D.S. No 005-90-PCM Reglamento del D. Leg. N° 276,
establece: ‘las vacaciones anuales y remuneradas establecidas en la Ley son
obligatorias e irrenunciables, se alcanza después de cumplir el ciclo laboral (....); el
ciclo laboral se obtiene al acumular doce meses de trabajo efectivo, (...)". En su Art.
104° senala que ‘el servidor que cesa en el servicio antes de hacer uso de sus
vacaciones tiene derecho a percibir una remuneracion mensual total por ciclo
laboral acumulado, (...); en caso contrario, dicha compensacion se hara
proporcionalmente al tiempo trabajado por dozavas partes (...). El Art. 103°
determina: ‘Las Entidades Publicas aprobaron en el mes de Noviembre de cada afio
el Rol de Vacaciones para el afio siguiente (...), para lo cual se tendré en cuenta
(...) el interés del servidor’. Asi las cosas, en copia, SOLICITO:

1. Toda Resolucion emitida por autoridad competente que aprueba la
‘Programacion Anual de Vacaciones’ de los periodos 2019-2020, 2020-2021
y 2021-2022, que comprende a todos los trabajadores, indistintamente del
Régimen Laboral al cual pertenecen, de la Gerencia de Inversiones
Financieras (GIF) de la Gerencia Central de Gestion Financiera de
EsSalud.

2. Copia del documento por el cual los trabajadores sujetos al régimen laboral
regulado por el D. Leg. 276 de la GIF comunican su preferencia / propuesta
del mes para el efecto de su goce vacacional en los periodos sefialados en el
parrafo que precede.



3. Toda normativa interna aprobada por EsSalud que precisa el alcance, base
legal, las disposiciones genéricas y especificas, requisitos, emision de informes
previos, descripcion del método y formula matematica en formato Excel que
identifica las variables del computo vacacional, los responsables de la
generacion y validaciéon de reportes, administracion del registro y conservacion
del archivamiento fisico o digital del Record de Vacaciones de los trabajadores,
mas ANTECEDENTES con su ANEXOS de cuantas normativas emitidas.” (sic)

Mediante la Carta N° 47-GCGP-ESSALUD-2023, notificada mediante correo electrénico
de fecha 11 de enero de 2023 y fisicamente el 13 de enero de 2023, la entidad atendio
la solicitud, entregando documentacioén y sefialando que:

“...)

Al respecto, del punto 1, se adjunta los parametros a tener en cuenta para el envio
de informacion referida, a la programacion anual de vacaciones del personal de la
Sede Central correspondiente a los periodos 2019-2020, 2020-2021 y 2021-2022,
asimismo, se adjunta las Resoluciones correspondientes a la

aprobacion del Rol de Vacaciones Anual de los periodos descritos precedente.

En relacién al punto 2, se adjunta el Memorando N° 85-GIF-GCGF-ESSALUD-2021
a través del cual la Gerencia de Inversiones Financieras remite la programacion
anual de vacaciones de su respectivo personal.

Cabe precisar que segun correo electrénico de fecha 10.01.2022, el Gerente de
Inversiones Financieras manifiesta que: ‘El Sefor Octavio Rojas Caballero fue
declarado con Licencia Covid-19, dado lo avanzado de su edad. El periodo en el
gue fue declarado con Licencia Covid-19 comprende desde la declaracién nacional
de estado de emergencia hasta octubre del 2021. Para el mes de octubre 2021 se
brindé propuesta de realizar labores mixtas tal como se evidencia en el correo
adjunto con asunto ‘RV: Memorando Circular N° 258-GCGP-ESSALUD-2021
DISPOSICION SOBRE LA ORGANIZACION DEL PERSONAL QUE REALIZA
TRABAJO PRESENCIAL O MIXTO EN LAS OFICINAS ADMINISTRATIVAS Y
SOBRE EL CONTROL DE PERSONAL" emitido el viernes 2021/10/01".

En relacién al item 3, se pone de conocimiento que, debido a la inexistencia de la
normativa solicitada, la Institucién no puede crear o producir informacion con la que
no cuente.

En virtud a ello, se remite la informacion descrita en los parrafos precedentes al
correo electrénico informado por su persona, siendo el siguiente correo (...), en ese
sentido damos por atendida su solicitud dentro de los plazos establecidos por Ley.

(...)" (sic)

Con fecha 1 de febrero de 2023, el recurrente presentd su recurso de apelacion ante
esta instancia, sefialando que:

(.-

2.2 En efecto, con el objeto de evadir su responsabilidad de identificar la
documentacion que expresamente entrega, el FREIAP no precisa el detalle de
la informacién que acompafia a su Carta de la referencia b), a sabiendas que ella
no corresponde enteramente a lo solicitado con objetividad, esto es, la
aprobaciéon del Rol de Vacaciones Anual aprobado para el personal de la
Gerencia de Inversiones Financieras (GIF) de la Gerencia Central de Gestion
Financieras de EsSalud, respecto de los periodos 2019-2020, 2020-2021y 2021-
2022, sino que hace entrega abundante documentaciéon que hace imposible
conocer a cual personal de la GIF corresponde el goce de vacaciones por cada
periodo, circunstancia por la cual que, lo suministrado resulta indiciaria,
imprecisa, incierta; por tanto, se tiene el ITEM 1 no ha sido SATISFECHO.



2.3 Respecto al ITEM 2, omite entregar todo documento que acredita el personal de
la GIF, en forma expresa, libre y voluntaria y bajo propia firma, comunica su
preferencia/propuesta del mes para hacer efectivo el goce de su descanso
vacacional. En consecuencia, el ITEM 2 también se tiene por NO SATISFECHO.

2.4 En cuanto al ITEM 3, de una interpretacion a contrario sensu del TERCER
Parrafo del Art. 13° de la Ley No 27806, se interpreta con absoluta claridad que
toda autoridad tiene el DEBER de entregar aquella la informacién que se
encuentra OBLIGADA a contar. En este sentido, corresponde sefialar que el
ITEM 3, tampoco fue SATISFECHO”. (sic)

Mediante la Resolucién N° 000529-2023-JUS/TTAIP-SEGUNDA SALA?, se admiti6 a
tramite el citado recurso impugnatorio y se requirié a la entidad que en un plazo de
cuatro (4) dias habiles remita el expediente administrativo correspondiente y formule sus
descargos; los cuales hasta la fecha de emisién de la presente resolucion no fueron
presentados.

. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucién Politica del Per( establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacién que requiera y
a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga el
pedido, con excepcién de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal y las
que expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

En este marco, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, aprobado por el Decreto Supremo N°
021-2019-JUS?, establece que toda informacién que posea el Estado se presume
publica, salvo las excepciones de ley, teniendo las entidades la obligacion de entregar
la informacion que demanden las personas en aplicacion del principio de publicidad.

Por su parte, el articulo 10 del citado cuerpo normativo dispone que las entidades de la
Administracion Publica tienen la obligacion de proveer la informacién requerida si se
refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte
magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u
obtenida por ella o que se encuentre en su posesion o bajo su control.

Cabe anotar que el segundo parrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia,
establece que la denegatoria al acceso a la informacion solicitada debe ser
fundamentada por las excepciones de ley, agregando el primer parrafo del articulo 18
de la referida norma que las excepciones establecidas en los articulos 15, 16 y 17 del
mismo texto son los Unicos supuestos en los que se puede limitar el derecho al acceso
a la informacién publica, por lo que deben ser interpretadas de manera restrictiva por
tratarse de una limitacion a un derecho fundamental.

2.1 Materia en discusién

De autos se advierte que la controversia consiste en determinar si la solicitud del
recurrente fue atendida conforme a la Ley de Transparencia.

2.2 Evaluacion de la materia en discusién

Sobre el particular, toda documentacion que obra en el archivo o dominio estatal es
de caracter publico para conocimiento de la ciudadania por ser de interés general,
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Notificada el 24 de febrero de 2023.
En adelante, Ley de Transparencia.



conforme lo ha subrayado el Tribunal Constitucional en el Fundamento 5 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 4865-2013-PHD/TC indicando:

“La proteccién del derecho fundamental no solo es de interés para el titular del
derecho, sino también para el propio Estado y para la colectividad en general. Por
ello, los pedidos de informacion publica no deben entenderse vinculados
Unicamente al interés de cada persona requirente, sino valorados ademas como
manifestacion del principio de transparencia en la actividad publica. Este principio
de transparencia es, de modo enunciativo, garantia de no arbitrariedad, de
actuacion licita y eficiente por parte del Estado,_y sirve como mecanismo idéneo de
control en manos de los ciudadanos”. (Subrayado agregado)

Al respecto, el articulo 3 de la Ley de Transparencia, que consagra expresamente
el Principio de Publicidad, establece que “Toda informacién que posea el Estado se
presume publica, salvo las excepciones expresamente previstas por (...) la
presente Ley”; es decir, establece como regla general la publicidad de la
informacién en poder de las entidades publicas, mientras que el secreto es la
excepcion. En esa linea, el Tribunal Constitucional en el Fundamento 8 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 02814-2008-PHD/TC, ha sefialado respecto
del mencionado Principio de Publicidad lo siguiente:

“(...) Esta responsabilidad de los funcionarios viene aparejada entonces con el
principio de publicidad, en virtud del cual toda la informacion producida por el Estado
es, prima facie, publica. Tal principio a su vez implica o exige necesariamente la
posibilidad de acceder efectivamente a la documentacion del Estado’.

Asimismo, el Tribunal Constitucional ha precisado que les corresponde a las
entidades acreditar la necesidad de mantener en reserva la informacion que haya
sido solicitada por el ciudadano, conforme se advierte del dltimo parrafo del
Fundamento 13 de la sentencia recaida en el Expediente N° 2579-2003-HD/TC:

“Como antes se ha mencionado, esta presuncion de inconstitucionalidad se traduce
en exigir del Estado y sus 6rganos la obligaciébn de probar que existe un bien,
principio o valor constitucionalmente relevante que justifique que se mantenga en
reserva, secreto o confidencialidad la informacién puablica solicitada y, a su vez, que
sblo si se mantiene tal reserva se puede servir efectivamente al interés
constitucional que la justifica. De manera que, si el Estado no justifica la existencia
del apremiante interés publico para negar el acceso a la informacion, la presuncién
gue recae sobre la norma o acto debe efectivizarse y, en esa medida, confirmarse
su inconstitucionalidad; pero también significa que la carga de la prueba acerca de
la necesidad de mantener en reserva el acceso a la informacion ha de estar,
exclusivamente, en manos del Estado” (subrayado agregado).

En ese sentido, de los pronunciamientos efectuados por el Tribunal Constitucional
antes citados, se infiere que toda informacion que posean las entidades de la
Administracion Publica es de acceso publico; y, en caso denieguen el acceso a la
informacion publica solicitado por un ciudadano, constituye deber de las entidades
acreditar que dicha informacion corresponde a un supuesto de excepcion previsto
en los articulos 15 al 17 de la Ley de Transparencia, debido que poseen la carga
de la prueba.

Dentro de ese contexto, el tercer parrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia
establece que la solicitud de informacion no implica la obligacion de las entidades
de la Administracién Publica de crear o producir informacion con la que no cuente
0 no tenga obligacion de contar al momento de efectuarse el pedido, en tal sentido,

4



efectuando una interpretacion contrario sensu, es perfectamente valido inferir que
la administracion publica tiene el deber de entregar la informacion con la que cuenta
0 aquella que se encuentra obligada a contar.

En el caso de autos, el recurrente solicitd informacion contenida en tres (3) items
de su solicitud detallados en los antecedentes de la presente resolucién. Por su
parte, la entidad no negd ni la posesion ni la naturaleza publica de lo requerido, por
el contrario, mediante la Carta N° 47-GCGP-ESSALUD-2023, atendio la solicitud,
sefialando haber entregado la informacion y adjuntando la documentacion. Por tal
motivo, el recurrente presentd su recurso de apelacion alegando que la aludida
atencion ha sido incongruente con el petitorio.

Siendo asi, corresponde a esta instancia el evaluar si la solicitud del recurrente fue
atendida conforme a la Ley de Transparencia.

Sobre el particular, con relacion al item 3 de la solicitud, cabe precisar que conforme
al Precedente Vinculante emitido por este Tribunal en el Expediente N° 0038-2020-
JUS/TTAIP y publicado en el diario oficial EI Peruano con fecha 11 de febrero de
2020 y en la pagina web del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos?, “cuando
las entidades denieguen el acceso a la informacién publica en virtud a la inexistencia
de la informacién requerida, deberdn previamente verificar mediante los
requerimientos a las unidades organicas gue resulten pertinentes si la informacion:
i) fue generada por la entidad; y ii) si ha sido obtenida, se encuentra en su posesion
0 bajo su control; asimismo, luego de descartar ambos supuestos, deberan
comunicar de manera clara y precisa, dicha circunstancia al solicitante” (subrayado

agregado).

Teniendo en cuenta ello, se aprecia que, a través de la respuesta, la entidad remitio
al administrado la informacion proporcionada por la Gerencia Central de Gestion de
las Personas de la entidad, unidad organica competente para la atencion del
requerimiento del recurrente?, que ha sefialado de manera expresa que “En relacion
al item 3, se pone de conocimiento que, debido a la inexistencia de la normativa
solicitada, la Institucién no puede crear o producir informacién con la que no cuente.”

En mérito a ello, corresponde sefialar que en la medida que la Gerencia Central de
Gestion de las Personas de la entidad, es la unidad organica competente para
proporcionar informacién en materia de normativa sobre gestion de recursos
humanos; por lo tanto, al haber afirmado la referida dependencia que no se cuenta
con la normativa requerida, dicha afirmacion de la inexistencia de la informacion
solicitada debe ser tomada por cierta bajo el principio de presuncion de veracidad
contenido en el numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar® del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS®, norma aplicable
supletoriamente al presente procedimiento de conformidad con la Primera
Disposicion Complementaria del Reglamento de la Ley de Transparencia, aprobado

En el siguiente enlace: https://www.gob.pe/institucion/minjus/normas-legales/2748223-010300772020.

Conforme a lo sefialado en el articulo 68 del Reglamento de Organizaciéon y Funciones de la entidad: “Articulo 68°
GERENCIA CENTRAL DE GESTION DE LAS PERSONAS. La Gerencia Central de Gestion de las Personas es el 6rgano
de apoyo encargado de conducir, disefiar, proponer normas, ejecutar, supervisar, controlar y evaluar el Sistema de
Gestion de Recursos Humanos, y del Sistema de Gestion de la Seguridad y Salud en el Trabajo, en el &mbito institucional,
con el fin de lograr mayor contribucion, identificacién, motivacion y compromiso del personal, para la mejora de la calidad
de los servicios que brinda ESSALUD, depende de la Gerencia General y esta a cargo de las siguientes funciones: (...).”
Informacion recabada del siguiente enlace virtual:
http://www.essalud.gob.pe/transparencia/pdf/rof/ROF _Institucional Sistematizado 28092022.pdf.

De acuerdo a dicho principio, “En la tramitacién del procedimiento administrativo, se presume que los documentos y
declaraciones formulados por los administrados en la forma prescrita por esta Ley, responden a la verdad de los hechos
que ellos afirman. Esta presuncion admite prueba en contrario”.

En adelante, Ley N° 27444.



https://www.gob.pe/institucion/minjus/normas-legales/2748223-010300772020
http://www.essalud.gob.pe/transparencia/pdf/rof/ROF_Institucional_Sistematizado_28092022.pdf

por Decreto Supremo N° 072-2003-PCM’, en tanto, el recurrente no ha presentado
ningun medio probatorio que contradiga dicha afirmacion.

En el mismo sentido, el Tribunal Constitucional en los Fundamentos 9 y 10 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 4710-2011-PHD/TC ha establecido el
caracter de declaracion jurada a las declaraciones efectuadas por los funcionarios
gue afirman no poseer la informacion requerida por los administrados en el marco
del procedimiento de acceso a la informacion publica:

“En dicho contexto, con fecha 17 de abril de 2012 se ha recibido el Oficio N.°
041-D-CEBA-COMERCIO 62-2012, mediante el que don Rubén Laureano
Lazaro, en su condicién de Director del Centro de Educacion Basica Alternativa
(CEBA COMERCIO N.° 62 Almirante Miguel Grau), Turno Noche, manifiesta
que “(...) segun el informe de la secretaria encargada actualmente no obra en
archivo ningn memorandum emitidos entre los meses de enero y julio de 2008
por mi despacho (...)".

Sobre el particular, este Colegiado no puede mas que otorgar a la
comunicacion antes consignada el carécter de declaracioén jurada, razon por la
gue le otorga presuncion de validez, a menos que se demuestre lo contrario.”
(subrayado agregado)

Por lo antes mencionado, habida cuenta que la entidad atendio el requerimiento de
informacion del recurrente, comunicando la inexistencia de la misma, atendiendo a
los términos de su solicitud y previo requerimiento a la unidad organica competente;
corresponde declarar infundado el recurso de apelacion relacionado con el item 3
de la solicitud.

De otro lado, en cuanto a los items 1 y 2 de la solicitud, es importante tener en
consideracion que el derecho de acceso a la informacion publica no s6lo implica el
deber del Estado de publicitar sus actos promoviendo una cultura de transparencia
conforme lo dispone el articulo 10 de la Ley de Transparencia, sino que también
genera la obligacion de otorgar al solicitante informacién completa, clara, precisa y
oportuna, conforme lo ha sefialado el Tribunal Constitucional en el Fundamento 16
de la sentencia recaida en el Expediente N° 01797-2002-HD/TC, en el cual dicho
Colegiado sefiald lo siguiente:

“(...) el contenido constitucionalmente garantizado por el derecho de acceso a la
informacion publica no s6lo comprende la mera posibilidad de acceder a la
informacion solicitada y, correlativamente, la obligacion de dispensarla de parte de
los organismos puablicos. Si tal fuese sélo su contenido protegido
constitucionalmente, se correria el riesgo de que este derecho y los fines que con
Su reconocimiento se persiguen, resultaran burlados cuando, p.ej. los organismos
publicos entregasen cualquier tipo de informacién, independientemente de su
veracidad o no. A criterio del Tribunal, no sélo se afecta el derecho de acceso a la
informacién cuando se niega su suministro, sin existir razones constitucionalmente
legitimas para ello, sino también cuando la informacién que se proporciona es
fragmentaria, desactualizada, incompleta, imprecisa, falsa, no oportuna o errada.
De ahi que, si en su faz positiva el derecho de acceso a la informacion impone a los
organos de la Administracién publica el deber de informar, en su faz negativa, exige
que la informacién que se proporcione no sea falsa, incompleta, fragmentaria,
indiciaria o confusa”. (subrayado agregado)

En el mismo sentido, resulta ilustrativo el criterio expresado por el Instituto Nacional
de Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales de México —

7

En adelante, Reglamento de la Ley de Transparencia.



INAI, en las resoluciones RRA 0003/16 (Comision Nacional de las Zonas Aridas, 29
de junio de 2016), RRA 0100/16 (Sindicato Nacional de Trabajadores de la
Educacion, 13 de julio de 2016), y RRA 1419/16 (Secretaria de Educacién Publica,
14 de setiembre de 2016): “Para el efectivo ejercicio del derecho de acceso a la
informacion, la congruencia implica gue exista concordancia entre el requerimiento
formulado por el particular vy la respuesta proporcionada por el sujeto obligado;
mientras que la exhaustividad significa que dicha respuesta se refiera
expresamente a cada uno de los puntos solicitados. Por lo anterior, los sujetos
obligados cumplirdn con los principios de congruencia y exhaustividad, cuando las
respuestas gue emitan guarden una relacion légica con lo solicitado y atiendan de
manera puntual y expresa, cada uno de los contenidos de informacién” (subrayado
agregado).

De este modo, se concluye que, al atender una solicitud de acceso a la informacién
publica, la entidad tiene la obligacion de brindar una respuesta completa y
congruente con lo requerido, debiendo pronunciarse sobre cada item de la
informacion solicitada, asi como entregando, en caso de corresponder, los
documentos requeridos en la misma y no una informacion distinta a la solicitada.

En la linea de lo expuesto, se aprecia que, mediante la Carta N° 47-GCGP-
ESSALUD-2023, la entidad brindé respuesta al recurrente en forma incompleta,
poco clara e incongruente, toda vez que mediante el item 1 de la solicitud, el
recurrente requirid “Toda Resolucién emitida por autoridad competente que
aprueba la ‘Programaciéon Anual de Vacaciones’ de los periodos 2019-2020,
2020-2021y 2021-2022, que comprende a todos los trabajadores, indistintamente
del Régimen Laboral al cual pertenecen, de la Gerencia de Inversiones
Financieras (GIF) de la Gerencia Central de Gestién Financiera de EsSalud”,
mientras que la entidad se limitd a sefialar que “(....) se adjunta los parametros a
tener en cuenta para el envio de informacién referida, a la programacién anual de
vacaciones del personal de la Sede Central correspondiente a los periodos 2019-
2020, 2020-2021 y 2021-2022, asimismo, se adjunta las Resoluciones
correspondientes a la aprobacion del Rol de Vacaciones Anual de los periodos
descritos precedente (...)”; es decir, no ha indicado mediante qué documentos
atiende cada uno de los periodos vacacionales consultados, ni tampoco ha
precisado si los mismos corresponden a la informacion relacionada a los
trabajadores de la Gerencia de Inversiones Financieras (GIF) conforme al detalle
requerido por el administrado.

Asimismo, mediante el item 2 de la solicitud, el recurrente requiri6 “Copia del
documento por el cual los trabajadores sujetos al régimen laboral regulado por el D.
Leg. 276 de la GIF comunican su preferencia / propuesta del mes para el efecto
de su goce vacacional en los periodos sefialados en el parrafo que precede”,
mientras que la entidad se limitdé a sefialar que “(...) se adjunta el Memorando N°
85-GIF-GCGF-ESSALUD-2021 a través del cual la Gerencia de Inversiones
Financieras remite la programacién anual de vacaciones de su respectivo personal”
(subrayado agregado), de la misma manera, sefialé que “(...) segun correo
electrénico de fecha 10.01.2022, el Gerente de Inversiones Financieras manifiesta
que: ‘El Sefior Octavio Rojas Caballero fue declarado con Licencia Covid-19,(....)",
sin embargo, corresponde sefialar que lo requerido no ha sido la programacion
efectuada por la entidad respecto de las vacaciones, sino a la propuesta y
preferencia reportada o comunicada por los trabajadores de la aludida Gerencia a
la entidad; de la misma manera, este colegiado ha verificado que la entidad ha
procedido a informar respecto de la situacién de las vacaciones del administrado
cuando ello no ha sido requerido. En tal sentido la atencion en el presente extremo
también ha sido incongruente.




En ese sentido, corresponde declarar fundado el recurso de apelacion y ordenar a
la entidad entregue de manera completa, clara y congruente la informacion publica
requerida mediante los items 1 y 2 de la solicitud; o, en caso de inexistencia de
informacion referida al item 2, informe de manera clara y precisa respecto de dicha
circunstancia al recurrente, procediendo a agotar la blusqueda de la informacion
respectiva con las unidades organicas competentes, de conformidad con lo
dispuesto en el precedente de observancia obligatoria emitido por esta instancia
mediante Resolucion N° 010300772020.

Finalmente, en virtud de lo dispuesto en los articulos 30 y 35 del Reglamento de la Ley de
Transparencia, aprobado por el Decreto Supremo N° 072-2003-PCM, en aplicacién de la
Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a cada entidad determinar la
responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido sus funcionarios y/o servidores
por la comision de presuntas conductas infractoras a las normas de transparencia y acceso
a la informacion publica.

Asimismo, el articulo 4 de la Ley de Transparencia, sefiala que todas las entidades de la
Administracion Publica quedan obligadas a cumplir lo estipulado en la presente norma y
que los funcionarios o servidores publicos que incumplieran con las disposiciones a que se
refiere esta Ley seran sancionados por la comision de una falta grave, pudiendo ser incluso
denunciados penalmente por la comision de delito de Abuso de Autoridad a que hace
referencia el articulo 376 del Cédigo Penal.

Ademas, el articulo 368 del Cédigo Penal establece que el que desobedece o resiste la
orden legalmente impartida por un funcionario publico en el ejercicio de sus atribuciones,
salvo que se trate de la propia detencién, sera reprimido con pena privativa de libertad no
menor de tres ni mayor de seis afos.

En virtud al descanso fisico del Vocal Titular de la Segunda Sala, Felipe Johan Ledn
Florian, del 27 de febrero al 5 de marzo de 2023, interviene el Vocal Titular de la Primera
Sala de esta instancia Segundo Ulises Zamora Barboza, de conformidad con lo dispuesto
en la Resoluciéon N° 031200252020, de fecha 6 de agosto de 2020, la que sefial6 el criterio
de reemplazo en el caso de descanso fisico de un vocal®, y la Resolucién N°
031200212020, de fecha 13 de febrero de 2020, la que establecié el orden de antigiiedad
de los vocales del Tribunal de acuerdo a la fecha de su colegiatura®; y asume las funciones
de la presidencia de esta Sala la Vocal Titular Vanessa Erika Luyo Cruzado, conforme a la
designacion formulada mediante Resolucién N° 000001-2023-JUS-TTAIP-PRESIDENCIA
de fecha 27 de febrero de 2023;

De conformidad con el articulo 6 y el numeral 1 del articulo 7 del Decreto Legislativo N°
1353, Decreto Legislativo que crea la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la
Informacion Puablica, Fortalece el Régimen de Proteccion de Datos Personales y la
Regulacion de la Gestion de Intereses;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO EN PARTE el recurso de apelacion interpuesto por
OCTAVIO ROJAS CABALLERO, contra la respuesta contenida en la Carta N° 47-GCGP-

8 En esta resolucién se consigna el Acuerdo de Sala Plena de fecha 3 de agosto de 2020, conforme al cual en el caso de
vacaciones de un vocal: “El reemplazo se realiza segun el criterio de antigliedad, iniciando con el Vocal de la otra Sala
con la colegiatura méas antigua hasta completar un periodo de treinta (30) dias calendario, consecutivos o no, con
independencia del Vocal o Vocales reemplazados. Una vez completado el referido periodo, correspondera el siguiente
reemplazo con el Vocal que le sigue en mayor antigiiedad de colegiatura y asi sucesivamente”.

9 Conforme a dicha resolucién en el caso de los vocales de la Primera Sala, dicho orden de antigiiedad es el siguiente:
Maria Rosa Mena Mena, Pedro Angel Chilet Paz y Ulises Zamora Barboza.
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ESSALUD-2023, notificada mediante correo electrénico de fecha 11 de enero de 2023 y
fisicamente el 13 de enero de 2023; y, en consecuencia, ORDENAR al SEGURO SOCIAL
DE SALUD - ESSALUD que proceda a entregar de manera completa, clara y congruente
la informacion publica requerida mediante los items 1 y 2 de la solicitud; o, en caso de
inexistencia de informacion referida al item 2, informe de manera clara y precisa respecto
de dicha circunstancia al recurrente, procediendo a agotar la blisqueda de la informacién
respectiva con las unidades organicas competentes, conforme los argumentos expuestos
en la presente resolucion, bajo apercibimiento de que la Secretaria Técnica de esta
instancia, conforme a sus competencias, remita copia de los actuados al Ministerio Publico
en caso se reporte su incumplimiento, en atencién a lo dispuesto por los articulos 368 y
376 del Cédigo Penal.

Articulo 2.- SOLICITAR al SEGURO SOCIAL DE SALUD - ESSALUD a efectos de que
en un plazo maximo de siete (7) dias habiles acredite lo ordenado en el articulo 1 de la
presente resolucion.

Articulo 3.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por OCTAVIO
ROJAS CABALLERO, contra la respuesta contenida en la Carta N° 47-GCGP-ESSALUD-
2023, notificada mediante correo electrénico de fecha 11 de enero de 2023 y fisicamente
el 13 de enero de 2023, a través de la cual el SEGURO SOCIAL DE SALUD - ESSALUD,
atendié la solicitud de acceso a la informacién publica presentada con Solicitud N° S-
113515-2022 de fecha 23 de diciembre de 2022, en relacion al item 3 de la solicitud.

Articulo 4.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo 5.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y Acceso
a la Informacién Puablica, la notificacion de la presente resolucion a OCTAVIO ROJAS
CABALLERO y al SEGURO SOCIAL DE SALUD — ESSALUD, de conformidad con lo
previsto en el articulo 18 de la norma antes citada.

Articulo 6.- DISPONER la publicacion de la presente resolucion en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).

VANESSA LUYO CRUZADO
Vocal Presidenta

VANESA VERA MUENTE ULISES ZAMORA BARBOZA
Vocal Vocal
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