MINISTERIO DE ENERGIA Y MINAS
CONSEJO DE MINERIA

RESOLUCION N° 565-2019-MINEM/CM

Lima, 4 de diciembre de 2019

EXPEDIENTE :  Resolucion Directoral N°® 2687-2015-MEM-DGM
MATERIA : Pedido de nulidad

/ PROCEDENCIA : Direccidn General de Mineria
ADMINISTRADQ : Pedro Quispe Lechuga
VOCAL DICTAMINADOR : Ingeniero Fernando Gala Soldevilla
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Mediante Resolucién Directoral N° 2687-2015-MEM-DGM, de fecha 03 de
diciembre de 2015, del Director General de Mineria, se resuclve sancionar a Pedro
Quispe Lechuga con una multa de seis (06) UIT por la no presentacion de la
Declaracion Anual Consolidada-DAC correspondiente al gjercicio 2013.

La resolucién antes mencionada, materia de grado, se sustentd en el Informe N°
2462-2015-MEM-DGM-DPM/DAC, de fecha 19 de octubre de 2015, el cual sefiala
que, de acuerdo a la base de datos de la Direccion General de Minerfa, se advierte
que Pedro Quispe Lechuga no ha cumplido con presentar la Declaracion Anual
Consolidada del afio 2013 dentro del plazo de ley, respecto a la concesion minera
“SAN ISIDRO 20047, codigo 08-00061-04.

Se adjunta en autos copia del reporte intranet de la ficha consulta del Sistema
Infotmdtico del Ministerio de Lnergla y Minas cn donde sc advicrte que Pedro
Quispe Lechuga cuenta con las siguientes direcciones: 1- Unidn Putina (Putina-San
Antonio de Putina-Puno); 2- Jr. 2 de Mayo N° 270, urb. 4 de noviembre, Puno,
Puno (2 cuadras de Iglesia de Mormones); 3- Jr. Tumbes N° 1006 (Jr. Tumbes con
Jr. Huancané Casa Verde, esquina, Juliaca, San Romadn, Puno, 4- Jr. Pueblo Unido
N° 215, oficina N° 209, Puno, Puno, Puno; 5. Jr. Ostalaza N° 157, Lince, Lima,
Lima; 6- Jr. Tumbes N° 1006 Cercado Esquina con Jirén Huancane, Juliaca, San
Roman, Puno; y 7- Jr. Agustin Gamarra N° 171, Barrio Independencia, Puno, Puno,
Puno.

La Resolucién Directoral N° 2687-2015-MEM-DGM vy el Informe N° 2462-2015-
MEM-DGM-DPM/DAC fueron notificados al domicilio del recurrente ubicado en
Avenida Pueblo Unido 213, oficina 209, distrito de Puno, provincia y departamento
de Puno, conforme al talén de correo certificado de fecha 14 de diciembre de 2015
(fs. 8). Asimismo, mediante Acta de Notificacion N° 127443
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se advierte que la referida resolucidn con el informe sustentatorio fue devuelta al
Ministerio de Energia y Minas con la observacion de “desconocido”.

La Direccidn de Promocion Minera mediante Informe N° 124-2016-MEM-DGM-
DPM/DAC (fs. 4), sefiald, entre otros, que al haberse devuelto la notificacion de la
Resolucion Directoral N°® 2687-2015-MEM-DGM  con la anotacién de
“desconocido”, se verificd en la base de datos del Registro Nacional de
Identificacidon y Estado Civil-RENIEC, que Pedro Quispe Lechuga cuenta con otra
direccion ubicada en Unidn Putina-Pune-San Antonio de Putina-Putina.

A fojas 5 vuelta, corre la resolucién de fecha 16 de marzo de 2016, del Director
General de Mineria, que dispuso sobrecartar la Resolucion Directoral N° 2687-
2015-MEM-DGM a la direccidn Unidn Putina-Puno-San Antonio de Putina-Putina.

A fojas 15, corre el cargo de devolucion de la Resolucion Directoral N° 2687-2015-
MEM-DGM y del Informe N° 2462-2015-MEM-DGM-DPM/DAC con el sello de
“rechazado” y con las preguntas ;jqué calle? y ;qué jirén?

A fojas 16, corre copia de la publicacion en el diario “Expreso” de fecha 23 de
junio de 2016 de la Resolucién Directoral N° 2687-2015-MEM-DGM.

Por Escrito N° 2953358, de fecha 04 de julio de 2019, el administrado deduce
nulidad de la Resolucidon Directoral N° 2687-2015-MEM-DGM vy el Informe N°
2462-2015-MEM-DGM-DPM/DAC.

La Direccién General de Mineria mediante Resolucion de fecha 0383-2019-
MINEM-DGM/V, de fecha 16 de agosto de 2019, dispuso formar cuaderno de
nulidad de la Resolucién Directoral N° 2687-2015-MEM-DGM con las copias del
expediente administrativo N° [-19782-2015 y elevar el cuaderno de nulidad al
Conscjo de Mineria para los fines de su competencia.

El cuaderno de nulidad ha sido ¢levado al Consejo de Mineria con Memo N° 0743-
2019/MINEM-DGM-DGES, de fecha 20 de septiembre de 2019, de la Direccioén
General de Minerfa.

La Direccién de Gestidon Minera de la Direccién General de Mineria en el reporte
del Anexo 1 del Memo N° 0761-2019/MINEM-DGM-DGES, de fecha 26 de
septiembre de 2019, sefiald, entre otros, que el recurrente presentd por la concesion
minera “SAN ISIDRO 2004> las DAC’s del afio 2006 en situacidén “construccion”;
de los afios 2005, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011 y 2015 en situacidn “sin actividad
minera”; de los afios 2016 y 2017 en situacién “cateo y prospeccion”, y del afio
2018 en situacidn “explotacion”; observandose que no consignd monto alguno en
los rubros de inversiones, reservas probadas y probables, y produccién antes del
afio sancionado (2013). Asimismo, de la informacidn de las encuestas estadisticas
declaradas por el titular minero via internet, se verifica que éste no declard
mensualmente respecto a los afios anteriores al afio sancionado. Por otro lado, se
advierte que el recurrente se encuentra inscrito en el Registro de Saneamiento (hoy
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Registro Integral de Formalizacién Minera-REINFO) con el N° 210003784, de
fecha 18 de junio de 2012.

ARGUMENTOS DEL PEDIDO DE NULIDAD
El recurrente fundamenta su pedido de nulidad argumentando, entre otros, lo siguiente:

13. La Resolucién Directoral N® 2687-2015-MEM-DGM vy el Informe N° 2462-2013-
MEM-DGM-DPM/DAC no fueron validamente notificados por el Ministerio de
Energia y Minas y solicita que se abstenga de realizar todo cobro coactivo contra su
persona ya que se viola sus legitimos derechos.

14. Se sobrecartd la resolucion y el informe sefialado en el numeral anterior; sin

embargo, no se notificéd validamente, no pudiendo realizar su defensa ante un cobro
indebido.

CUESTION CONTROVERTIDA
a) Primera cuestion controvertida

Es determinar si el Escrito N° 2953358, de fecha 04 de julio de 2019, presentado por
Pedro Quispe Lechuga contra la Resolucion Directoral N° 2687-2015-MEM-DGM, se
debe tramitar como nulidad o como recurso de revision.

b) Segunda cuestién controvertida

Es determinar si Pedro Quispe Lechuga se encontraba obligado a presentar la DAC
2013 dentro del plazo establecido.

NORMATIVIDAD APLICABLE
a) Normatividad de la primera cuestion controvertida

15. El numeral 20.2 del articulo 20 de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, vigente para el caso de autos, que establece que la
autoridad no podra suplir alguna modalidad con otra, bajo sancién de nulidad de la
notificacion. Podrd acudir complementariamente a aquéllas u otras, si asi lo
estimare conveniente para mejorar las posibilidades de participacion de los

administrados.
16. El numeral 23.1.2 del articulo 23 de la Ley del Procedimiento Administrativo

General, vigente para el caso de autos, referente al régimen de publicacion de actos
administrativos, que establece que la publicacién podrd efectuarse en via
subsidiaria a otras modalidades, tratindose de actos administrativos de carécter
particular cuando la ley asi lo exija, o la autoridad se encuentre frente a alguna de
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las siguientes circunstancias evidenciables e imputables al administrado: cuando
resulte impracticable otra modalidad de notificacién preferente por ignorarse el
domicilio del administrado, pese a la indagacion realizada; y cuando se hubiese
practicado infructuosamente cualquier otra modalidad, sea porque la persona a
quien deba notificarse haya desaparecido, sea equivocado el domicilio aportado por
el administrado o se encuentre en el extranjero sin haber dejado representante legal,
pese al requerimiento efectuado a través del Consulado respectivo.

El articulo 213 de la ley antes acotada, vigente para el caso de autos, que establece
que el error en la calificacién del recurso por parte del recurrente no sera obstaculo
para su tramitacién siempre que del escrito se deduzca su verdadero caricter.

El articulo 70 del Reglamento de Procedimientos Mineros, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 018-92-EM, que establece que las resoluciones que hubieran
sido notificadas por el correo al domicilio sefialado en autos surtirdn pleno efecto a
partir de la fecha seiialada en la ley.

Normatividad de la segunda cuestion controvertida

El numeral 2) del articulo 148 del Texto Unico Ordenado de la Ley General de
Mineria, aprobado por Decreto Supremo N° 014-92-EM, que establece que son
nulos de pleno derecho los actos administrativos contrarios a la Constitucién y a las
leyes y los que contengan un imposible juridico.

El articulo 149 del Texto Unico Ordenado de la Ley General de Mineria que
establece que la autoridad minera declarard la nulidad de actuados, de oficio o a
peticién de parte, en caso de existir algin vicio sustancial, reponiendo la
tramitacién al estado en que se produjo el vicio, pero subsistirdn las pruebas y
demads actuaciones a las que no afecte dicha nulidad.

El numeral 4) del articulo 3 de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, seglin texto vigente para el caso de autos, que seffala que
son requisitos de validez de los actos administrativos, entre otros, la
motivacion, precisando que el acto administrativo debe estar debidamente motivado
en proporcion al contenido y conforme al ordenamiento juridico.

El numeral 6.1 del articulo 6 de la Ley N° 27444, segun texto vigente para ¢l caso
de autos, que sefiala que la motivacion deberé ser expresa, mediante una relacion
concreta y directa de los hechos probados relevantes del caso especifico, y la
exposicidn de las razones juridicas y normativas que, con referencia directa a los
anteriores, justifican el acto adoptado.

El numeral 2) del articulo 10 de la Ley N° 27444, segin texto vigente para el caso
de autos, que dispone que son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad
de pleno derecho, ¢l defecto o la omisidn de alguno de sus requisitos de validez,
salvo que se presente alguno de los supuestos de conservacion del acto a que se
refiere ¢l articulo 14.
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24, Respecto a la Declaracién de Compromisos, el quinto parrafo del articulo 5 del

25.

Decreto Legislativo N°® 1105 que sefiala que, en caso ¢l gobierno regional verificara
el incumplimiento tanto de los requisitos establecidos por ley como de los
compromisos suscritos por el interesado en la Declaracién de Compromisos antes
referida, se procederd a la cancelaciéon de la mencionada Declaracion y de su
inscripcioén en el registro.

El numeral 13.1 del articulo 13 del Reglamento que Establece Disposiciones
Complementarias para la Simplificacién de Requisitos y la Obtencidn de Incentivos
Econdmicos en el Marco del Proceso de Formalizaciéon Minera Integral, aprobado
por Decreto Supremo N° 017-2017-EM, referente a las causales de exclusion del
Registro Integral de Formalizacidn Minera, sefiala entre otras, el no encontrarse
desarrollando actividad minera.

ANALISIS DE LA CUESTION CONTROVERTIDA

a) Analisis de la primera cuestién controvertida

26.

27.

28.

En el caso de autos, la Direccion General de Mineria diligencié en forma
consecutiva a Pedro Quispe Lechuga la Resolucion Directoral N° 2687-2015-
MEM/DGM, de fecha (03 de diciembre de 2015, a dos domicilios ubicados en Jirdn
Pueblo Unido N° 215, oficina 209, Puno, Puno, Puno; y en Unién Putina- Puno,
San Antonio de Putina-Putina. Cabe precisar que ambas notificaciones fueron
devueltas al Ministerio de Energia y Minas con la indicacién de “desconocido™ y
“rechazado” (por falta del nombre de calle y jirén), respectivamente. En
consecuencia, si bien se diligencié dos veces la referida resolucidn directoral, el
contenido de ésta nunca llegd a ser conocido por Pedro Quispe Lechuga, al haber
sido devuelta a la autoridad minera.

Conforme al reporte intranet de la ficha consulta del Sistema Informaético del
Ministerio de Energia y Minas, cuya copia se adjunta en autos, Pedro Quispe
Lechuga cuenta con 7 direcciones y dentro de éstas se encuentran las que la
autoridad minera utilizd para diligenciar la Resolucidn Directoral N° 2687-2015-
MEM/DGM. Sin embargo, no consta en autos que se haya notificado a las 5
direcciones restantes y que figuraban en la base de datos del Ministerio de Energia
y Minas. En consecuencia, la Direccién General de Mineria no agoté todos los
medios necesarios que estaban a su alcance para notificar al recurrente, a fin de que
éste tome conocimiento del contenido de la resolucién directoral antes acotada y
pueda cuestionarla en forma oportuna conforme a ley.

Después de que las notificaciones sefialadas en el numeral 08 hubieran sido
devueltas a la autoridad minera sin que llegue a conocimiento del recurrente, la
Direcciéon General de Minerfa publicd la Resolucion Directoral N° 2687-2015-
MEM/DGM, en el Diario “Expreso” el 23 de junio de 2016 (fs. 18). Cabe precisar
que dicha publicacién se efectiia en forma subsidiaria conforme lo dispone el
numeral 23.1.2 del articulo 23 de la Ley del Procedimiento Administrativo General;
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sin embargo, fue efectuada sin que previamente se haya notificado a las demés
direcciones del recurrente. Por tanto, la publicacidon resulta nula a tenor de lo
dispuesto por el numeral 20.2 del articulo 2¢ de la norma antes acotada.

Conforme a lo sefialado en los numerales anteriores, se tiene que la notificacién de
la Resolucién Directoral N° 2687-2015-MEM/DGM fue defectuosa y no surte
efecto legal alguno. Sin embargo, consta en autos que el recurrente tomo
conocimiento del contenido de la referida resolucion al haber deducido su nulidad
mediante Dscrito N° 2953358, de fecha 04 de julio de 2019, por lo que este
colegiado tramitard dicho escrito como un recurso de revisidn contra la Resolucion
Directoral N° 2687-2016-MEM/DGM.

b) Analisis de la segunda cuestion controvertida

30.

31.

32.

Segiin el reporte de derechos mineros por titulares del sistema informético del
Instituto Geoldgico Minero y Metaltrgico-INGEMMET, cuya copia se anexa en
esta instancia, se advierte que Pedro Quispe Lechuga es titular de la concesion
minera “SAN ISIDRO 2004”.

Segun el Reporte del Registro de Formalizacién Minera Integral-REINFO, cuya
copia se adjunta en esta instancia, se advierte que Pedro Quispe Lechuga se
encuentra inscrito en dicho registro con [a concesion minera “SAN ISIDRO 2004”.

Analizando los actuados se tiene que antes del afio sancionado (2013) el
administrado presentd por la concesion minera “SAN ISIDRO 2004” las
Declaraciones Anuales Consolidadas indicadas en el punto 12, en situacidn
“construccidn” y “sin actividad minera”, sin consignar monto alguno en los rubros
de inversiones, reservas probadas y probables, y produccion. En consecuencia, este
colegiado considera que lo declarado en los referidos afios no se encuentra
debidamente sustentado con informacion técnica suficiente.

De otro lado, si bien es cierto el recurrente dio inicio al proceso de formalizacion
minera con la presentacién de su Declaracion de Compromisos y se registrd en el
Registro de Saneamiento con el N° 210003784 (hoy REINFO) para formalizar su
actividad minera en la concesidn minera “SAN ISIDRO 2004”; eso ha sido
desvirtuado por el Informe N° 048-2016-GR-PUNO-DREM/DM/EM/RISR, de la
Direccién Regional de Energia y Minas del Gobierno Regional de Puno presentado
por el recurrente, en los expedientes de sancién DAC 2012 y DAC 2014 y que dio
lugar a que este colegiado emita las Resoluciones N° 040-2017-MEM/CM y N°
041-2017-MEM/CM, ambas de fecha 26 de enero de 2017. En dicho informe se
concluye que no existe actividad minera actual y que no hay hallazgos en la
concesion minera antes acotada que permitan presumir que hayan sido explotadas
recientemente. Asimismo, que se encontraron pasivos ambientales que estdn sujetos
a un proceso de subsidencia en las labores mineras y meteorizacion en los
botaderos, que permite presumir que hubo hace un lapso mayor a 10 afios atrds una
explotacion irracional de los recursos por mineros ilegales.
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Por tanto, la autoridad minera no puede considerar que Pedro Quispe Lechuga ha
realizado actividad minera y estd obligado a presentar la Declaracién Anual
Consolidada del afio 2013, sanciondndolo por su no presentacion.

Sin perjuicio de lo sefialado en la presente resolucion, este colegiado debe sefialar
al recurrente que, de comprobarse una declaracion [alsa en [a DAC, conllevaria a
las acciones penales que correspondan. Asimismo, debe precisarse que mediante
Decreto Supremo N° 002-2013-EM, publicado en ¢l Diario Oficial “El Peruano™ el
24 de enero de 2013, se establecié los lincamientos para efectivizar la verificacién
de la informacidn que presentan los titulares de la actividad minera en [a DAC.

Al haberse sancionado al recurrente como titular de actividad minera sin haber
elementos técnicos que la sustenten, se tiene que no existidé una precisa y debida
motivacion para ser objeto de sancidn en el afio 2013. Por lo tanto, se incurrio en
causal de nulidad a tenor de lo dispuesto por el numeral 2) del articulo 148 del
Texto Unico Ordenado de la Ley General de Mineria,

De otro lado, el articulo 5 del Decreto Legislativo N° 1105 establece que el proceso
de formalizacion se considerara iniciado con la presentacién de la Declaracién de
Compromisos, lo que permite al solicitante encontrarse en proceso de formalizacion
y, asimismo, dispone que la Declaracion de Compromisos serd materia de registro
por el gobierno regional y se encontrard vigente hasta que se otorgue al
administrado las autorizaciones detalladas en el numeral 6 del articulo 4 de dicho
dispositivo, o hasta que se verifique el incumplimiento de los requisitos
establecidos en la norma o en la normatividad vigente. Asimismo, que en caso el
gobierno regional verificara el incumplimiento tanto de los requisitos establecidos
por ley como de los compromisos suscritos por el interesado en la Declaracion de
Compromisos antes referida, se procederd a la cancelacion de la mencionada
declaracién y de su inscripeidn en el registro.

. En el caso de autos, con el Informe N° 048-2016-GR-PUNO-DREM/DM/

EM/RISR de la DREM Puno, sobre inspeccidn extraordinaria realizada en la
concesion miinera “SAN ISIDRO 20047, presentado por el recurrente como medio
probatorio en sus recursos de revision en los expedientes de sancion DAC 2012 y
DAC 2014, se ha desvirtuado que éste haya realizado actividad minera en la
concesion minera “SAN ISIDRO 2004”. Sin embargo, a la fecha el recurrente
cuenta con registro vigente en el REINFO con la concesion minera “SAN ISIDRO
2004”.

. Al respecto, se debe tener en cuenta que el propio recurrente ha acreditado que no

ha realizado actividad minera y que las normas del proceso de formalizacion estdn
dirigidas a la formalizacion de actividades mineras en curso, por lo que el referido
proceso de formalizacion sobre una concesion minera en la cual no existe actividad
minera carece de objeto y legitimidad. Sin embargo, del Anexo 1 se advierte que el
recurrente en la DAC del afio 2018 declard reservas metdlicas probadas y probables
de oro sulfuroso y montos de extraccion de sulfuros primarios en la concesion
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minera “SAN ISIDRO 2004”. Por tanto, la Direccién General de Formalizacion
Minera debe excluir al recurrente del REINFQ respecto de la referida concesion
minera dentro de un debido procedimiento administrativo y verificar lo antes
declarado a fin de ordenar la paralizacién de las referidas actividades.

Cabe precisar que este colegiado mediante Resoluciones N° 040-2017-MEM/CM y
N° 041-2017-MEM/CM, ambas de fecha 26 de enero de 2017, dispusc que la
Direccidén General de Formalizacién Minera inicie el procedimiento de cancelacion
de la Declaracion de Compromisos de Pedio Quispe Lechuga. Sin embargo,
después de verificar el REINFO en el Sistema Informatico del Ministerio de
Energia y Minas, a la fecha el recurrente se encuentra con inscripcidn vigente con
el mismo derecho minero, por lo que la referida direccién general debe dar
cumplimiento, dentro de un debido procedimiento administrativo, a lo ordenado por
este colegiado como ultima instancia administrativa, Por tanto, es pertinente remitir
copia certificada de esta resolucién a la Direccion General de Formalizacion
Minera del Ministerio de Energia y Minas para que inicie el procedimiento de
exclusién del recurrente del REINFO por los hechos antes mencionados.

CONCLUSION

Por lo expuesto, el Consejo de Mineria debe declarar la nulidad de la Resolucién
Directoral N° 2687-2015-MEM-DGM, de fecha 03 de diciembre de 2015, del
Director General de Mineria (DGM), de conformidad con el articulo 149 del
Texto Unico Ordenado de la Ley General de Mineria; debiendo remitirse copia
certificada de la presente resolucion a la Direccion General de Formalizacion
Minera para que, dentro de un debido procedimiento administrativo, excluya a
Pedro Quispe Lechuga del REINFO y ordene la paralizacién de las actividades
mineras del recurrente, conforme a los considerandos de la presente resolucion.

Sin objeto pronunciarse sobre el recurso de revisién interpuesto.

Estando al dictamen del vocal informante y con el voto favorable de los miembros
del Consejo de Mineria que suscriben;

SE RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar la nulidad de oficio de la Resolucion Directoral N° 2687-
2015-MEM-DGM, de fecha 03 de diciembre de 2015, del Director General de
Mineria (DGM); debiendo remitirse los actuados a la Direccion General de Mineria
para que emita en nuevo pronunciamiento conforme a los considerandos de la
presente resolucidn.

SEGUNDQO.- Remitir copia certificada de la presente resolucion a la Direccidn
General de Formalizacién Minera para que, dentro de un debido procedimiento
administrativo, excluya a Pedro Quispe Lechuga del REINFO y ordene la
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paralizacion de las actividades mineras del recurrente, conforme a los
considerandos de la presente resolucion.

TERCERQO.- Sin objeto pronunciarse sobre el recurso de revision interpuesto.

Registrese, Comuniquese y Archivese.
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ING. FERNAN ABOG. LUIS F. PANIZOURIARTE
VICE-PRESIDENTE

ABOG. CEQ}Eér ; ING. VICT@R VARGAS VARGAS
\Y

Pt

ABOG. CECILIA ORTIZ PECOL ABOG. RODOLFO CAPCHASARMAS
VOCAL S LETRADO




