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Tribunal de Transparencia y Acceso a la

Informacion Piblica
Resolucion 000695-2023-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA

Expediente 000641-2023-JUS/TTAIP

Recurrente JORGE ELIAS ROBLES REYNA

Entidad : MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS
Sumilla : Declara fundado recurso de apelacion

Miraflores, 20 de marzo de 2023

VISTO el Expediente de Apelacion N° 00641-2023-JUS/TTAIP de fecha 2 de marzo de
2023, interpuesto por JORGE ELIAS ROBLES REYNA contra el Oficio N° 0443-2023-
EF/45.02 y la Carta N° D 000041-2023-JUS/PGE-TAIP de fecha 21 de febrero de 2023,
mediante los cuales el MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS atendi6 la solicitud
de acceso a la informacion publica presentada con fecha 21 de febrero de 2023.

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

Con fecha 21 de febrero de 2023, en ejercicio de su derecho de acceso a la
informacién publica, el recurrente solicité a la Procuraduria General del Estado que
se le entregue por correo electrénico la siguiente informacion: “Solicito expediente de
solicitud y autorizacién de intervencién de la Procuraduria Publica en Materia
Hacendaria en el PROCEDIMIENTO ARBITRAL de Negociacion Colectiva entre la
Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral Sunafil y el Sindicato Nacional
de Trabajadores de la Sunafil S| SUNAFIL en los procesos de pliegos de reclamos
de los afios 2022 y 2023”.[SIC]

A través del Carta N° D000041-2023-JUS/PGE-TAIP de fecha 21 de febrero de 2023,
se comunicé al recurrente que la solicitud fue encausada hacia la entidad Ministerio
de Economia y Finanzas a través del Oficio N° D000014-2023-JUS/PGE-TAIP; y
mediante el Oficio N° 0443-2023-EF/45.02 de fecha 24 de febrero de 2023, se
comunic6é al recurrente que, con el Memorando N° 0087-2023-EF/77.01, la
Procuraduria Publica Especializada en Materia Hacendaria dio respuesta a la
solicitud, sefialando lo siguiente:

“Al respecto, es importante mencionar, por un lado, lo que recoge el Decreto
Supremo N° 018-2019-JUS, Reglamento del Decreto Legislativo N° 1326, en
su articulo 15° referido a las funciones de los/las Procuradores Publicos/as; y,
especificamente en el numeral 20, sefiala lo siguiente: “Mantener la reserva y
confidencialidad sobre la informacion a la que se tenga acceso en virtud al
ejercicio de su cargo”. En esa misma linea, el articulo 31° de dicho cuerpo
normativo, establece en el numeral 31.3 como un acto de inconducta funcional,
la falta al desempefqio funcional, indicando siguiente: “Formular declaraciones a
los medios de comunicacion y/o a terceros que afecten la defensa juridica del



Estado, revelando la estrategia de defensa o, brindando informacién de
caracter secreta, reservada, confidencial o gque establezcan por
adelantado responsabilidades o que afecten la integridad de la funcién”

Por otro lado, el T.U.O. de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, D.S. N° 021-2019-JUS, en el articulo 17° establece las Excepciones al
ejercicio del derecho: Informacion confidencial; y, especificamente en el inciso
6, sefiala: “4. La informacion preparada u obtenida por asesores juridicos o
abogados de las entidades de la Administracion Puablica cuya publicidad
pudiera revelar la estrategia a adoptarse en la tramitacion o defensa en un
proceso administrativo o judicial, o de cualquier tipo de informacién protegida
por el secreto profesional que debe guardar el abogado respecto de su
asesorado. Esta excepcion termina al concluir el proceso”.

Asi pues, teniendo en cuenta las normas citadas; y, en atencién al Principio de
Legalidad, como uno de los principios rectores de la defensa juridica del
Estado, no es posible remitir la informacién requerida; toda vez que, proceder
con ello, este Despacho actuaria en contra de sus funciones;
consecuentemente, incurriria en falta al desempefio funcional, mas adn si nos
encontramos en el supuesto de excepcion sefialado en el TUO de la LTAIP.
[SIC]

Con fecha 2 de marzo de 2023, el recurrente presenta ante esta instancia el recurso
de apelaciébn materia de analisis contra el Oficio N° 0443-2023-EF/45.02 y el
Memorando N° 0087-2023-EF/77.01, sefialando que la Procuraduria General del
Estado se encuentra obligada a contar con la informacién solicitada ya que es la
entidad que autoriza la intervencion de la Procuraduria Puablica Especializada en
Materia Hacendaria en los procedimientos arbitrales de negociacion colectiva, y que
la causal de excepcién invocada por la entidad no ha sido motivada, y no aplica a
este caso, debido a que no ha solicitado informacion sobre la estrategia de defensa
del Estado en el proceso arbitral ni informacién que revele el secreto arbitral, sino
informacién del procedimiento seguido en la solicitud y autorizaciéon de la
Procuradora Especializada en dicho proceso; cabe citar entre los argumentos
expuestos por el recurrente:

“(...) No estamos ante un supuesto de excepcion, dado que, por un lado, la
solicitud de intervencion por la PPMH y su autorizacién por el Procurador
General del Estado ya concluyo, vy, por ello, la PPMH logré su intervencion,
intervino y sigue interviniendo en el procedimiento arbitral de negociacion
colectiva entre el S| Sunafil y Sunafil correspondiente a los Pliegos 2022 y 2023,
y, por otro lado, la exigencia legal del procedimiento de solicitud y autorizacion
de intervencion solo implica la identificacion de las normas que han sido
vulneradas en un determinado proceso o procedimiento (en este caso el
procedimiento arbitral de negociacion colectiva entre el SI Sunafil y Sunafil)
para justificar una intervencién en aquel proceso o procedimiento.

(...)

2.8.5 Por ello, resulta necesario CONOCER QUE NORMAS IDENTIFICO la
PPMH como vulneradas en el procedimiento arbitral de negociacion colectiva
entre el SI Sunafil y Sunafil y VERIFICAR SI LA CONTROVERSIA SOBRE LA
VULNERACION DE ESTAS NORMAS YA FUE RESUELTA POR EL
TRIBUNAL O EXISTEN OTRAS PENDIENTES POR RESOLVER para: a)
solicitar ante el Procurador General del Estado, el término de la intervencion de
la PPMH en el procedimiento arbitral correspondiente, DADO QUE VIENE
DILATANDO INNECESARIAMENTE DICHO PROCEDIMIENTO MEDIANTE
ESCRITOS TEMERARIQOS; b) solicitar al Tribunal Arbitral evalle requerir a la



PPMH la justificacion de su intervencion en el procedimiento arbitral
correspondiente.

2.8.6 El conocimiento de las normas que la PPMH identific6 como vulneradas
en un determinado procedimiento arbitral de negociacién colectiva NO
IMPLICA REVELAR UNA ESTRATEGIA LEGAL ESPECIFICA sino que se
ampara en una exigencia legal impuesta por la Procuraduria General del
Estado a la PPMH a efectos que esta JUSTIFIQUE SU INTERVENCION en
dichos procedimientos (INTERVENCION CAUSADA), pues de otro modo
resultaria irrazonable que el Estado intervenga en los procedimientos arbitrales
de naturaleza laboral via una Procuraduria Publica que no constituye parte en
el procedimiento arbitral y que, como se ha podido verificar, viene dilatando
dicho procedimiento mediante diversos escritos temerarios (...)".

Mediante la Resoluciéon 000511-2023-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA! de fecha 6 de
marzo de 2023, se admitié a tramite el referido recurso impugnatorio, requiriendo la
remision del expediente administrativo generado para la atencién de la solicitud
impugnada, asi como la formulacion de sus descargos, los cuales fueron
presentados con fecha 17 de marzo de 2023 a través del Oficio N° 0641-2023-
EF/45.02, sefialando que mediante Oficio N° 0639-2023-EF/45.02 notificado al
recurrente el 16 de marzo de 2023, remitié el Memorando N° 0123-2023-EF/77.01 en
atencion a la solicitud de informacién, habiéndose producido la sustraccion de la
materia.

. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucién Politica del Perlu establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacion que requiera
y a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga
el pedido, con excepcion de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal
y las que expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

A su vez, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, aprobado por el Decreto Supremo
N° 021-2019-JUS?, establece que toda informacién que posea el Estado se presume
publica, salvo las excepciones de ley, teniendo la obligacibn de entregar la
informacion que demanden las personas en aplicacion del principio de publicidad.

Por su parte, el articulo 10 del mismo texto sefiala que Las entidades de la
Administracién Publica tienen la obligacion de proveer la informacién requerida si se
refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte
magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u
obtenida por ella 0 que se encuentre en su posesion o bajo su control.

A su vez, el numeral 4 del articulo 17 de la Ley de Transparencia establece que es
confidencial la informacién preparada u obtenida por asesores juridicos o abogados
de las entidades de la Administracion Publica cuya publicidad pudiera revelar la
estrategia a adoptarse en la tramitacion o defensa en un proceso administrativo o
judicial, o de cualquier tipo de informacién protegida por el secreto profesional que

2

Notificada mediante Cedula de Notificacion N° 2700-2023-JUS/TTAIP en la mesa de partes de la entidad
https://apps.mineco.gob.pe/ventanilla/app/login.html#!/, el 11 de marzo de 2023, con acuse de recibo automatico de
la misma fecha; conforme la informacién proporcionada por la Secretaria Técnica de esta instancia, dentro del marco
de lo dispuesto por el Principio de Debido Procedimiento contemplado en el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo
Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General aprobado
por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

En adelante, Ley de Transparencia.



debe guardar el abogado respecto de su asesorado, excepcién que termina al
concluir el proceso.

En adicién a ello, el numeral 6 del articulo 17 de la Ley de Transparencia establece
gue es confidencial aquellas materias cuyo acceso esté expresamente exceptuado
por la Constitucién o por una Ley aprobada por el Congreso de la Republica.

Cabe anotar que el segundo péarrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia,
establece que la denegatoria al acceso a la informacion solicitada debe ser
debidamente fundamentada por las excepciones de los articulos 15 a 17 de la
mencionada ley y el primer parrafo del articulo 18 de dicha norma sefiala que las
excepciones establecidas en los referidos articulos 15 a 17 son los Gnicos supuestos
en los que se puede limitar el derecho al acceso a la informacién publica, por lo que
deben ser interpretados de manera restrictiva al tratarse de una limitacion a un
derecho fundamental.

2.1 Materia en discusién

De autos se aprecia que la controversia radica en determinar si la informacién
requerida por el recurrente se encuentra dentro de los alcances de la Ley de
Transparencia y, en consecuencia, corresponde su entrega.

2.2 Evaluacion

Sobre el particular, toda documentacién que obra en el archivo o dominio estatal
es de caracter publico para conocimiento de la ciudadania por ser de interés
general, conforme lo ha subrayado el Tribunal Constitucional en el Fundamento
5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 4865-2013-PHD/TC indicando:

“La proteccion del derecho fundamental de acceso a la informacion publica no
solo es de interés para el titular del derecho, sino también para el propio Estado
y para la colectividad en general. Por ello, los pedidos de informacion publica no
deben entenderse vinculados Unicamente al interés de cada persona requirente,
sino valorados ademas como manifestacion del principio de transparencia en la
actividad publica. Este principio de transparencia es, de modo enunciativo,
garantia de no arbitrariedad, de actuacion licita y eficiente por parte del Estado,
y sirve como mecanismo idéneo de control en manos de los ciudadanos”.

Al respecto, el articulo 3 de la Ley de Transparencia, que consagra
expresamente el Principio de Publicidad, establece que “Toda informaciéon que
posea el Estado se presume publica, salvo las excepciones expresamente
previstas por (...) la presente Ley’. Es decir, establece como regla general la
publicidad de la informacion en poder de las entidades publicas, mientras que el
secreto es la excepcion.

En esa linea, el Tribunal Constitucional en el Fundamento 8 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 02814-2008-PHD/TC, ha sefialado respecto del
mencionado Principio de Publicidad lo siguiente:

“(...) Esta responsabilidad de los funcionarios viene aparejada entonces con el
principio de publicidad, en virtud del cual toda la informacion producida por el
Estado es, prima facie, publica. Tal principio a su vez implica o exige
necesariamente la posibilidad de acceder efectivamente a la documentacion del
Estado”.



Dentro de ese contexto, el tercer parrafo del articulo 13 de la Ley de
Transparencia establece que la solicitud de informacién no implica la obligacion
de las entidades de la Administracion Publica de crear o producir informacion
con la que no cuente o no tenga obligacion de contar al momento de efectuarse
el pedido, en tal sentido, efectuando una interpretacién contrario sensu, es
perfectamente valido inferir que la administracion publica tiene el deber de
entregar la informacion con la que cuenta o aquella gue se encuentra obligada a
contar.

Del mismo modo, el Tribunal Constitucional ha sefialado en el Fundamento 5 de
la sentencia recaida en el Expediente N° 3035-2012-PHD/TC, que “De acuerdo
con el principio de maxima divulgacion, la publicidad en la actuacién de los
poderes publicos constituye la regla y el secreto, cuando cuente con cobertura
constitucional, la excepcion, de ahi que las excepciones al derecho de acceso a
la_informacion publica deben ser interpretadas de manera restrictiva vy
encontrarse debidamente fundamentadas.” (Subrayado agregado)

En este marco, el Tribunal Constitucional ha precisado que corresponde a las
entidades acreditar la necesidad de mantener en reserva la informacién que haya
sido solicitada por el ciudadano, conforme se advierte del Gltimo parrafo del
Fundamento 13 de la sentencia recaida en el Expediente N° 2579-2003-HD/TC:

“Como antes se ha mencionado, esta presuncion de inconstitucionalidad se
traduce en exigir del Estado y sus érganos la obligacién de probar que existe un
bien, principio o valor constitucionalmente relevante que justifique que se
mantenga en reserva, secreto o confidencialidad la informacién publica solicitada
y, a su vez, que soblo si se mantiene tal reserva se puede servir efectivamente al
interés constitucional que la justifica. De manera que, si el Estado no justifica la
existencia del apremiante interés publico para negar el acceso a la informacion,
4 la presuncion que recae sobre la norma o acto debe efectivizarse y, en esa
medida, confirmarse su inconstitucionalidad; pero también significa que la carga
de la prueba acerca de la necesidad de mantener en reserva el acceso a la
informacion ha de estar, exclusivamente, en manos del Estado.”

En el presente caso se aprecia que el recurrente requirio: “Solicito expediente de
solicitud y autorizacién de intervenciéon de la Procuraduria Publica en Materia
Hacendaria en el PROCEDIMIENTO ARBITRAL de Negociacion Colectiva entre
la Superintendencia Nacional de Fiscalizacién Laboral Sunafil y el Sindicato
Nacional de Trabajadores de la Sunafil SI SUNAFIL en los procesos de pliegos
de reclamos de los afios 2022 y 2023” y la entidad denegé la informacion
invocando la aplicacion de la causal de excepcion establecida en el numeral 4
del articulo 17 de la Ley de Transparencia, y frente a ello, el recurrente presentd
el recurso de apelacién sefialando, entre otros argumentos, los siguientes:

“3.3 (...) por aplicacion del art. 4 de la Resolucién del Procurador General
del Estado N° 42- 2020-PGE/PGL1 se haregulado la intervencidon causada,
obligado a que la PPMH, previa a su intervencion en los procedimientos
arbitrales de negociacion colectiva, deba cumplir con obtener la autorizaciéon
de intervencion emitida por el Procurador General del Estado:

“Articulo 4.- Determinacion de competencias La Procuraduria Publica
Especializada en Materia Hacendaria tiene como funcién principal
identificar las causas o0 actuaciones administrativas que
contravengan la normativa relacionada a la ejecucion del
presupuesto publico, especificamente en el ambito de la gestion



fiscal de recursos humanos. Interviene en denuncias, causas o
procesos especificos, luego de efectuar la identificacion y el
analisis respectivo. De darse el caso, solicita al Procurador General
del Estado asumir la representacion y defensa juridica de los
intereses del Estado; su pedido contiene el sustento respectivo”
(art. 4 de la Resolucién del Procurador General del Estado N° 42-
2020-PGE/PG) (resaltado y subrayado del suscrito).

3.4 La exigencia de la intervencion causada se extiende a las facultades
especiales (art. 7 de la Resolucion del Procurador General del Estado N° 42-
2020-PGE/PG: “el pedido se realiza de forma motivada®) y a los criterios
adicionales para determinar la competencia (art. 8 de la Resolucién del
Procurador General del Estado N° 42-2020-PGE/PG: “en atencién a la
evaluacion motivada que sobre esta se realice” (numeral 14))

(...)

3.9 En el presente caso, queda claro que la PGE ha regulado un
procedimiento especifico para que la PPMH logre su intervencion en los
procedimientos arbitrales de negociacién colectiva, conllevando a que esta
sustente sus pedidos y obtenga la autorizacién correspondiente: Resolucién
del Procurador General del Estado N° 42-2020-PGE/PG.

(...)

3.11 De lo sefalado se infiere que las solicitudes que se hayan generado
para lograr las intervenciones correspondientes en los procedimientos
arbitrales de negociacién colectiva en el Perd, y sus respectivas
autorizaciones, constituyen documentacion exigida por ley y, por ende,
financiada por presupuesto publico, con el fin de obtener una decisién
administrativa: QUE LA PGE AUTORICE LA INTERVENCION DE LA PPMH
EN LOS PROCEDIMIENTOS ABITRALES DE NEGOCIACION
COLECTIVA.

(...)

3.29 Ahora bien, dado que el andlisis de las materias respecto de las cuales
la PPMH ostenta competencia no se agotan ni la Ley (Decreto Legislativo
N° 1326) ni en su Reglamento (Decreto Supremo N° 018- 2019-JUS), sino
que se extienden a las resoluciones emitidas por el Procurador General del
Estado, resulta importante traer a colacion la Resolucion del Procurador
General del Estado N° 42-2020-PGE/PG, que regul6 un requisito previo
a la intervencion de la PPMH en las “denuncias, causas o0 procesos
especificos”.

“(...) identificar las causas 0 actuaciones administrativas gque
contravengan la normativa relacionada a la ejecucion del presupuesto
publico, especificamente en el ambito de la gestion fiscal de recursos
humanos. (...)” (art. 4 de la Resolucién del Procurador General del Estado
N° 42-2020-PGE/PG) (resaltado y subrayado del suscrito).

3.30 ¢Luego de la identificacion correspondiente se habilita la actuacién
inmediata (intervencion) de la PPMH? No. La citada Resolucion impone otra
obligaciéon a la PPMH: “el andlisis respectivo” (art. 4). ;Luego de la
identificacion y el andlisis respectivo se habilita la actuacion inmediata
(intervencion) de la PPMH? No. La citada Resolucion impone otra obligaciéon
a la PPMH: “(...) solicita al Procurador General del Estado asumir la
representacion y defensa juridica de los intereses del Estado; su pedido
contiene el sustento respectivo” (art. 4) (resaltado y subrayado del
suscrito).




3.31 Si ello es asi, entonces, la PPMH antes de INTERVENIR en un
procedimiento arbitral de negociacién colectiva debe cumplir con ciertos
requisitos: a) IDENTIFICAR contravencibn a la normativa bajo su
competencia; b) ANALIZAR el caso (motivar su causa); ¢c) SOLICITAR al
Procurador General del Estado la intervencion en el procedimiento
correspondiente; d) recibir la AUTORIZACION para intervencion por parte
del Procurador General del Estado.

(...)

3.34 Entonces, al encontrarse regulada la intervencién causada, NUESTRO
PEDIDO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA NO ESTA
CAUSANDO QUE SE REVELE UNA ESTRATEGIA ADOPTADA POR LA
PPMH O VULNERANDO UN SECRETO PROFESIONAL, sino verificando,
primero si se cumplié con el procedimiento exigido por la PGE, y, segundo,
si las normas previamente identificadas como vulneradas por la PPMH en el
procedimiento arbitral de negociaciéon colectiva (que justificaron su
intervencion en aquel procedimiento) han sido superadas en cuanto a su
denuncia (por ejemplo si el Tribunal Arbitral ya las resolvid) o si estamos
ante una justificacion aparente de vulneracion (lo cual seria una actitud
reprochable de la PPMH).

(...)

3.36 Sin embargo, existe un matiz, y es que si la PPMH al solicitar al
Procurador General del Estado su intervencién, en el procedimiento arbitral
de negociacion colectiva de los pliegos de reclamos 2022 y 2023 entre
Sunafil y SI Sunafil, expuso su estrategia de defensa de los intereses del
Estado (que no es la identificacion de las normas vulneradas), entonces,
resulta amparable que se efectle el testado correspondiente de la
referida estrategia, puesto que al suscrito solo le interesa, del
procedimiento de solicitud y autorizacion de intervencion, la parte pertinente
a la identificacion de las normas consideradas como vulneradas en el
procedimiento arbitral de negociacion colectiva de los pliegos de
reclamos 2022y 2023, con el fin de efectuar el control de laintervencion
correspondiente.(...)” (SIC)

La entidad por su parte, al remitir sus descargos con el Oficio N° 0641-2023-
EF/45.02, ha sefialado que a través del Oficio N° 0639-2023-EF/45.02 notificado
al recurrente el 16 de marzo de 2023, esto es con fecha posterior a la solicitud,
remitié el Memorando N° 0123-2023-EF/77.01 con el cual atendié la solicitud de
informacion, y en el que indica lo siguiente:

“(...) Al respecto, debemos sefialar que la solicitud de intervencién de esta
Procuraduria Publica Especializada Hacendaria en el proceso arbitral de
SUNAFIL, solo se compone de un oficio donde la Superintendencia Nacional
de Fiscalizacién Laboral, en cumplimiento con lo sefialado en el Decreto
Legislativo N° 1326 y su Reglamento, indicaba que, la negociacion colectiva
del pliego 2022-2023 ha pasado a la fase arbitral, y lo pretendido afecta a la
gestion fiscal de recursos humanos en el Estado, ya que las reclamaciones
formuladas por la organizacién sindical SISUNAFIL tiene impacto en los
presupuestos de la ya mencionada entidad laboral.

En tal sentido, contrario a lo que el solicitante ha propuesto en el recurso de
apelacion, existiria una solicitud de intervencidon hecha por este 6rgano de
defesa juridica a la Procuraduria General del Estado, y que esta Ultima
habria emitido una resolucion para nuestra participacién, hecho que no esta
acorde a la realidad.




Es de suma importancia sefalar qgue, no existe una resolucion de
autorizacion_como lo sefiala el solicitante _en su recurso _de apelacion,
solamente un comunicado de la Superintendencia Nacional de Fiscalizaciéon
Laboral poniéndonos en conocimiento gue existe una negociacién colectiva
y que la participacion en su etapa arbitral corresponde a esta Procuraduria
Pdblica segun lo estipulado en el Decreto Legislativo N° 1326 y su
Reglamento; por lo que emitimos un oficio solicitando la entrega de
informacion econémica de la Entidad a fin de realizar una adecuada defensa
procesal, al mismo tiempo que se comunicaba la asuncion de competencias
en la defensa del caso.

Asimismo, debemos sefalar que adjuntamos al presente documento el oficio
remitido por la Superintendencia Nacional de Fiscalizaciéon Laboral y nuestro
oficio de respuesta donde le informamos que éramos competentes para
ejercer la defensa del proceso, a fin de que puedan ser entregados Tribunal
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, en la medida que estos
documentos son parte de una estrategia de defensa que aun sigue en curso
dado que el caso arbitral continua en desarrollo hasta la actualidad, criterio
proveniente del Lineamiento Resolutivo aprobado mediante Resolucién de
Sala Plena N° 00001-2021-SP del 16 de septiembre de 2022.

Por ultimo, debemos traer a colacién el T.U.O. de la Ley de Transparencia 'y
Acceso a la Informacion Publica, D.S. N° 021-2019-JUS, en el articulo 17°
establece las Excepciones al ejercicio del derecho: Informacién confidencial;
y, especificamente en el inciso 6, sefiala: “4. La informacién preparada u
obtenida por asesores juridicos o abogados de las entidades de la
Administracion Publica cuya publicidad pudiera revelar la estrategia a
adoptarse en la tramitacién o defensa en un proceso administrativo o judicial,
o de cualquier tipo de informacion protegida por el secreto profesional que
debe guardar el abogado respecto de su asesorado. Esta excepcion termina
al concluir el proceso”. (Subrayado agregado)

En relacidn de la excepcion establecida en el numeral 4 del articulo 17 de
la Ley de Transparencia

La excepcion establecida en el numeral 4 del articulo 17 de la Ley de
Transparencia, califica como informaciéon confidencial: “4. La informacion
preparada u obtenida por asesores juridicos o abogados de las entidades de la
Administracién Publica cuya publicidad pudiera revelar la estrategia a adoptarse
en la tramitacién o defensa en un proceso administrativo o judicial, o de cualquier
tipo de informacién protegida por el secreto profesional que debe guardar el
abogado respecto de su asesorado. Esta excepcién termina al concluir el
proceso”.

La citada causal de excepcion exige el cumplimiento de cuatro requisitos de
manera concurrente:

1. La existencia de cierta informacion que ha sido creada o se encuentra en
posesion de la entidad, la cual podria contener informes, analisis,
recomendaciones, entre otros;

2. Que la informacion haya sido elaborada u obtenida por asesores juridicos o
abogados de la Administracion Publica;

3. Que la informacion corresponda a una estrategia de defensa de la entidad; vy,

4. La existencia de un procedimiento administrativo o judicial en tramite en el
cual se despliegue o se aplique la referida estrategia. (Subrayado agregado)




Ahora bien, conforme al Principio de Publicidad, toda la informacion contenida
en documentos elaborados, obtenidos o en poder de la Administracién Publica
se considera publica, por lo que la denegatoria del derecho de acceso a dicha
informacion sélo puede sustentarse en las causales de excepcién previstas en
la ley. En dicha linea, tal como lo dispone el articulo 18 de la Ley de
Transparencia, al constituir las excepciones previstas en la ley una limitacion a
un derecho fundamental, su interpretacion debe realizarse de manera restrictiva.

En tal sentido, este colegiado entiende que para la configuracion del referido
supuesto de excepcion antes citado, la norma exige la concurrencia simultanea
de los referidos requisitos, siendo evidente que la informacién en cuestion debe
estar contenida en documentos que han sido creados o se encuentren en
posesion de la entidad.

Asimismo, dicha informacién no debe haber sido elaborada u obtenida por
cualquier funcionario de la Administracién Publica, sino que la norma exige que
esta haya sido creada u obtenida especificamente por un asesor juridico o un
abogado de la entidad; es decir, requiere de una cualidad especial de quien haya
elaborado u obtenido la informacién que es materia del requerimiento.

Ademads, no basta lo antes mencionado para considerar que dicha informacion
deba ser calificada como confidencial, puesto que la excepcidén no se configura
sobre cualquier tipo de informacién, sino que ésta debe necesariamente
corresponder a una estrategia de defensa de la entidad; es decir, el documento
requerido debe ser susceptible de revelar la aludida estrategia de defensa.

Adicionalmente a ello, no basta que la referida informacion, haya sido obtenida
por asesores juridicos o abogados de la entidad y que corresponda a una
estrategia de defensa, sino que la ley exige la existencia de un procedimiento
administrativo o judicial en tramite, en el cual se pueda desplegar, aplicar y
desarrollar dicha estrategia. Ello es asi toda vez que la parte final de la referida
norma sefiala expresamente que la confidencialidad de dicha informacion
termina cuando el procedimiento concluye.

En el presente caso, se aprecia que la entidad no ha demostrado que la
informacién solicitada haya sido obtenida o elaborada por un asesor juridico o
un abogado de la entidad. Asimismo, no acredita en qué medida o de qué forma
dicha informacion puede revelar una “estrategia” de defensa juridica de la
entidad, o las razones por las cuales constituiria “informacion protegida por el
secreto profesional” que debe guardar el abogado de la institucion, a pesar de
gue tiene la carga de la prueba.

Asimismo, es pertinente sefialar que la excepcion invocada, refiere que la
estrategia de defensa a cautelar, debe desplegarse en procedimientos
administrativos o procesos judiciales, y no hace referencia a procesos arbitrales,
no acreditandose en autos una estrategia de defensa en el marco de un proceso
judicial o administrativo, tal como exige la norma descrita, por lo que si bien la
entidad indica que la informacion solicitada esta relacionada a un proceso arbitral
aun no concluido y que otorgarla revelaria un estrategia de defensa, tal supuesto
no se encuentra contemplado por la causal de excepcion citada, razén por la
cual, de acuerdo al articulo 18 de la Ley de Transparencia, no es posible una
interpretacion extensiva de dicha excepcion.

Es oportuno precisar ademas que, no es suficiente la sola invocacion de una
excepcion, conforme lo ha afirmado el Tribunal Constitucional en el Fundamento
6 de la sentencia recaida en el Expediente N° 950-00-HD/TC, en el que
establecio:




“[...] el solo hecho de que una norma o un acto administrativo, como en
el presente caso, atribuya o reconozca la condicion de seguridad nacional
a_una_informacion determinada, no es razon suficiente, en términos
constitucionales, para denegar el acceso a la misma; por el contrario, es
siempre indispensable examinar si la informacién calificada de reservada
reviste realmente o no tal caracter, acudiendo para tal efecto al principio
constitucional de razonabilidad. (subrayado agregado)

Asimismo, en el Fundamento 10 de la sentencia recaida en el Expediente N°
05173-2011-PHD/TC, dicho colegiado determiné que “[...] no basta con alegarse
gue la informacién pueda afectar la seguridad y/o poner en riesgo la vida e
integridad de las personas involucradas, sino gue ello debe ser meridianamente
acreditado.” (subrayado agregado)

Por lo antes mencionado, podemos concluir que no basta que se niegue el
acceso a la informacion Unicamente invocando la existencia de una excepcion
contemplada en la Ley de Transparencia, sino que se debe probar de modo
razonable que el contenido de dicha informacién estd comprendido dentro de los
alcances de alguna de las excepciones establecida en la Ley de Transparencia,
y que divulgarla afecta o pone en riesgo un derecho fundamental, motivo por el
cual se concluye que no se ha acreditado la excepcién invocada.

Sin perjuicio de lo expuesto anteriormente, es necesario tener en cuenta que la
entidad ha sefialado respecto de la informacién requerida, la existencia de un
comunicado de la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral
poniéndole en conocimiento que existia una negociacion colectiva y que la
participaciébn en su etapa arbitral correspondia a la Procuraduria Publica
Especializada en Materia de Hacienda, y un oficio emitido por dicha procuraduria
informando su competencia para la defensa procesal, los cuales son parte de
una estrategia de defensa que aun sigue en curso dado que el caso arbitral
continua en desarrollo hasta la actualidad.

En relacidon ala excepcién establecida en el numeral 6 del articulo 17 de la
Ley de Transparencia

Al respecto, cabe sefialar que el numeral 6 del articulo 17 de la Ley de
Transparencia, que establece como informacion confidencial: “(...) 6. Aquellas
materias cuyo acceso esté expresamente exceptuado por la Constitucion o por
una Ley aprobada por el Congreso de la Republica (...)” En este marco el articulo
51 del Decreto Legislativo N° 1071 establece una disposicion especifica sobre la
confidencialidad de las actuaciones arbitrales, conforme el siguiente texto:

“Articulo 51.- Confidencialidad y publicidad

1. Salvo pacto en contrario, el tribunal arbitral, el secretario, la institucién arbitral
y, en su caso, los testigos, peritos y cualquier otro _que intervenga en las
actuaciones arbitrales, estan obligados a guardar confidencialidad sobre el curso
de las mismas, incluido el laudo, asi como sobre cualquier informaciéon gue
conozcan a través de dichas actuaciones, bajo responsabilidad.

2. Este deber de confidencialidad también alcanza a las partes, sus
representantes y asesores legales, salvo cuando por exigencia legal sea
necesario hacer publico las actuaciones o, en su caso, el laudo para proteger o
hacer cumplir un derecho o para interponer el recurso de anulacién o ejecutar el
laudo en sede judicial.

3. En los arbitrajes en los que interviene como parte el Estado peruano, las
actuaciones_arbitrales y el laudo son publicos una vez que ha concluido el
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proceso arbitral, observando las excepciones establecidas en las normas de
transparencia y acceso a la informacién publica. Cada institucién arbitral
reglamenta las disposiciones pertinentes. En los arbitrajes ad hoc asume dicha
obligacioén la entidad estatal que intervino en el arbitraje como parte” (Subrayado
agregado).

Sobre el particular, es necesario considerar que el literal f) de la Exposicion de
Motivos del Decreto de Urgencia N° 20-2020 que modifico el numeral 3 del
articulo 51 de la norma antes citada, en los términos expuestos anteriormente,
sefalo lo siguiente: “Confidencialidad y publicidad: Sobre el respecto se propone
gue, en todos los arbitrajes en los que interviene el Estado peruano, como parte,
las actuaciones arbitrales y el laudo sean publicos, una vez concluido el proceso
arbitral, no pudiendo ser antes para evitar que se ventilen posibles estrategias
de defensa de los operadores del Sistema de Defensa Juridica del Estado y
tampoco con las exigencias de la normativa de transparencia y acceso a la
informacién publica. Sin embargo, una vez terminadas las actuaciones
procesales arbitrales, a fin de brindar mayor transparencia a los arbitrajes en los
gue interviene el Estado peruano, se ha establecido que las actuaciones y el
laudo sean publicos, una vez que el laudo sea expedido” (Subrayado agregado)

De otro lado, es pertinente resaltar que el Decreto Legislativo N° 1071, ha
incorporado dentro del Titulo IV de su cuerpo legal, el Titulo “Actuaciones
Arbitrales”, el cual incluye, entre otros, la regulacion relacionada con el inicio del
arbitraje en su articulo 33, la demanda y contestacion en el articulo 39 de dicha
norma, en los que se precisa:

“Articulo 33.- Inicio del Arbitraje

Salvo acuerdo distinto de las partes, las actuaciones arbitrales respecto de una
determinada controversia se iniciaran en la fecha de recepcion de la solicitud
para someter una controversia a arbitraje”; ello marca la pauta del inicio del
proceso arbitral.

“Articulo 39.- Demanda y contestacion.

1. Dentro del plazo convenido por las partes o determinado por el tribunal arbitral
y a menos que las partes hayan acordado algo distinto respecto del contenido
de la demanda vy de la contestacion, el demandante deberd alegar los hechos en
que _se funda, la naturaleza y las circunstancias de la controversia y las
pretensiones gue formula y el demandado debera establecer su posicién
respecto a lo planteado en la demanda.

2. Las partes, al plantear su demanda y contestacién, deberan aportar todos los
documentos gue consideren pertinentes o hacer referencia a los documentos u
otras pruebas que vayan a presentar o proponer”.

(Subrayado agregado)

De lo antes sefialado es posible establecer que la confidencialidad del arbitraje
esta referido a las actuaciones arbitrales las mismas que inician desde la solicitud
para someter una controversia a arbitraje, y que consisten en el contenido de la
demanda y la contestacion, los hechos que invocan, las pruebas ofrecidas la
naturaleza y las circunstancias de la controversia y las pretensiones que
formulan las partes si como sus posiciones respeto a la controversia.

Sin embargo, en el presente caso la entidad no ha acreditado que la informacion
solicitada haya sido incluida en las actuaciones arbitrales, debiendo indicar
ademas que dicho requerimiento versa puntualmente sobre la participacion en
representacion del Estado del procurador publico especializado en materia
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hacienda en el procedimiento arbitral existente entre el Sindicato de SUNAFIL y
dicha entidad, designacién que no guarda ninguna relacion con los hechos que
se aleguen en la controversia, las pruebas en las que se sustentan y las
estrategias de defensa de las partes.

Al respecto, se advierte de autos que a través del Oficio N° 0639-2023-EF/45.02,
remitido al correo electrénico del recurrente con fecha 16 de marzo de 2023, la
entidad le comunicé lo sefalado por la Procuraduria Publica Especializada en
Materia Hacendaria a través del Memorando N° 0123-2023-EF/77.01 en relacion
a la solicitud de acceso a la informacion publica presentada:

“(...) contrario a lo que el solicitante ha propuesto en el recurso de apelacion,
existiria una solicitud de intervencion hecha por este érgano de defesa
juridica a la Procuraduria General del Estado, y que esta ultima habria
emitido una resolucion para nuestra participacion, hecho que no esta acorde
a la realidad. Es de suma importancia sefialar que, no existe una resolucion
de autorizacién como lo sefiala el solicitante en su recurso de apelacion,
solamente un comunicado de la Superintendencia Nacional de Fiscalizacién
Laboral poniéndonos en conocimiento que existe una negociacion colectiva
y que la participacion en su etapa arbitral corresponde a esta Procuraduria
Pdblica

Asimismo debemos sefalar que adjuntamos al presente documento el oficio
remitido por la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral y nuestro
oficio de respuesta donde le informamos que éramos competentes para
ejercer la defensa del proceso, a fin de gue puedan ser entregados Tribunal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, e la medida que estos
documentos son parte de una estrategia de defensa que aun sigue en curso
dado que el caso arbitral continua en desarrollo hasta la actualidad, criterio
proveniente del Lineamiento resolutivo aprobado mediante resolucién de
Sala Plena N° 00001-2021-SP del 16 de setiembre de 2022.” (subrayado
agregado)

De ello se evidencia que la entidad ha informado al recurrente el procedimiento
gue ha seguido para la intervencion de la Procuraduria Publica en Materia
Hacendaria en el procedimiento arbitral de Negociacién Colectiva, pero no le ha
entregado el Oficio N° 000379-2022-SUNAFIL/GG/ORH emitido por la SUNAFIL
requiriendo la participacion del Procurador Publico en materia Hacendaria, y el
Oficio N° 3044-2022-EF/77.01 emitido por la entidad aceptando su competencia
para ejercer la defensa juridica de la SUNAFIL en el mencionado arbitraje, los
mismos que si bien han sido emitidos en un procedimiento arbitral en tramite, de
su contenido no se advierte que se encuentren amparados por la
confidencialidad dispuesta en el Decreto Legislativo N° 1051 para las
actuaciones arbitrales y el laudo, y por ende no es de aplicacion el numeral 6 del
articulo 17 de la Ley de Transparencia, correspondiendo declarar fundado el
recurso de apelacion interpuesto por el recurrente y ordenar a la entidad que
entregue la informacion referida a la documentacién mediante la cual se dispuso
la participacion del procurador especializado en materia hacienda en el arbitraje
antes mencionado.

Finalmente, de conformidad con el articulo 35 del Reglamento de la Ley de
Transparencia, en aplicacion de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a
cada entidad determinar la responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido
sus funcionarios y/o servidores por la comision de presuntas conductas infractoras a las
normas de transparencia y acceso a la informacion publica.
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Asimismo, el articulo 4 de la Ley de Transparencia, sefiala que todas las entidades de
la Administracion Publica quedan obligadas a cumplir lo estipulado en la presente norma
y que los funcionarios o servidores publicos que incumplieran con las disposiciones a
gue se refiere esta Ley seran sancionados por la comision de una falta grave, pudiendo
ser incluso denunciados penalmente por la comisioén de delito de Abuso de Autoridad a
gue hace referencia el articulo 376° del Codigo Penal.

Ademas, el articulo 368 del Cédigo Penal establece que el que desobedece o resiste la
orden legalmente impartida por un funcionario publico en el ejercicio de sus atribuciones,
salvo que se trate de la propia detencidn, serd reprimido con pena privativa de libertad
no menor de tres ni mayor de seis afos.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 6 y en el numeral 1 del articulo 7 del
Decreto Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que crea la Autoridad Nacional de
Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica, Fortalece el Régimen de Proteccion
de Datos Personales y la Regulacion de la Gestion de Intereses;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacion presentado por JORGE
ELIAS ROBLES REYNA contra el Oficio N° 0443-2023- EF/45.02 y la Carta N° D
000041-2023-JUS/PGE-TAIP de fecha 21 de febrero de 2023, mediante los cuales el
MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS atendio la solicitud de acceso a la
informacién publica presentada con fecha 21 de febrero de 2023 y disponer la entrega
de la informacién solicitada, de acuerdo a los argumentos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucion; bajo apercibimiento de que la Secretaria
Técnica de esta instancia, conforme a sus competencias, remita copia de los actuados
al Ministerio Publico en caso se reporte su incumplimiento, en atencion a lo dispuesto
por los articulos 368 y 376 del Cédigo Penal.

Articulo 2.- SOLICITAR al MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS que, en un plazo
maximo de siete (7) dias habiles, acredite a esta instancia la entrega de dicha
informacion al recurrente JORGE ELIAS ROBLES REYNA.

Articulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo_4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, la notificacion de la presente resolucién a JORGE
ELIAS ROBLES REYNA y al MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS, de
conformidad con lo previsto en el articulo 18 de la norma antes citada.

Articulo 5.- DISPONER la publicacion de la presente resolucién en el Portal Institucional
(Www.minius.qob.pe). vp: mrmm/micr

PEDRO CHILET PAZ
WVocal Presidente

0 e 2
|

MARIA ROSA MENA MENA ULISES ZAMORA EARBOZA
Vocal Vocal
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