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Tribunal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Piiblica

RESOLUCION N° 000095-2023-JUS/TTAIP-SEGUNDA SALA

Expediente 03076-2022-JUS/TTAIP

Recurrente ANGELA PATRICIA GUTIERREZ PACHECO
Entidad : MUNICIPALIDAD DISTRITAL EL ALGARROBAL
Sumilla : Declara fundado recurso de apelacion

Miraflores, 12 de enero de 2023

VISTO el Expediente de Apelacién N° 03076-2022-JUS/TTAIP de fecha 1 de diciembre de
2022, interpuesto por ANGELA PATRICIA GUTIERREZ PACHECO contra la respuesta
contenida en la CARTA N° 49-2022-OGACYGD-MDEA, de fecha 16 de noviembre de 2022,
mediante la cual la MUNICIPALIDAD DISTRITAL EL ALGARROBAL, atendié la solicitud
de acceso a la informacion publica presentada con fecha 2 de noviembre de 2022,
generandose el Expediente N° 86290-2022.

CONSIDERANDO:
. ANTECEDENTES

Con fecha 2 de noviembre de 2022, la recurrente requirié a la entidad la remision de copia
fedateada de la siguiente informacion:

“(...) Solicito Copias fedatadas de:

1. Resolucion de Alcaldia Nro. 288-2022-A-MDEA y sus anexos siguientes,

2. Informe Nro. 055-2022-PP/MDEA, Informe Nro. 331-2022-OGAJ/MDEA;
Documentos que se encuentran en la oficina de secretaria general de Alcaldia de

la MDEA y en todo caso se requiera a las oficinas de Procuraduria publica de la MDEA

y Oficina General de Asesoria Juridica de la MDEA entregar los cargos de los informes

Nro. 055-2022-PP/MDEA e Informe Nro. 331-2022-OGAJ/MDEA en copia fedatada”

(sic)

Mediante la CARTA N° 49-2022-OGACYGD-MDEA de fecha 16 de noviembre de 2022,
la Oficina General de Atencién al Ciudadano y Gestion Documentaria de la entidad
atendio la solicitud sefialando remitir copia fedateada de la Resolucion de Alcaldia N°
288-2022-A-MDEA vy del Informe N° 055-2022-PP/MDEA; sin embargo, respecto al
requerimiento del Informe N° 331-2022-OGAJ/MDEA deneg6 su acceso sefialando que
se encontraba inmersa en la causal de excepcién al ejercicio de acceso a la informacion
publica establecida en el “(...) Art. 15°-B numeral 4., de la Ley 27806 - Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica”, citando su contenido. Cabe advertir
que, tal respuesta se sustenta en lo sefialado en el INFORME N° 353-2022-OGAJ-MDEA,
de fecha 11 de noviembre de 2022, a través del cual la Oficina General de Asesoria
Juridica emitioé opinion legal sefialando que la citada excepcién se sustenta en que “(...)



conforme al contenido de la documentacion solicitada, se colige que existe un proceso
Judicial en tramite”.

Con fecha 30 de noviembre de 2022, la recurrente presentd ante esta instancia el recurso
de apelacion materia de analisis, solicitando Unicamente se orden la entrega en copia
fedateada del INFORME N° 331-2022-OGAJ/MDEA vy sefialando que: “El informe legal
requerido, de manera alguna revela la estrategia a adoptarse en la tramitacién o defensa
de un proceso administrativo o judicial, ya que se trata, del informe legal en que se fundo,
la Resolucion de Alcaldia Nro. 288-2022-A-MDEA (se anexa), la cual al ser emitida por la
maxima autoridad de la Municipalidad, ha agotado la via administrativa, habiéndose
culminado con el procedimiento administrativo, entonces no es razonablemente logica la
excusa para no entregar la informacion requerida, aduciendo que debe cuidar de revelar
su estrategia conforme sostiene el asesor legal en su informe Nro. 353-2022-
OGAJ/MDEA, por el que expresamente se niega a entregar la informacioén, el cual anexo
al presente.”

En tal sentido, esta instancia Gnicamente emitir4 pronunciamiento respecto de la atencion
de la solicitud vinculada al requerimiento de copia fedateada del INFORME N° 331-2022-
OGAJ/MDEA, en tanto ha sido el Unico extremo impugnado.

Mediante la Resolucién N° 003343-2022-JUS/TTAIP-SEGUNDA SALA!, se admiti6 a
tramite el citado recurso impugnatorio y se requirio a la entidad que en un plazo de cuatro
(4) dias habiles remita el expediente administrativo correspondiente y formule sus
descargos, sin que a la fecha de la emision de la presente resolucion haya presentado
documentacién alguna.

. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucion Politica del Peru establece que toda persona
tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacion que requiera y a recibirla
de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga el pedido, con
excepcion de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal y las que
expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

A su vez, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica, aprobado por el Decreto Supremo N°
021-2019-JUS? establece gque toda informacién que posea el Estado se presume publica,
salvo las excepciones de ley, teniendo las entidades la obligacién de entregar la
informacion que demanden las personas en aplicacion del principio de publicidad.

Por su parte, el articulo 10 de la referida ley establece que las entidades de la
Administracién Publica tienen la obligacién de proveer la informacion requerida si se
refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte
magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u obtenida
por ella 0 que se encuentre en su posesion o bajo su control; asimismo, para los efectos
de lareferida ley, se considera como informacion publica cualquier tipo de documentacion
financiada por el presupuesto publico que sirva de base a una decision de naturaleza
administrativa, asi como las actas de reuniones oficiales.

Asimismo, el numeral 4 del articulo 17 de la referida norma sefiala que dicho derecho no
podra ser ejercido respecto a la informacion preparada u obtenida por asesores juridicos
0 abogados de las entidades de la Administracion Publica cuya publicidad pudiera revelar
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la estrategia a adoptarse en la tramitacion o defensa en un proceso administrativo o
judicial, o de cualquier tipo de informacion protegida por el secreto profesional que debe
guardar el abogado respecto de su asesorado. Esta excepcidén termina al concluir el
proceso.

Cabe anotar que el segundo péarrafo del articulo 13 del mismo cuerpo legal, establece que
la denegatoria al acceso a la informacién solicitada debe ser fundamentada por las
excepciones de ley, agregando el primer péarrafo del articulo 18 de la referida norma que
las excepciones establecidas en los articulos 15, 16 y 17 del mismo texto son los unicos
supuestos en los que se puede limitar el derecho al acceso a la informacion puablica, por
lo que deben ser interpretadas de manera restrictiva por tratarse de una limitacién a un
derecho fundamental.

2.1 Materia en discusion

De autos se aprecia que la controversia consiste en determinar si la informacion
solicitada se encuentra incursa en la excepcion al ejercicio del derecho de acceso a
la informacion publica contenida en el numeral 4 del articulo 17 de la Ley de
Transparencia.

2.2 Evaluacion de la materia en discusién

Sobre el particular, toda documentaciéon que obra en el archivo o dominio estatal es
de caracter publico para conocimiento de la ciudadania por ser de interés general,
conforme lo ha subrayado el Tribunal Constitucional en el Fundamento 5 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 4865-2013-PHD/TC indicando:

“La proteccion del derecho fundamental de acceso a la informacién publica no solo
es de interés para el titular del derecho, sino también para el propio Estado y para
la colectividad en general. Por ello, los pedidos de informacion publica no deben
entenderse vinculados Unicamente al interés de cada persona requirente, sino
valorados ademés como manifestacion del principio de transparencia en la
actividad publica. Este principio de transparencia es, de modo enunciativo,
garantia de no arbitrariedad, de actuacion licita y eficiente por parte del Estado, y
sirve como mecanismo idéneo de control en manos de los ciudadanos.”

Al respecto, el articulo 3 de la Ley de Transparencia, que consagra expresamente el
Principio de Publicidad, establece que “Toda informacidn que posea el Estado se
presume publica, salvo las excepciones expresamente previstas por (...) la presente
Ley”; es decir, establece como regla general la publicidad de la informacion en poder
de las entidades publicas, mientras que el secreto es la excepcion. En esa linea, el
Tribunal Constitucional en el Fundamento 8 de la sentencia recaida en el Expediente
N° 02814-2008-PHD/TC, ha sefialado respecto del mencionado Principio de
Publicidad lo siguiente:

“(...) Esta responsabilidad de los funcionarios viene aparejada entonces con el
principio de publicidad, en virtud del cual toda la informacion producida por el
Estado es, prima facie, publica. Tal principio a su vez implica o exige
necesariamente la posibilidad de acceder efectivamente a la documentacion del
Estado’.

Asimismo, el Tribunal Constitucional ha precisado que les corresponde a las
entidades acreditar la necesidad de mantener en reserva la informacion que haya
sido solicitada por el ciudadano, conforme se advierte del ultimo péarrafo del
Fundamento 13 de la sentencia recaida en el Expediente N° 2579-2003-HD/TC:



“Como antes se ha mencionado, esta presunciéon de inconstitucionalidad se
traduce en exigir del Estado y sus 6rganos la obligacion de probar que existe un
bien, principio o valor constitucionalmente relevante que justifigue que se
mantenga en reserva, secreto o confidencialidad la informacién puablica solicitada
Yy, @ su vez, que solo si se mantiene tal reserva se puede servir efectivamente al
interés constitucional que la justifica. De manera que, si el Estado no justifica la
existencia del apremiante interés publico para negar el acceso a la informacion, la
presuncion que recae sobre la norma o acto debe efectivizarse y, en esa medida,
confirmarse su inconstitucionalidad; pero también significa que la carga de la
prueba acerca de la necesidad de mantener en reserva el acceso a la informacion
ha de estar, exclusivamente, en manos del Estado” (subrayado agregado).

En ese sentido, de los pronunciamientos efectuados por el Tribunal Constitucional
antes citados, se infiere que toda informacion que posean las entidades de la
Administracion Puablica es de acceso publico; y, en caso denieguen el acceso a la
informacién publica solicitado por un ciudadano, constituye deber de las entidades
acreditar que dicha informacidn corresponde a un supuesto de excepcion previsto en
los articulos 15 al 17 de la Ley de Transparencia, debido que poseen la carga de la
prueba.

Asimismo, con relacion a los gobiernos locales, es pertinente sefialar lo dispuesto en
el articulo 26 de la Ley N° 27972, Ley Orgéanica de Municipalidades, al sefalar que:
“La administracion municipal adopta una estructura gerencial sustentandose en
principios de programacion, direccién, ejecucion, supervision, control concurrente y
posterior. Se rige por los principios de legalidad, economia, transparencia,
simplicidad, eficacia, eficiencia, participacion y seguridad ciudadana, y por los
contenidos en la Ley N° 27444 (...).” (subrayado nuestro), estableciendo de ese modo
qgue uno de los principios rectores de la gestibn municipal es el principio de
transparencia.

En esa linea, el ultimo péarrafo del articulo 118 de la referida ley establece que “E/
vecino tiene derecho a ser informado respecto a la gestién municipal y a solicitar la
informacidn que considere necesaria, sin expresion de causa; dicha informaciéon debe
ser proporcionada, bajo responsabilidad, de conformidad con la ley en la materia.”
(subrayado nuestro).

Siendo ello asi, la transparencia y la publicidad son principios que rigen la gestién de
los gobiernos locales, de modo que la informacion que estas entidades posean,
administren o hayan generado como consecuencia del ejercicio de sus facultades,
atribuciones o el cumplimiento de sus obligaciones, sin importar su origen, utilizacion
o el medio en el que se contenga o almacene, constituye informacion de naturaleza
publica.

Dentro de ese contexto, el tercer parrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia
establece que la solicitud de informacién no implica la obligacién de las entidades de
la Administracién Publica de crear o producir informacioén con la que no cuenten o no
tengan obligacion de contar al momento de efectuarse el pedido, en tal sentido,
efectuando una interpretacién contrario sensu, es perfectamente valido inferir que la
Administracién Publica tiene el deber de entregar la informacién con la gue cuenta o
aguella que se encuentra obligada a contar.

Previo a dilucidar la presente controversia, corresponde precisar que este colegiado
Unicamente emitira pronunciamiento respecto de la atencién de la solicitud vinculada



al requerimiento de copia fedateada del INFORME N° 331-2022-OGAJ/MDEA, en
tanto ha sido el Unico extremo impugnado.

En el caso de autos, la recurrente requirié copia fedateada de una serie de
documentos dentro de los cuales se encuentra el “Informe Nro. 331-2022-
OGAJ/MDEA”, conforme se consigno en los antecedentes de la presente resolucion.

Por su parte, mediante la CARTA N° 49-2022-OGACYGD-MDEA, la Oficina General
de Atencidn al Ciudadano y Gestién Documentaria de la entidad atendi6 la solicitud,
denegando el acceso al Informe N° 331-2022-OGAJ/MDEA alegando que dicha
informacidn se encontraba inmersa en la causal de excepcién al ejercicio de acceso
a la informacion publica establecida en el numeral 4 de la Ley de Transparencia, ello
en la medida que segun la opinion legal contenida en el INFORME N° 353-2022-
OGAJ-MDEA, de fecha 11 de noviembre de 2022, |a citada excepcion se sustenta en
gue “(...) conforme al contenido de la documentacion solicitada, se colige que existe
un proceso judicial en tramite”.

Por tal motivo, la recurrente interpuso su recurso de apelacion, sefalando que, el
Informe N° 331-2022-OGAJ/MDEA “(...) de manera alguna revela la estrategia a
adoptarse en la tramitacién o defensa de un proceso administrativo o judicial, ya que
se trata, del informe legal en que se fundé la Resolucién de Alcaldia Nro. 288-2022-
A-MDEA (se anexa), la cual al ser emitida por la maxima autoridad de la
Municipalidad, ha agotado la via administrativa, habiéndose culminado con el
procedimiento administrativo (...).”

En dicho contexto, corresponde determinar si lo requerido se encuentra dentro del
supuesto de excepcién contemplado en el numeral 4 del articulo 17 de la Ley de
Transparencia, el cual prescribe que:

“Articulo 17.- Excepciones al ejercicio del derecho: Informacion confidencial

El derecho de acceso a la informacion publica no podra ser ejercido respecto de
lo siguiente:

4. La informacion preparada u obtenida por asesores juridicos o abogados de las
entidades de la Administracion Publica cuya publicidad pudiera revelar la
estrategia a adoptarse en la tramitacién o defensa en un proceso administrativo
0 judicial, o de cualquier tipo de informacidn protegida por el secreto profesional
gue debe guardar el abogado respecto de su asesorado. Esta excepcion
termina al concluir el proceso (...)".

Al respecto, resulta pertinente sefialar que, para la aplicaciéon de la excepcién al
derecho de acceso a la informacién publica sefialada en el numeral 4 del articulo 17
de la Ley de Transparencia, deben concurrir los siguientes requisitos:

1. La existencia de cierta informacion que haya sido creada o se encuentre en
posesién de la entidad, la cual podria contener informes, analisis,
recomendaciones, entre otros.

2. Que la informacion haya sido elaborada u obtenida por los asesores juridicos
0 abogados de la Administracion Publica;

3. Que la informacion corresponda a una estrategia de defensa de la entidad,; vy,

4. La existencia de un procedimiento administrativo o judicial en tramite en el
cual vaya a desplegarse la referida estrategia.



En cuanto al primer requisito, el mismo se satisface por la existencia de un
documento que haya sido creado o se encuentre en posesion de la entidad, en el
cual se encuentren analisis, recomendaciones o sugerencias que puedan configurar
0 ayuden a configurar la estrategia que vaya a adoptar la entidad en el seno de un
procedimiento administrativo o judicial.

Asimismo, dicha informacién no debe haber sido elaborada u obtenida por cualquier
funcionario de la Administracion Puablica, sino que la norma exige que esta haya sido
creada u obtenida especificamente por un asesor juridico o un abogado de la entidad;
es decir, requiere de una cualidad especial de quien haya elaborado u obtenido la
informacion que es materia del requerimiento.

En esa linea, no basta lo antes mencionado para considerar que dicha informacion
deba ser calificada como confidencial, puesto que la excepcién no se configura sobre
cualquier tipo de informacion, sino que ésta debe necesariamente corresponder a
una estrategia de defensa de la entidad; es decir, el documento requerido debe ser
susceptible de revelar la aludida estrategia de defensa.

Del mismo modo, no basta que exista la referida informacioén, obtenida por asesores
juridicos o abogados de la entidad y que corresponda a una estrategia de defensa,
sino que la ley exige la existencia de un procedimiento administrativo o judicial en
tramite, en el cual se pueda desplegar, aplicar y desarrollar dicha estrategia. Ello es
asi toda vez que la parte final de la referida norma sefiala expresamente que la
confidencialidad de dicha informacién termina cuando el procedimiento concluye.

Finalmente, es importante precisar que cuando la norma hace alusién a “informacion
cuya publicidad pudiera revelar la estrategia a adoptarse en la tramitacién o defensa
en un proceso administrativo o judicial”, el objeto de la confidencialidad esta centrado
en los documentos en virtud de los cuales se elabora una estrategia de defensa.

La confidencialidad de dicha informacion se justifica por la necesidad de preservar la
coherencia y solidez de la defensa que luego se sustentara en el marco del proceso
administrativo o judicial, esto es, dicha reserva se establece con la finalidad de
proteger el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva, y dentro de ella, del derecho a
la defensa técnica.

Dicha confidencialidad, sin embargo, no alcanza, de manera ilustrativa, al documento
en virtud del cual la entidad estatal presenta su pretensiéon y sus fundamentos ante
un 6rgano administrativo o jurisdiccional, es decir, las demandas, alegatos, recursos,
entre otros, en la medida que en dicho caso la estrategia de defensa ya ha sido
revelada en el marco de un procedimiento que es esencialmente publico, como el
procedimiento administrativo o proceso judicial.

Cuando una demanda, un alegato, un recurso u otro documento es ingresado por la
entidad al proceso judicial, dichos documentos dejan de formar parte del proceso de
elaboracion de una estrategia para pasar a formar parte de un expediente
administrativo o judicial, en base al cual finalmente la autoridad administrativa o el
juez, en su caso, adoptara una decision (resolucién administrativa, sentencia o auto)
que también tienen el caracter de informacion de naturaleza publica.

Siendo asi, se debe tener en cuenta que la administrado solicitd la copia fedateada
del Informe Nro. 331-2022-OGAJ/MDEA, con sus anexos, y si bien la entidad ha
sefialado que el mismo forma parte de un proceso judicial en tramite, no ha indicado
el numero del expediente judicial y el estado en el que se encuentra o en su defecto
el proceso judicial o el procedimiento administrativo en el que la entidad requiera



desplegar su defensa, esto es, no ha precisado si el documento sustenta la estrategia
de defensa que aun no ha sido materializada en un proceso judicial determinado;
muy por el contrario, de la revision de la parte del “Visto” de la Resolucion de Alcaldia
Nro. 288-2022-A-MDEA, este colegiado ha podido corroborar que el Informe Nro.
331-2022-OGAJ/MDEA ha servido como insumo para emitir la aludida resolucion de
alcaldia, esto es, ha servido de base para materializar un documento administrativo
gue ya fue emitido. En tal sentido, el integro del documento requerido y anexos, no
constituye parte del proceso de elaboracion de la estrategia de defensa cuya
confidencialidad se encuentra protegida por el numeral 4 del articulo 17 de la Ley de
Transparencia, sino que, forma parte de la tramitacion de un procedimiento
administrativo emitido. Por tanto, corresponde desestimar el argumento de la entidad,
careciendo de sentido el efectuar andlisis alguno respecto los demas criterios que
componen dicha excepcion.

Sin perjuicio de lo expuesto, en caso la copia fedateada del Informe Nro. 331-2022-
OGAJ/MDEA, con sus anexos, cuenten con algun tipo de informacién protegida por
la Ley de Transparencia, como por ejemplo: datos de individualizacién y contacto de
terceras personas naturales, correspondera que la entidad proceda con el tachado
correspondiente, Unicamente en dicho extremo, de acuerdo a lo establecido en el
articulo 19 de la Ley de Transparencia® y por el Tribunal Constitucional que en el
Fundamento 6 de la sentencia recaida en el Expediente N° 04872-2016-PHD/TC, se
pronuncié de la siguiente forma:

“l...] es perfectamente posible satisfacer el derecho que tiene la ciudadania de
acceder a la informacién de caracter publico de quienes laboran dentro de la
Administracion Publica y, al mismo tiempo, proteger la informacion de caracter
privado de dichas personas, tachando |lo concerniente, por ejemplo, a los datos
de contacto, pues con ello se impide su divulgacion.” (subrayado agregado)

En consecuencia, corresponde estimar el recurso de apelacion presentado por la
recurrente, ordenando a la entidad que brinde la informacién publica requerida (el
Informe Nro. 331-2022-OGAJ/MDEA, con sus anexos); procediendo, de ser el caso,
con el tachado de aquella informacion que se encuentre protegida por las
excepciones contempladas en la Ley de Transparencia, conforme a los argumentos
expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion.

Finalmente, en virtud de lo dispuesto en los articulos 30 y 35 del Reglamento de la Ley de
Transparencia, aprobado por el Decreto Supremo N° 072-2003-PCM, en aplicacion de la Ley
N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a cada entidad determinar la responsabilidad
en que eventualmente hubieran incurrido sus funcionarios y/o servidores por la comision de
presuntas conductas infractoras a las normas de transparencia y acceso a la informacion
publica.

Asimismo, el articulo 4 de la Ley de Transparencia, sefiala que todas las entidades de la
Administracion Publica quedan obligadas a cumplir lo estipulado en la presente normay que
los funcionarios o servidores publicos que incumplieran con las disposiciones a que se refiere
esta Ley seran sancionados por la comision de una falta grave, pudiendo ser incluso
denunciados penalmente por la comision de delito de Abuso de Autoridad a que hace
referencia el articulo 376 del Codigo Penal.

3 “articulo 19.- Informacién parcial
En caso de que un documento contenga, en forma parcial, informacion que, conforme a los articulos 15, 16 y 17 de esta Ley,
no sea de acceso publico, la entidad de la Administracion Publica debera permitir el acceso a la informacion disponible del
documento.”



Ademas, el articulo 368 del Cédigo Penal establece que el que desobedece o resiste la orden
legalmente impartida por un funcionario publico en el ejercicio de sus atribuciones, salvo que
se trate de la propia detencion, sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de
tres ni mayor de seis afios.

De conformidad con el articulo 6 y el numeral 1 del articulo 7 del Decreto Legislativo N° 1353,;
SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por ANGELA
PATRICIA GUTIERREZ PACHECO, REVOCANDO la respuesta contenida en la CARTA N°
49-2022-OGACYGD-MDEA de fecha 16 de noviembre de 2022 emitida por la
MUNICIPALIDAD DISTRITAL EL ALGARROBAL, y; en consecuencia, ORDENAR a la
entidad la entrega de la informacién publica requerida (el Informe Nro. 331-2022-
OGAJ/MDEA, con sus anexos); procediendo, de ser el caso, con el tachado de aquella
informacién que se encuentre protegida por las excepciones contempladas en la Ley de
Transparencia, conforme a los argumentos expuestos en la parte considerativa de la
presente resolucién, bajo apercibimiento de que la Secretaria Técnica de esta instancia,
conforme a sus competencias, remita copia de los actuados al Ministerio Publico en caso se
reporte su incumplimiento, en atencion a lo dispuesto por los articulos 368 y 376 del Cadigo
Penal.

Articulo 2.- SOLICITAR la MUNICIPALIDAD DISTRITAL EL ALGARROBAL que, en un
plazo maximo de siete (7) dias habiles, acredite el cumplimiento de lo dispuesto en la
presente resolucion a ANGELA PATRICIA GUTIERREZ PACHECO.

Articulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento
Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo 4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica, la notificacion de la presente resolucion a ANGELA PATRICIA
GUTIERREZ PACHECO y a la MUNICIPALIDAD DISTRITAL EL ALGARROBAL, de
conformidad con lo previsto en el articulo 18 de la norma antes citada.

Articulo 5.- DISPONER la publicacion de la presente resolucion en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).

VANESSA LUYO CRUZADO
Vocal Presidente

JOHAN LEON FLORIAN VANESA VERA MUENTE
Vocal Vocal
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