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Tribunal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piblica

RESOLUCION N° 000244-2023-JUS/TTAIP-SEGUNDA SALA

Expediente : 03183-2022-JUS/TTAIP

Impugnante : VICTOR MANUEL HANCCO PHOCCORI
Entidad : JURADO NACIONAL DE ELECCIONES
Sumilla : Declara fundado recurso de apelacion

Miraflores, 25 de enero de 2023

VISTO el Expediente de Apelacion N° 03183-2022-JUS/TTAIP de fecha 15 de diciembre
de 2022, interpuesto por VICTOR MANUEL HANCCO PHOCCORI contra la respuesta
contenida en el correo electrénico de fecha 7 de noviembre de 2022, mediante el cual
el JURADO NACIONAL DE ELECCIONES atendié la solicitud de acceso a la
informacién publica presentada con fecha 20 de octubre de 2022, que generoé el registro
ADX-2022-015220.

CONSIDERANDO:
. ANTECEDENTES

Con fecha 20 de octubre de 2022, el recurrente solicité a la entidad, se le remita por
correo electrénico la siguiente informacion:

“Solicito acceso a la informacién publica contenidos en documentos, archivos,
resoluciones, audiovisuales y otros, informacion referente a: 1. TODO EL
PERSONAL DEL JURADO ESPECIAL ELECTORAL AREQUIPA: éarea de
fiscalizacién, recursos humanos, jefe del jurado, y demas contratado en el
presente proceso electoral ELECCIONES REGIONALES Y MUNICIPALES
2022, a la presente fecha. Especificamente solo se entregdé en atencion a la
solicitud 1272-2022-FRAIP/IJNE, nombres completos y cargos; y no se ha
entregado la informacién completa de tales personas, faltando las resoluciones
gue los designa, su respectivo contrato, y el personal no administrativo
(trabajadores de seguridad, limpieza y otros) que hayan sido contratados en la
presente ERM2022 en el JEE AREQUIPA, por lo cual la informacion entregada
es INCOMPLETA Y DIMINUTA. Por lo tanto, REITERO LA SOLICITUD DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA en la parte que falta: 1. las
resoluciones que los designa, 2. sus respectivos contratos, y 3. el personal no
administrativo (trabajadores de seguridad, limpieza y otros) que hayan sido
contratados en la presente ERM2022 en el JEE AREQUIPA. Agradeceré se sirva
entregar la informacion en formato PDF u otro virtual al correo electronico
indicado en el exordio. Ref. (Expediente N°0084354-2002 para registro y
atencion)”. (sic)



Mediante el correo electronico de fecha 7 de noviembre de 2022, el Funcionario
Responsable del Acceso a la Informacion Publica de la entidad brind6 atencién a la
solicitud del recurrente remitiendo los siguientes archivos virtuales “ADX-2022-
015220-RESPUESTA.pdf’, “O.S. 1877_SDP.pdf’, “O.S. 2000_SDP.pdf",
“0.S.03479_SDP.pdf”, “RESOLUCION 0473-2022-JNE.pdf”, “RELACION
LOCADORES_DNFPE_JEE AREQUIPA _CONTRATO VIGENTE” y
“24.0CT.2022.xIsx”; asimismo, refirid lo siguiente:

“...)

En atencion a su pedido, se adjunta documentos proporcionados por el area de
Logistica, Direccion Nacional de Fiscalizacion y Procesos Electorales, e
informacion por parte de Recursos Humanos y Contabilidad, por ser las areas
competentes en poseer la informacion. Asimismo, se precisa que, al no ser el
titular del documento, esta informacion ha sido tratada conforme a los alcances
de la Ley de Proteccién de Datos Personales”. (sic)

Asimismo, en autos obra el documento titulado “ADX-2022-015220”, mediante el cual
se traslada la respuesta de diversas dependencias conforme al siguiente detalle:

“...)

1. Logistica:

Que, mediante el Sistema de Acceso a la Informacién Publica ADX-2022-
014628, se remite la solicitud formulada por el sefior Victor Manuel Hancco
Phoccori, en el cual se requiere informacién de todo el personal del Jurado
Electoral de Arequipa: &rea de fiscalizacion, recursos humanos, jefe del jurado,
y demas contratado en el presente proceso electoral Elecciones Regionales y
Municipales 2022.

Que, mediante el Sistema de Acceso a la Informacién Publica ADX-2022-
015220, el mismo sefior Victor Manuel Hancco Phoccori, indica que no esta
completa la informacion alcanzada, por lo tanto, reitera la solicitud en la parte
gue falta: 1. las resoluciones que los designa, 2. Sus respectivos contratos, y 3.
el personal no administrativo (trabajadores de seguridad, limpieza y otros) que
hayan sido contratados en la presente ERM2022 en el JEE AREQUIPA

En lo que respecta al ADX-2022-014628, fue atendido mediante la siguiente
relacion:

(--)

En el caso del ADX-2022-015220, la informacién solicitada no todo corresponde
a Logistica, ya que parte de dicha informacion es de otras areas, como son
Fiscalizacion Recursos Humanos y Contabilidad.

Finalmente, Logistica remite lo siguiente:

CARGO NOMBRES Y APELLIDOS DOCUMENTO
PRESDOTE JUAN LUS ROCRIGUEZ RONVERD Rezolucion N 0£73-2022-UNE
SEGUHDO MIENBRO PALL ALONZO VIVIAN DEAZ GONZALEY Resciucion 1® 003-2022-0E
TERCER MIEVBRO JULIA DA HUAMAN | JAVIER Rescdlucion I QO3-2022-0E
SECRETARIO CONDOR! LLANGUE LEBETH ELZABEH Orden de Jervicio 1 03479
ESPECIALIZTA DERECURSCS Y SERVIOOS ROSMER CRITINA QUIEPE CHURA Orden de lervicio N 01877
ESPECIALISTA TECNCD HFORMATCO RAY JONATHAN LOPEL HUANCAZA Orden de Servicio 1 02000

2. Direccion Nacional de Fiscalizacion y Procesos Electorales:
A fin de brindar atencién a la Solicitud de Acceso a la Informacion Publica ADX-
2022-015220, se hace llegar la relacién de las personas que prestan servicio
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para la DNFPE en el Jurado Electoral de Arequipa, con motivo de las Elecciones
Regionales y Municipales 2022; siendo necesario puntualizar que las ordenes de
servicio emitidas a favor de dichos locadores obran en poder del area que las

elabora y custodia, Logistica.

BASDE DATOS DF PERSONAL DE LA DNFPE EN FL IEE AREQUIPA, CON CONTRATO VIGENTE A LA FECHA 24,10,2022
PROCESO ERM 2022

e DISTRITO O PHOVINGA |rscazspon: RGO
ANCQUPA COLTILLA PANTOIA, MANYLUIN AZUCINA CONOINADON DL NISCALIZACION
AREQUIPA MIRAFLORES MONTERD PARI FOSARIO MILAGROS FISCALIZADOR DISTRITAL
AREQUIPA  |CERAO COLORADO ABRIL 2ECARRA, KONATHAN MANUEL FISCALIZ
AREQUIPA _ |AREQUIPA ) P |fRRAZOROAHUAMAN, JERFSON WAYER FISCALIZADOR DISTRITAL
[AREQUIPA _ |MARIAND MELGAR et ¥ [CALLERUBVA AL, DEMINED ROMMEL FISCALIZADOR DISTRITAL
AREQUIPA __ |IACOBO HUNTER CATARLOA LU APATA. CAMDY ALBERTO FISCALIZADOR DISTRITAL
AREQUIPA __ |[50CABAYA FLORRSGMAVEZ MIRIAM SOLEDAD FISCALIZADOR DISTRITAL
AREQUIPA CAYMA MALLASIAYTA, ELZABETHAOXANA FISCALIZADOR DESTIUTAL
AREQUIPA  |ALTO SELVA ALEGRE MOME CCACHO JORGE LLIS. EISCALIZADOR DXSTRITAL
ARECUIDA SE LIRS ALISTAMANTEY AIVvERN PERAITA VAMAN, THFERSW A1 EYIS FISCALITANYIR TRSTRITON
AREQUPA  |PALUCARPATA PEREZ GONZALES, MARCO ANTONIO FISCALIZADOR DISTRITAL
AREQUIPA __ |CERRO COLORADO QUISPE CRUZ, DENID JOE FISCALIZADOR DISTRITAL
Aﬁf‘\‘l!l‘:”i -\ﬁ{}]lll’h a:’il\‘ﬂc‘;ﬁ S‘H}\"..’Aﬂf‘\r. CINDY :_(‘-l'l\,l?_n\-‘-ﬂ‘f( oﬁ"}'\'l"l‘lﬁ.’ .
AREQUIPA [isLar TICONA CALCL MAURO FISCALIZADOR PROVINCIAL

3. Contabilidad:

Del requerimiento de informacién del JEE Arequipa debo indicarle que, de los
puntos solicitados, actualmente esa informacién no es manejado por el area de
archivo periférico de contabilidad, ya que:

1.- Todo el personal del JEE Arequipa en la parte administrativa es contratado
por la sede central (Secretario, ETI, ERS, Mesa de Partes, Fiscalizacién).

2.- El pleno es designado por resolucion la cual es entregada a los miembros de
manera directa.

3.- El personal no administrativo como Asist. Adm., Vigilantes, Notificador,
Personal de limpieza es contratado directamente por el JEE por lo que ellos
tienen en su poder los contratos firmados.

Es por esta razén que actualmente no tenemos la informacién solicitada.

4. Recursos Humanos:

En atencion a la Solicitud de Acceso a la Informacién Publica ADX-2022-015220,
se adjunta el correo de respuesta con la informacién correspondiente a Recursos
Humanos, la informacion referente al personal que conforma el JEE de Arequipa
corresponde a las areas de Contabilidad, Logistica y Secretaria General.

APELLIDO APELLIDO
Ol NOMBRES CORRLO DEPENDENCIA
PATERNO MATERNO CARGO
AT | UAMAN IAVIER RAIA FLEWA Tocpasre 262 ok
SRR TEEEE Iercer miembro
My | DA GONZALES 3L ALONID VIVIAN | slmqenn 20D Ban v [Begundo T AEQUIRA
memoro
» L ROMER AN REIrr2022 20 2
— s Prazidents

Finalmente, es preciso sefialar que, al no ser el titular de los documentos, esta
informacion ha sido tratada conforme a los alcances de la Ley de Proteccion de
Datos Personales”. (sic)

Con fecha 13 de diciembre de 2022, el recurrente interpuso su recurso de apelacion?,
ante la entidad, sefialando que la atencion de su solicitud fue incompleta y diminuta
en los siguientes términos “(...) faltando las resoluciones que los designa, su

1

Elevado a esta instancia por la entidad el 15 de diciembre de 2022 mediante el OFICIO N° 001335-2022-SC/INE.
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respectivo contrato, y el personal no administrativo (trabajadores de seguridad,
limpieza y otros) que hayan sido contratados en la presente ERM2022 en el JEE
AREQUIPA (...)".

Mediante Resolucion N° 000083-2023-JUS/TTAIP-SEGUNDA SALA?, se admitié a
tramite el citado recurso impugnatorio y se requirié a la entidad que en un plazo de
cuatro (4) dias habiles remita el expediente administrativo correspondiente y formule
sus descargos. Frente a ello, mediante el OFICIO N° 000030-2023-SC/JNE,
ingresado a esta instancia el 18 de enero de 2023, la entidad remiti6 copia del
expediente administrativo generado para la atencién de la solicitud del recurrente,
sefialando que:

“...)
Asimismo, respecto a la informacién sefialada como faltante por el ciudadano
solicitante, cumplimos con trasladar lo sefialado por el &rea de Contabilidad,
responsable de la entrega de los contratos del personal contratado directamente
por el JEE de Arequipa, conforme el siguiente detalle:
(...) En atencibén a su solicitud, dado que al no haber concluido el proceso
electoral de las ERM 2022 no se pudo dar la informacién en su oportunidad,
sin embargo habiendo concluido el proceso electoral conforme lo dispuesto
mediante Resolucion N° 005-2023-JNE de fecha 13.01.23, se estaria
enviando la informacion solicitada (...)’
Y respecto a las Ordenes de Servicio del personal de Fiscalizacion, se traslada
los descargos formulados por el area de Logistica:
(...) Mediante informe N° 281-2022-LOG/JNE de fecha 03.11.2022 esta
Unidad procedio6 a remitir lo correspondiente y la informacion con la cual se
contaba, tomando en consideracion el plazo otorgado y la carga laboral
originada por la atencion de requerimientos en el marco de las Elecciones
Regionales y Municipales 2022. (...)’
(...) En esa misma linea, dado que, las Elecciones Regionales y Municipales
2022 culminaron y que la documentacion de cada Jurado Electoral Especial
ha sido remitido recientemente al Jurado Nacional de Elecciones, se pudo
identificar al personal del Jurado Electoral Especial de Arequipa contratado
bajo la modalidad de locacion de servicios para dicho proceso. (...)’
En ese sentido, habiéndose identificado dicha situacibn se ha previsto
complementar la informacion requerida por el ciudadano, a efectos de dar por
satisfecha su solicitud en el marco de lo previsto en la Ley de Acceso a la
Informacién Publica”. (sic)

ll. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucién Politica del Perl establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacion que requiera
y a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga
el pedido, con excepcion de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal
y las que expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

Por su parte, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, aprobado por el Decreto Supremo
N° 021-2019-JUS®, establece que el Estado tiene la obligacion de entregar la
informacion que demanden las personas en aplicacion del principio de publicidad.
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Notificada el 13 de enero de 2023, conforme la informacion proporcionada por la Secretaria Técnica de esta instancia.
En adelante, Ley de Transparencia.
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A su vez, el articulo 10 del mismo texto dispone que las entidades de la
Administracion Puablica tienen la obligacion de proveer la informacién requerida si se
refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte
magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u
obtenida por ella o que se encuentre en su posesion o bajo su control.

Por su parte, el primer parrafo del articulo 18 de la misma ley sefiala que las
excepciones establecidas en los articulos 15, 16 y 17 del referido texto son los Unicos
supuestos en los que se puede limitar el derecho al acceso a la informacion publica,
por lo que deben ser interpretados de manera restrictiva por tratarse de una limitacién
a un derecho fundamental.

2.1 Materia en discusion

De autos se advierte que la controversia radica en determinar si la entidad ha
brindado atencién a la solicitud de acceso a la informacion publica conforme a

ley.
2.2 Evaluacién

Sobre el particular, toda documentacién que obra en el archivo o dominio estatal
es de caracter publico para conocimiento de la ciudadania por ser de interés
general, conforme lo ha subrayado el Tribunal Constitucional en el Fundamento
5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 4865-2013-PHD/TC indicando:

“La proteccion del derecho fundamental de acceso a la informacién publica no
solo es de interés para el titular del derecho, sino también para el propio
Estado y para la colectividad en general. Por ello, los pedidos de informacion
publica no deben entenderse vinculados Unicamente al interés de cada
persona requirente, sino valorados ademas como manifestacion del principio
de transparencia en la actividad publica. Este principio de transparencia es,
de modo enunciativo, garantia de no arbitrariedad, de actuacion licita y
eficiente por parte del Estado,_ y sirve como mecanismo idéneo de control en
manos de los ciudadanos”. (Subrayado agregado)

Al respecto, el articulo 3 de la Ley de Transparencia, que consagra
expresamente el Principio de Publicidad, establece que “Toda informacién que
posea el Estado se presume publica, salvo las excepciones expresamente
previstas por (...) la presente Ley”’; es decir, establece como regla general la
publicidad de la informacién en poder de las entidades publicas, mientras que el
secreto es la excepcion. En esa linea, el Tribunal Constitucional en el
Fundamento 8 de la sentencia recaida en el Expediente N° 02814-2008-
PHD/TC, ha sefialado respecto del mencionado Principio de Publicidad lo
siguiente:

“(...) Esta responsabilidad de los funcionarios viene aparejada entonces con
el principio de publicidad, en virtud del cual toda la informacion producida por
el Estado es, prima facie, publica. Tal principio a su vez implica o exige
necesariamente la posibilidad de acceder efectivamente a la documentacion
del Estado”.

Asimismo, el Tribunal Constitucional ha precisado que les corresponde a las
entidades acreditar la necesidad de mantener en reserva la informacion que haya
sido solicitada por el ciudadano, conforme se advierte del Ultimo parrafo del
Fundamento 13 de la sentencia recaida en el Expediente N° 2579-2003-HD/TC:



“Como antes se ha mencionado, esta presunciéon de inconstitucionalidad se
traduce en exigir del Estado y sus 6rganos la obligacién de probar que existe un
bien, principio o valor constitucionalmente relevante que justifiqgue que se
mantenga en reserva, secreto o confidencialidad la informacién publica solicitada
y, a su vez, que sélo si se mantiene tal reserva se puede servir efectivamente al
interés constitucional que la justifica. De manera que, si el Estado no justifica la
existencia del apremiante interés publico para negar el acceso a la informacion,
la presuncion que recae sobre la norma o acto debe efectivizarse y, en esa
medida, confirmarse su inconstitucionalidad; pero también significa que la carga
de la prueba acerca de la necesidad de mantener en reserva el acceso a la
informacion ha de estar, exclusivamente, en manos del Estado” (subrayado
agregado).

En ese sentido, de los pronunciamientos efectuados por el Tribunal
Constitucional antes citados, se infiere que toda informacion que posean las
entidades de la Administracién Publica es de acceso publico; y, en caso
denieguen el acceso a la informacién publica solicitado por un ciudadano,
constituye deber de las entidades acreditar que dicha informacién corresponde
a un supuesto de excepcion previsto en los articulos 15 al 17 de la Ley de
Transparencia, debido que poseen la carga de la prueba.

Dentro de ese contexto, el tercer parrafo del articulo 13 de la Ley de
Transparencia establece que la solicitud de informacién no implica la obligacion
de las entidades de la Administracion Publica de crear o producir informacion
con la que no cuente o no tenga obligacién de contar al momento de efectuarse
el pedido, en tal sentido, efectuando una interpretacién contrario sensu, es
perfectamente valido inferir que la administracién publica tiene el deber de
entregar la informacion con la que cuenta o aguella que se encuentra obligada a
contar.

En el presente caso, el recurrente solicitd a la entidad, se le remita por correo
electrénico la siguiente informacion: 1. las resoluciones que designan a todo el
personal del Jurado Especial Electoral Arequipa, 2. sus respectivos contratos, y
3. el personal no administrativo (trabajadores de seguridad, limpieza y otros) que
hayan sido contratados en las Elecciones Regionales y Municipales 2022 en el
Jurado Especial Electoral Arequipa.

Por su parte, mediante el correo electrénico de fecha 7 de noviembre de 2022,
la entidad brind6 atencién a la solicitud del recurrente remitiendo los siguientes
archivos virtuales “ADX-2022-015220-RESPUESTA.pdf", “O.S. 1877_SDP.pdf”,
“O.S. 2000_SDP.pdf’, “0.S.03479_SDP.pdf’, “RESOLUCION 0473-2022-
JNE.pdf’, “RELACION LOCADORES DNFPE_JEE AREQUIPA _CONTRATO
VIGENTE” y “24.0CT.2022.xIsx”; asimismo, adjunto las respuestas emitidas por
el “...) area de Logistica, Direccion Nacional de Fiscalizacion y Procesos
Electorales, e informacién por parte de Recursos Humanos y Contabilidad, por
ser las &reas competentes en poseer la informacién”; asimismo, refirié que la
documentacion alcanzada ha sido tratada para proteger datos personales al
amparo de la norma de la materia.

Asimismo, en autos obra el documento titulado “ADX-2022-015220", mediante el
cual se traslada la respuesta de diversas dependencias. A través del aludido
documento, el area de Logistica sefialé que: “(...) no todo corresponde a
Logistica, ya que parte de dicha informacion es de otras areas, como son
Fiscalizacion Recursos Humanos y Contabilidad”, procediendo a remitir la
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resolucién administrativa mediante el cual nombran al Presidente, Segundo
miembro y Tercer miembro del Jurado Electoral Especial de Arequipa, asi como
las 6rdenes de servicio del Especialista de Recursos Humanos y Especialista
Técnico Informatico; por otro lado, la Direccion Nacional de Fiscalizacion y
Procesos Electorales, remitié la relacion de las personas que prestan servicio
para la DNFPE en el Jurado Electoral de Arequipa, con motivo de las Elecciones
Regionales y Municipales 2022, aportando el nombre del Coordinador de
Fiscalizacion, dos (2) Fiscalizadores Provinciales y once (11) Fiscalizadores
Distritales, agregando que las ordenes de servicio de dichos locadores obran en
poder del area Logistica; asimismo, el area de Contabilidad advirti6 que la
informacion requerida se encontraba en otras dependencias de la entidad,
mientras que “(...) El personal no administrativo como Asist. Adm., Vigilantes,
Notificador, Personal de limpieza es contratado directamente por el JEE por lo
gue ellos tienen en su poder los contratos firmados”, agregando que por tal razén
no poseen la aludida informacion; finalmente, el area de Recursos Humanos
sefial6 que la “(...) la informacion del personal que conforma el JEE de Arequipa
corresponde a las areas de Contabilidad, Logistica y Secretaria General”.

Por tal motivo, el recurrente interpuso su recurso de apelacion, sefialando que la
atencion de su solicitud fue incompleta pues no se adjuntaron “(...) las
resoluciones que los designa, su respectivo contrato, y el personal no
administrativo (trabajadores de seguridad, limpieza y otros) que hayan sido
contratados en la presente ERM2022 en el JEE AREQUIPA (...)".

A nivel de sus descargos, emitidos mediante el OFICIO N° 000030-2023-
SC/JNE, la entidad remitié copia del expediente administrativo generado para la
atencion de la solicitud del recurrente, sefialando que se ha previsto remitir la
informacion faltante al ciudadano, ello en la medida que el “(...) area de
Contabilidad, responsable de la entrega de los contratos del personal contratado
directamente por el JEE de Arequipa (...)”, ha sefialado que estaria remitiendo
la informacién faltante; mientras tanto, el area de Logistica ha advertido respecto
de las Ordenes de Servicio del personal de Fiscalizacion que “(...) la
documentaciébn de cada Jurado Electoral Especial ha sido remitido
recientemente al Jurado Nacional de Elecciones, se pudo identificar al personal
del Jurado Electoral Especial de Arequipa contratado bajo la modalidad de
locacion de servicios para dicho proceso. (...)".

Siendo asi, en tanto la entidad no ha negado la naturaleza publica ni la posesion
de la informacion, corresponde a esta instancia el determinar si la entidad ha
brindado atencion a la solicitud de acceso a la informacién puablica conforme a

ley.

Sobre el particular, es importante sefialar que el derecho de acceso a la
informacion publica no so6lo implica el deber del Estado de publicitar sus actos
promoviendo una cultura de transparencia conforme lo dispone el articulo 10 de
la Ley de Transparencia, sino que también genera la obligacion de otorgar al
solicitante informacion clara, precisa, completa y actualizada, y en consecuencia,
gue no sea falsa, incompleta, fragmentaria, indiciaria o confusa, conforme lo
sefial6 el Tribunal Constitucional en el Fundamento 16 de la sentencia recaida
en el Expediente N° 01797-2002-HD/TC:

“(...) el contenido constitucionalmente garantizado por el derecho de acceso
a la informacién publica no sélo comprende la mera posibilidad de acceder a
la informacién solicitada y, correlativamente, la obligacion de dispensarla de
parte de los organismos publicos. Si tal fuese so6lo su contenido protegido



constitucionalmente, se correria el riesgo de que este derecho y los fines que
con su reconocimiento se persiguen, resultaran burlados cuando, p.ej. los
organismos publicos entregasen cualquier tipo de informacién,
independientemente de su veracidad o no. A criterio del Tribunal, no sélo se
afecta el derecho de acceso a la informacién cuando se niega su suministro,
sin_existir razones constitucionalmente legitimas para ello, sino también
cuando la informacién gue se proporciona es fragmentaria, desactualizada,
incompleta, imprecisa, falsa, no oportuna o errada. De ahi que, si en su faz
positiva el derecho de acceso a la informacién impone a los érganos de la
Administracion publica el deber de informar, en su faz negativa, exige que la
informacién _que se proporcione no sea falsa, incompleta, fragmentaria,
indiciaria 0 confusa”. (subrayado agregado)

En el mismo sentido, resulta ilustrativo el criterio expresado por el Instituto
Nacional de Acceso a la Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales
de México — INAI, en las resoluciones RRA 0003/16 (Comisién Nacional de las
Zonas Aridas, 29 de junio de 2016), RRA 0100/16 (Sindicato Nacional de
Trabajadores de la Educacion, 13 de julio de 2016), y RRA 1419/16 (Secretaria
de Educacion Publica, 14 de setiembre de 2016): “Para el efectivo ejercicio del
derecho de acceso a la informacién, la congruencia implica que exista
concordancia entre el requerimiento formulado por el particular y la respuesta
proporcionada por el sujeto obligado; mientras que la exhaustividad significa que
dicha respuesta se refiera expresamente a cada uno de los puntos solicitados.
Por lo anterior, 10s sujetos obligados cumpliran con los principios de congruencia
y exhaustividad, cuando las respuestas que emitan guarden una relacién I6gica
con lo solicitado y atiendan de manera puntual y expresa, cada uno de los
contenidos de informacién” (subrayado agregado).

De este modo, se concluye que, al atender una solicitud de acceso a la
informaciéon publica, la entidad tiene la obligacién de brindar una respuesta
completa y congruente con lo requerido, debiendo pronunciarse sobre la
totalidad de la informacion solicitada, asi como entregando, en caso de
corresponder, los documentos requeridos en la misma y no una informacion
distinta a la solicitada.

En la linea de lo expuesto, esta instancia considera que la respuesta brindada
por la entidad, a través del area de Logistica, la Direccion Nacional de
Fiscalizacion y Procesos Electorales, la de Recursos Humanos y el de
Contabilidad, no es clara, precisa ni congruente con lo requerido, toda vez que
si bien mediante la respuesta originalmente brindada, remitié informacion al
recurrente, esta fue incompleta conforme lo admitio la entidad en sus descargos.

De esta manera, si bien se remitid la resolucion administrativa mediante el cual
nombran al Presidente, Segundo miembro y Tercer miembro del Jurado Electoral
Especial de Arequipa, asi como las 6rdenes de servicio del Especialista de
Recursos Humanos y Especialista Técnico Informatico; no se ha aportado las
ordenes de servicio del Coordinador de Fiscalizacion, de los dos (2)
Fiscalizadores Provinciales y de once (11) Fiscalizadores Distritales,
especificando que, respecto de este Ultimo extremo, recién se habria remitido
desde el Jurado Electoral Especial de Arequipa al Jurado Nacional Especial, por
lo que conforme a lo sefialado por la propia entidad, no se ha procedido a
entregar la informacién.

Ahora bien, respecto al item 3 de la solicitud, referido al personal no
administrativo (trabajadores de seguridad, limpieza y otros) que haya sido



contratado en las Elecciones Regionales y Municipales 2022 en el Jurado
Especial Electoral Arequipa, no se aprecia que la entidad haya emitido respuesta
en este extremo, por tanto la atencién ha sido incompleta.

Asimismo, se puede advertir que la informaciéon requerida podria contar con
datos personales protegidos por el nhumeral 5 del articulo 17 de la Ley de
Transparencia, como por ejemplo: datos de individualizacién y contacto. En tal
contexto, es importante resaltar que cuando parte de la informacion solicitada se
encuentre protegida por la Ley de Transparencia, ello no faculta a la entidad a
denegar el acceso a la totalidad de la informacién requerida, correspondiendo en
dicho caso gue proceda a entregar unicamente la informacién publica respectiva,
tachando o segregando la documentacion protegida por las excepciones
contempladas en la Ley de Transparencia, de acuerdo a lo establecido en el
articulo 19 de la Ley de Transparencia* y por el Tribunal Constitucional que en
el Fundamento 6 de la sentencia recaida en el Expediente N° 04872-2016-
PHD/TC, se pronunci6 de la siguiente forma:

“l...] es perfectamente posible satisfacer el derecho que tiene la ciudadania
de acceder a la informacion de caracter publico de quienes laboran dentro de
la Administracién Pudblica y, al mismo tiempo, proteger la informacién de
caracter privado de dichas personas, tachando lo concerniente, por ejemplo,
a los datos de contacto, pues con ello se impide su divulgacién.” (subrayado
nuestro)

En consecuencia, corresponde estimar este extremo del recurso de apelaciéon
presentado por el recurrente y ordenar a la entidad que entregue la informacion
publica requerida de modo claro, preciso y completo; procediendo de ser el caso,
con el tachado o segregacion de la documentacion protegida por las excepciones
contempladas en la Ley de Transparencia, conforme a los argumentos
expuestos en la presente resolucion.

Finalmente, en virtud a lo dispuesto por los articulos 30 y 35 del Reglamento de la Ley
de Transparencia, aprobado por Decreto Supremo N° 072-2003-PCM, en aplicacion de
la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a cada entidad determinar la
responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido sus funcionarios y/o
servidores por la comisiobn de presuntas conductas infractoras a las normas de
transparencia y acceso a la informacién publica.

Asimismo, el articulo 4 de la Ley de Transparencia, sefiala que todas las entidades de
la Administracion Puablica quedan obligadas a cumplir lo estipulado en la presente norma
y que los funcionarios o servidores publicos que incumplieran con las disposiciones a
gue se refiere esta Ley seran sancionados por la comision de una falta grave, pudiendo
ser incluso denunciados penalmente por la comision de delito de abuso de autoridad a
que hace referencia el articulo 376 del Cédigo Penal.

Ademas, el articulo 368 del Cédigo Penal establece que el que desobedece o resiste la
orden legalmente impartida por un funcionario publico en el ejercicio de sus atribuciones,
salvo que se trate de la propia detencion, sera reprimido con pena privativa de libertad
no menor de tres ni mayor de seis afos.

4 “Articulo 19.- Informacion parcial
En caso de que un documento contenga, en forma parcial, informacioén que, conforme a los articulos 15, 16 y 17 de
esta Ley, no sea de acceso publico, la entidad de la Administracién Publica debera permitir el acceso a la informacion
disponible del documento.”
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De conformidad con lo previsto por el articulo 6 y el numeral 1 del articulo 7 del Decreto
Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que crea la Autoridad Nacional de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pulblica, Fortalece el Régimen de Proteccién
de Datos Personales y la Regulacion de la Gestion de Intereses;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por VICTOR
MANUEL HANCCO PHOCCORI, y, en consecuencia, ORDENAR al JURADO
NACIONAL DE ELECCIONES la entrega de la informacién publica requerida de modo
claro, preciso y completo; procediendo de ser el caso, con el tachado o segregacion de
la documentacion protegida por las excepciones contempladas en la Ley de
Transparencia, conforme a los argumentos expuestos en la parte considerativa de la
presente resolucién, bajo apercibimiento de que la Secretaria Técnica de esta instancia,
conforme a sus competencias, remita copia de los actuados al Ministerio Publico en
caso se reporte su incumplimiento, en atencion a lo dispuesto por los articulos 368 y
376 del Cédigo Penal.

Articulo 2.- SOLICITAR al JURADO NACIONAL DE ELECCIONES que, en un plazo
maximo de siete (7) dias habiles, acredite el cumplimiento de la presente resolucion.

Articulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo 4- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica, la notificacién de la presente resolucién a VICTOR MANUEL
HANCCO PHOCCORI y al JURADO NACIONAL DE ELECCIONES, de conformidad
con lo previsto en el articulo 18 de la norma antes citada.

Articulo 5.- DISPONER la publicacion de la presente resolucién en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).

VANESSA LUYO CRUZADO
Vocal Presidenta

JOHAN LEON FLORIAN VANESA VERA MUENTE
Vocal Vocal

vp: vic
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