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VISTO

El lnforme N" 0000131-2O23I|N|STPAD del31 de marzo de2023, emitido por la
Secretaría Técnica de Procedimientos Administrativos Disciplinarios del Ministerio del lnterior y
el Expediente N' 21 5-202'1ISTPAD;

CONSIDERANDO

DESCRrpcróru or Los HEcHos REpoRTADoS

Que, mediante Resolución N' 04 del 24 de octubre oe 20181, el 2" Juzgado
Constitucional de Ia Corte Superior de Justicia de Lima emitió sentencia en el marco del
Expediente No 03478-2017-0-'180'1-JR-Cl-02, declarando fundada en parte la demanda
interpuesta por el señor Juan César [V1eza Jaramillo (en adelante, señor Meza)y ordenando que
el Ministerio del lnterior (en adelante, MININTER) lo reponga a Ia situación de actividad con el
grado de Mayor de Armas de Ia Policía Nacional del Perú (PNP) que tenia al momento de su
pase a retiro; sentencia que fue confirmada a través de la Resolución N" '13 del 5 de diciembre
de 20192, emitida por la Segunda Sala Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima,

Que, a través de la Resolución N'15 del 24 dejulio de 20203, el 2'Juzgado
Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima ordenó al MININTER que reponga al
señor Meza conforme a lo resuelto en primera y segunda instancia, bajo apercibimiento de
imponer a la entidad una multa de 3 Unidades de Referencia Procesal (URP), en aplicación del
art[culo 59 del Código Procesal Constitucional; resolución que fue notificada a la casilla
electrónica de la Procuraduría Pública a cargo del Sector lnterior el 10 de agosto de20204,

Que, con Oficio N" 2765-2020-COMGEN PNP/SECEJE-UTD del 19 de agosto
de 20205, la Unidad de Trámite Documentario de la Secretaría Ejecutiva de la PNP trasladó a la
Oficina General de Asesoría Jurídica (en adelante, OGAJ) del MININTER el proyecto de
resolución ministerial relacionado a la reposición del señor Meza

Que, mediante Oficio N' 000545-2020/lN/OGAJ del 21 de agosto de 20206, la
OGAJ solicitó a la Procuraduría Pública a cargo de! Sector lnterior que informe sobre el estado

Obrante a folios 135 al 136 reverso del expediente administrativo.
Obrante a folios 138 al 142 reverso del expediente administrativo.
Obrante a folio 154 del expediente administrativo.
Según consta en el reporte obtenido de la Consulta de Expedientes Jud¡ciales (CEJ) obrante a folio '153 del expediente administrativo.
Obrante a folio 130 del expediente admin¡strativo. Dicho oflcio ingreso a través de la Mesa de Partes del MININTER el 19 de agosto
de 2020, siendo derivado a la OGAJ en Ia misma fecha, según consta en la trazabilidad del RUD N' 20200003488797.
Obrante a folio 149 del expediente administrativo.



del proceso judicial seguido por el señor Meza, a efectos de emitir opinión legal sobre el mandato
judicial,

Que, a través de la Resolución N" 16 del 16 de diciembre de 20207 , el 2' Juzgado
Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima hizo efectivo el apercibimiento de la
Resolución N'15, imponiendo al MININTER una multa ascendente a 3 URP; asimismo, le
requirió el cumplimiento del mandato judicial, bajo apercibimiento de imponerle una nueva multa
de 6 URP. Dicha resolución fue notificada a la casilla electrónica de la ProcuradurÍa Pública a
cargo del Sector lnterior el21 de enero de 20218,

Que, con Memorando N" 000149-2021/lN/PSI del 5 de febrero de 2021e, la
Procuraduria Pública a cargo del Sector lnterior informó a la OGAJ sobre el estado del proceso
judicial seguido por el señor Meza, precisando que, con fecha 27 de enero de 2021, se solicitó
al juzgado la inejecutabilidad de Ia sentencia en el extremo del reconocimiento de derechos
accesorios, no obstante, dicha acción no impedÍa que la OGAJ actúe dentro del ámbito de su
competencia emitiendo el acto administrativo pertinente;

Que, mediante Memorando N' 000124-2021/lN/OGAJ del 17 de febrero de
202110,|a OGAJ solicitó a la ProcuradurÍa Pública a cargo del Sector Interior que emita un informe
sobre el cumplimiento del mandato judicial considerando los alcances de la Sentencia del
Tribunal Constitucional N" 00002-2018-PCCITC del 16 de julio de 2020: asimismo, señaló que
ha cursado oficio a ia PNP a fin de que su Dirección de Recursos Humanos se pronuncie al
respecto;

Que, a través del Oficio N' 000'144-2021/lN/OGAJ del '1 de mazo de 202111,|a
OGAJ requirió a la Unidad de Trámite Documentario de la PNP que informe a la Procuraduría
Pública a cargo del Sector lnterior sobre el reconocimiento de derechos accesorios del señor
Meza, considerando los alcances de la Sentencia del Tribunal Constitucional N'00002-20'18-
PCC/TC.

Que, con Resolución N" 17 del 12 de abril de 202112, el 2" Juzgado
Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima hizo efectivo el apercibimiento contenido
en la Resolución N'16, imponiendo al MININTER una multa ascendente a 6 URP. Dicha
resolución que fue notificada a la casilla electrónica de la Procuraduría Pública a cargo del Sector
lnterior el 20 de abril de 202113,

Que, mediante Reporte de lnformación DEO16482021 del12 de mayo de202114,
la Central Única de Denuncias del MININTER informó a la Oficina General de lntegridad
nstitucional sobre la denuncia anónima por presunta inconducta funcional de la OGAJ y Ia

radurÍa Pública a cargo del Sector lnterior, al no haber dado cumplimiento al mandato
de reincorporación del señor Meza, ocasionando perjuicio economico materializado en

las multas impuestas por el Poder Judicial,

Que, a través del Memorando N" 000284-2021/lN/OGll del 20 de mayo de
202115, reiterado con Memorando N" 00321-2021llN/OGll16, la Oficina General de lntegridad
lnstitucional solicitó a la ProcuradurÍa Pública a cargo del Sector lntericr que, en elárnbito de su
competencia, absuelva la denuncia anónima;

Que, con Memorando N' 000554-2021/lN/OGAF del 1 de junio de 202117,|a
Oficina General de Administración y Finanzas comunicó a la Oficina General de lntegridad
lnstitucional que las multas impuestas por el Poder Judicial a través de las Resoluciones Nros.

7 Obrante a folios 64 al 66 del exped¡ente administrativo.8 Segúnconstaenel reporteobtenidodel CEJobranteafolio 156del exped¡enteadmin¡strativo.e Obrante a folios 103 al 106 del expediente adminjstrativo.10 Obrante a folio 75 del expediente adm¡nistrativo.11 Obrante a folio 79 del exped¡ente administrativo.12 Obrante a fol¡os 67 al 69 del expediente administrativo.13 Según consta en el reporte obtenido del CEJ obrante a folio 157 del expediente administrativo.1a Obrante a folio 81 del expediente administrativo.15 Obrante a folio 54 del expediente admin¡strat¡vo.
16 Obrante a folio 55 del expediente administrativo.17 Obrante a folios 56 y 57 del exped¡ente administrativo.



16 y 17 han sido apeladas, por lo que corresponde a la Procuraduría Pública a cargo del Sector
lnterior informar al respecto;

Que, mediante Memorando N' 00785-2021/lN/PSI del 1 de julio de 202118,|a
Procuraduría Pública a cargo del Sector lnterior informó a la Oficina General de lntegridad
lnstitucional sobre los actuados del proceso judicial seguido por el señor Meza',

Que, a través del lnforme N" 000020-2021/lN/OGII/OCC/NLA del 3 de agosto de
20211e,|a Oficina de Control, Cumplimiento y Confianza comunicó a la Secretaría General del
MININTER sobre la denuncia anónima y respecto de la imposición de las multas ascendentes a
3 y 6 URP por parte del Poder Judicial;

Que, con Memorando N" 000413-2021llNlOGll del 5 de agosto de 202120,|a
Oficina General de lntegridad lnstitucional trasladó el lnforme N" 00020-2021-lN-OGI-OCC-
NLA21 a la Secretaría Técnica de los Procedimientos Administrativos Disciplinarios (en adelante,
Secretaría Técnica), a fin de que proceda conforme a su competencia respecto de la presunta
inconducta funcional denunciada contra la OGAJ y la Procuraduría Pública a cargo del Sector
Interior;

Que, mediante Memorando N" 000982-2021/lN/PSI del23 de agosto de202122,
la Procuraduría Pública a cargo del Sector lnterior Cevolvió a la OGAJ el Memorando N" 000124-
2021llN/OGAJ, precisando que la evaluación del caso fue realizada a través del Memorando N'
000149-2021/lN/PSI, donde además se indicó que las acciones judiciales realizadas no impedían
la actuación del MININTER en el ámbito de su competencia;

Que, a través del Memorando N'000693-2021/lN/STPAD del 26 de agosto de
202123,|a Secretaría Técnica requirió a la Procuraduria Pública a cargo del Sector Interior que
informe sobre las acciones y coordinaciones efectuadas con la OGAJ respecto del cumplimiento
del mandato judicial que orcienó la reposrción del señor Meza, requerimiento que fue atendido
mediante Memorandos Nros 001096-2021/lN/PSl21 y 001 i 13-2021/lN1PSl25:

Que, con Memorando N' 00708-2021/lN/STPAD del 26 de agosto de 202126,|a
Secretaría Técnica solicitó a la OGAJ que remita información sobre el cumpiimiento del mandato
judicial relacionado al señor Meza, solicitud que fue atendida a través del Memorando N' 00676-
2021llN/OGAJ27, alcual se adjuntó el lnforme N' 000001-202'1/lN/OGAJ/FEG28;

Que, mediante Memorando N' A00694-2021/lN/STPAD del 26 de agosto de
20212e. la SecretarÍa Técnica solicitó a la Oficina de Administración del Personal y

Compensaciones que remita el informe escalafonario de la señora Rosario Esther Tapia Flores
(en adelante la investigada), el mismo que fue proporcionado a través del Memorando N'
001134-2021/lN/OGRH/OAPC del 7 de octubre de 202134,

Que, mediante lnforme N' 000131-2O23I|N|STPAD del 31 de marzo de 2023,|a
Secretaría Técnica recomendó iniciar procedimiento administrativo disciplinario a la investigada,
por presuntamente haber incurrido en la falta disciplinaria prevista en el literal d) del articulo 85
de la LSC;

ANÁLISIS DE LOS HECHOS QUE GONFIGURAR|AN FALTA DISCPLINARIA

rB Obrante a folios 12 al 14 reverso del expediente administrativo.1e Obrante a folios 7 al 11 del expediente administrativo.20 Obrante a foiio 5 del expediente administrativo.21 Obrante a fol¡os 7 al 1'1 del expediente admin¡strativo.22 Obrante a fol¡o 102 dei expediente admanistrat¡vo.23 Obrante a fol¡o 23 del expediente admjn¡strativo.2a Obrante a folio 98 del exped¡ente administrativo.2s Obrante a folio 94 del expediente administrat¡vo.26 obi"ante a folio 92 del expediente administrativo.27 Obrante a folio 88 del expediente administrativo.28 Obrante a folios 89 al 91 del expediente administrat¡vo2s obrante a folio 4 del expediente administrativo.30 Obrante a fol¡o 82 del expediente admin¡strativo.



T. vtvAfico

Que, en ei presente caso, se denunció la presunta inconducta funcional de la
Procuraduria Pública a cargo del Sector lnterior y de la OGAJ, relacionada al incumplimiento del
mandato judicial contenido en la Resolución N' 04 del 24 de octubre de 2018 y confirmado
mediante Resolución N' 13 del 5 de diciembre de 20'19, que dispuso la reposición del señor Meza
a la situación de actividad con el grado de Mayor de Armas de la PNP que ostentaba al momento
de su pase a retiro, Io que generó la imposición de dos multas ascendentes a 3 y 6 URP por
parte de la autoridad judicial.

Que, al respecto, obra en autos los siguientes documentos:

(i) Resolución N" '15 del24 de julio de2020, a través de la cualel2'Juzgado
Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima ordenó al
MININTER que reponga al señor Meza conforme a lo resuelto en primera
y segunda instancia, balo apefsLbimrel0de u¡paneLa la entidad una
multa de 3 URP, en aplicación del artículo 59 del Código Procesal
Constitucional

(¡i) Resolución N" 16 del 16 de diciembre de 2024, mediante la cual el 2'
Juzgado Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima hizo
efectivo el apercibimiento de la Resolución N" 15, imponiendo al
MININTER una multa ascendente a 3 UBP; asimismo, le requirió el
cumplimiento del mandato judicial, baio apercibimiento de imponerle una
nueva multa de 6 URP.

(iii) Resolución N" 17 del 12 de abril de 202131, con la cual el 2' Juzgado
Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima hizo efectivo el
apercibimiento contenido en la Resolución No'16, imponiendo al
MININTER una multa ascendente a 6 URP.

Que, cabe precisarque, las Resoluciones Nros. 15, 16 y 17 fueron notificadas a
la casilla electrónica de la Procuraduría Pública a cargo del Sector Interior el 10 de agosto de
2020,21de enero y 20 de abril de 2021, respectivamente, fechas en las cuales la ProcuradurÍa
Pública a cargo del Sector lnterior y la OGAJ se encontraban a cargo de las siguientes servidoras:

(i) Verónica Nelsi Diaz Mauricio (en adelante, señora Diaz). Designada
Procuradora Pública a cargo del Sector lnterior mediante Resolución
Suprema N' 145-2019-JUS del 28 de junio de 2019, cargo que ejerce
hasta la actualidad.

(i¡) Rosario Esther Tapia Flores (en adelante, la investigada): Designada
Directora General de la OGAJ mediante Resolución Ministerial N'1131-
2020-lN del 8 de diciembre de 2020', asimismo, mediante Resolución
Ministerial N'0648-2021-lN del 16 de agosto de 2017 se aceptó su
renuncia a partir del 17 de agosto de 2021.

Que, en adelante se desarrollará el deslinde de responsabilidad de la

investigada;

Que, en tal sentido, en atención al principio de vedad material, por el cual la
autoridad administrativa competente debe verificar plenamente los hechos que sirven de motivo
a sus decisiones, corresponde analizar si la investigada es responsable del incumplimiento del
mandato judicial que derivó en la imposición de las multas antes descritas;

Que, de la revisión del Expediente N' 03478-2017-0-1801-JR-Cl-02, se advierte
que la Resolución N'15 del24 de julio de2020, a través de la cual el2" Juzgado Constitucional
de ia Corte Superior de Justicia de Lima ordenó al MININTER que reponga al señor Meza, bajo
apercibimiento de imponer a la entidad una multa de 3 URP, fue notificada a la casilla electrónica
de la Procuraduría Pública a cargo del Sector lnterior el '10 de agosto de 2020,

31 Obrante a folios 67 al 69 del expediente administrativo.



Que, asimismo, se verifica que, a través del Oficio N" 2765-2020-COMGEN
PNP/SECEJE-UTD del 19 de agosto de 2020, la Unidad de Trámite Documentario de la
Secretaría Ejecutiva de la PNP trasladó a la OGAJ el proyecto de resolución ministerial
relacionado a la reposición del señor Meza;

Que, asÍ, una vez recibida dicha comunicación, mediante Oficio N' 000545-
2020/lN/OGAJ del 21 de agosto de 2020,|a investigada, en su condición de titular de la OGAJ,
solicitó a la Procuraduría Pública a cargo del Sector lnterior que informe sobre el estado del
proceso judicial seguido por el señor Meza, a efectos de emitir opinión legal sobre el mandato
judicial;

Que, en respuesta al citado requerimiento, con Memorando N' 000149-
2021llN/P@, la Procuraduría Pública a cargo del Sector lnterior informó
a la OGAJ sobre el estado del proceso judicial seguido por el señor Meza, precisando que, con
fecha2T de enero de2021, se solicitó aljuzgado la inejecrrtabilidad de la sentencia en elextremo
del reconocimiento de derechos accesorios; no obstante, señaió expresamente que dicha acción
no irnpedía que la OGAJ actúe dentro del ámbito de su competencia emitiendo el acto
administrativo relacionado a la reposición del accionante;

Que, es preciso indicar que, de la trazabilidad del RUD N'20210003770644, se
aprecia que el Memorando N" 000149-202'1/lN/PSI fue recibido por la investigada el B de febrero
de 202132 por lo que desde esa fecha tenÍa pleno conocimiento sobre los términos en los que
debía ejecutarse el mandato judicial; principalmente, disponiendo la reposición delseñor Meza;

Que, sobre el particular, el artículo 35 del ROF del MININTER establece que la

OGAJ es el órgano responsable de asesorar en materia legal, absolver consultas jurídicas y

emitir opinión o recomendaciones en asuntos de carácter jurídico a la Alta Dirección, así como a
los demás órganos del Sector lnterior:

Que, por su parte, el artículo 36 delcitado instr,rmento de gestión refiere que son
funciones de la OGAJ, entre otras, las siguientes:

"Atliculo 36.- Funciones de la Oficina General de Asesoría Jurídica

Son funciones de /a Oficina Generalde Asesoria Jurídica:
()
c) Revisar, proponer, aprobar, visar y/o dar trámite según corresponda, a /os
dlsposifivos normativos, resoluciones, directivas y documentos que le sean
somefidos a su consideración.
()
i) Coordinar con las Procuradurías del Secúor lnterior sobre el cumplimiento de
los mandatos judiciales (...)"

Que, en talsentido, la investigada como Directora Generalde la OGAJ tenÍa por
función revisar, proponer y dar trámite a los documentos que le sean sometidos a su
consideración, así como coordinar con la Procuraduría Pública a cargo del Sector lnterior sobre
el cumplimiento del mandato judicial referido a la reposición del señor Meza;

Que, no obstante, en el caso particular, la investigada en lugar de trámite al

mandato judicial, tras haber tomado conocimiento el B de febrero de 2021 sobre el estado del
proceso judicial y el extremo que debía ejecutarse oportunamente (reposición del señor Meza),
optó por formular un segundo requerimiento a la Procuraduría Pública a cargo del Sector lnterior
a través del Memorando N'000124-2021i|N/OGAJ del 17 de febrero de2021, solicitándole un

informe sobre el cumplimiento de dicho mandato considerando los alcances de la Sentencia del
Tribunai Constitucional N" 00002-2018-PCCITC del 16 de julio de 2A20, añadiendo que había
cursado un oficio a la PNP a fin de que su Dirección de Recursos Humanos se pronuncie al
respecto;

32 Según consta en el reporte obrante a fol¡o 48 del expediente administrativo.



Que, cabe precisar que, con Memorando N'000982-2021/lN/PSl del 23 de
agosto de 2021, la ProcuradurÍa Pública a cargo del Sector lnterior devolvió a la OGAJ el
Memorando N' 000'124-2021/lN/OGAJ, señalando que la evaluación solicitada se encuentra
contenida en el Memorando N' 000149-2021/lN/PSI, la cual no varió a esa fecha, y que las
acciones realizadas por la Procuraduría no impedían la actuación de la entidad en el ámbito de
su competencia;

Que, consecuentemente, se advierte que la conducta de la investigada habría
dilatado la ejecución de la sentencia judicial, propiciando asÍ un desacato. En este extremo, es
preciso remitirnos a la conclusión 3.3 del lnforme Técnico N'2068-2019-SERVIR/GPGSC:

"Atendiendo a lo señalado, /as decisiones judiciales deben ser acatadas en sus
propios términos, sin que se pueda calificar su contenido o fundamentos,
restringir sus efecfos o interpretar sus alcances. Por lo tanto, la entidad debe
efectuar todas las gestiones conducenúes a dar cumplimiento a lo
ordenado por et órgano jurisdiccional." (Énfasis agregado)

Que, lo mencionado también queda acreditado con el Memorando N' 000554-
2021llN/OGAF del 1 de junio de 2021, a través del cual la Oficina General de Administración y
Finanzas comunicó a la Oficina General de lntegridad Institucional, entre otros, que la
ProcuradurÍa Pública a cargo del Sector lnterior informó a la OGAJ sobre el proceso judicial
promovido por el señor lVleza, según se desprende de la trazabilidad del RUD No
20210003770644.

Que, aquel documento acredita que efectivamente la investigada tomó
conocimiento de los alcances del Memorando N'000149-2021/lN/PSI el B de febrero de2021,
siendo que desde aquella oportunidad pudo gestionar el mandato judicial expedido por el 2'
Juzgado Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima, referido a la reposición del señor
Meza.

Que, no obstante, como se ha señalado anteriormente, la investigada formuló un
segundo requerimiento a la Procuraduría Pública a cargo del Sector lnteriorque trajo consigo la
dilación en el trámite del mandato judicial, que a su vez generó que el 2" Juzgado Constitucional
de la Corte Superior de Justicia de Lima emita la Resolución N" 17 del '12 de abril de 2021,
imponiendo al MININTER una multa ascendente a 6 URP.

Que, con relación a la falta disciplinaria de negligencia en el desempeño de las
funciones, el Tribunal del Servicio Civil en el precedente administrativo de observancia obligatoria
recaÍdo en la Resolución de Sala Plena N'001-2019-SERVIR/TSC del 28 de marzo de 2019,
estableció lo siguiente. "40. De esta forma, en los casos en los que se imputa la falta
administrativa disciplinaria de negligencia en el desempeño de las funciones, corresponderá a
las entidades determinar y precisar si la canducta que configura la negligencia se comete por
omtston. o Dor accton v omtston ala vez debiendo señalarse en cada uno de esfos supuesfos
cuáles son /as funciones gue se realizaron de forma negligente y la norma en que ésfas se
describen. (...)".

Que, de Io expuesto en este extremo, se concluye que la investigada habría sido
negligente en el desempeño de sus funciones establecidas en los literales c) e i) del artículo 36
del ROF del MININTER, de tipo omisión y acción alavez, toda vez que habría omitido darle
trámite a la ejecución del mandado judicial de reposición del señor Meza; y, por el
contrario, habría formulado un segundo requerimiento a la Procuraduría Pública a cargo
del Secúor lnterior que dilató su cumplimiento.

Que, por consigurente, existen indicios razonables para disponer el inicio del
procedimiento administrativo disciplinario a la investigada;



NORMAS JURíDICAS PRESUNTAMENTE VULNERADAS

Que, en atención al hecho expuesto, la investigada presuntarnente habría
incurrido en la siguiente falta disciplinaria:

a Ley N'30057, Ley del Servicio Civil

"A¡tículo 85.- Faltas de carácter disciplinario
Son falúas de carácter disciplinario que, según su gravedad, pueden ser
sancionadas con suspensión temporal o con destitución, previo proceso
administrativo:
(.)
d) La negligencia en el desempeño de las funciones."

Que, cabe precisar que, el Tribunal del Servicio Civil, en el precedente
administrativo de observancia obligatoria recaído en la Resoiución de Sala Plena N'001-2019-
SERV|R/TSC del 28 de marzo de 2019, ha establecido, con relación a la falta disciplinaria de
negligencia de las funciones, lo siguiente:

" 31 . En esfe senfido, este Tribunal del Servicio Civil considera que en /os casos en
los que las entidades esfafa/es imputen la falta disciplinaria sustentada en la
negligencia en el desempeño de las funciones, deben especificar con claridad
y precisión las normas complementarias a las que se remiten, cuidando que
se contemplen las funciones que las normas de organización interna de la
entidad ha establecido para sus seryrdores y funcionarios, las cuales
obviamente deben ser de previo conocimiento de su personal.

32. Para tal efecto, es impoftante que las entidades tengan en cuenta que la
palabra función es definida como una "Tarea que corresponde realizar a una
institución o entidad, o a sus órganos o persoras". Por io que puede
entenderse que funciones son aquellas tareas, actividades o labores
vinculadas estrechamente al cargo en e! que ha sido asignado el
servidor sometido a procedimiento disciplinario, descrifas usualmente
en algún instrumento de gestión u otro documento.
()

40. De esta forma, en /os casos en los gue se imputa Ia falta administrativa
disciplinaria de negligencia en el desempeño de las funciones,
corresponderá a las entidades determinar y precisar si la conducta que
configura la negligencia se comete por acción, omisión, o por acción y
omisión a la vez, debiendo señalarse en cada uno de estos supuestos cuáles
son /as funciones que se realizaron de forma negligente y la norma en que
ésfas se describen.
(...)" (Énfasis Agregado)

Que, bajo esa premisa, conforme al precedente vinculante antes citado, la
investigada habria incurrido en negligencia de las siguientes funciones establecidas en el ROF

MININTER, de tipo acción y omisión alavez

Texto lntegrado del Reglamento de Organización y Funciones del
Mininter, aprobado por Resolución Ministerial N' 1520-201g-lN

"Atficulo 36.- Funciones de la Oficina General de Asesoría Jurídica
Son funciones de la Oficina Generalde Asesoría Jurídica /as srEruienfes.
(.)
c) Revisar, proponer, aprobar, visar y/o dar trámite según corresponda, a /os
dlsposiflvos normativos, resoluciones, directivas y documentos que le sean
sometidos a su consideración;
()
i) Coordinar con las Procuradurías del Secfor lnterior sobre el cumplimiento
de /os mandatos judiciales (...)"

a



sANctóN euE coRRESpoNDERia e m FALTA INVESTIcADA

Que, en atención a Ia presunta falta en la que habría incurrido la investigada, se
considera que, de comprobarse la misma, se le debe imponer la sanción de suspensión sin
goce de remuneración, conforme lo previsto en el literal b) del artÍculo 88 de la LSC,

¡DENTIFICACIÓN DEL ÓNCR¡¡O INSTRUCTOR COMPETENTE

Que, al respecto, el literal b) del numeral 1 del artículo 93 del RGLSC señala que
"En el caso de la sanción de suspensión, el jefe inmediafo es el órgano instructor y el jefe de
recursos humanos, o el que haga sus yeces, es el órgano sancionador y quien oficializa la
sanción. (...)"',

Que, de acuerdo con el artÍculo 35 del ROF del MININTER, la OGAJ depende
jerárquicamente de la SecretarÍa General del MININTER;

Que, en tal sentido, corresponde actuar como Órgano lnstructor a ia Secretaria
General, al tener ia condición de jefa inmediata de la investigada; mientras que, Ia Oficina
General de Gestión de Recursos Humanos debe actuar como Órgano Sancionador;

DERECHOS E IMPEDIMENTOS DEL SERVIDOR EN EL PROCEDIMIENTO
ADM!NISTRATIVO DISCIPLINARIO

Que, el artículo 96 del RGLSC establece como derechos e impedimentos dentro
del procedimiento disciplinario, aplicables al presente caso, los siguientes:

Mientras esté sometida a prccedimiento administrativo disciplinario, Ia

investigada tiene derecho al debido proceso y la tutela jurisdiccional efectiva y al
goce de sus compensaciones.
La investlgada puede ser representada por un abogado y acceder al expediente
administrativo en cualquiera de las etapas del procedimiento administ¡"ativo
disciplinario.
[Vlientras dure dicho procedimiento no se concederá licencias mayores a cinco
(5) días hábiles por interés del servidor civil, a las que se refiere el literal h) del
artículo 153 del RGLSC.

Que, asimismo, la investigada tiene derecho a solicitar informe oral con elescrito
de descargo de conformidad con el último párrafo del numeral 17.1 la Directiva N' 02-2015-
SERVIR/GPGSC33;

AUTORIDAD COMPETENTE PARA RECIBIR LOS DESCARGOS Y EL PLAZO
PARA PRESENTARLOS

Que, de acuerdo con lo previsto en el artículo 111 del RGLSC34, la investigada
deberá presentar sus descargos dentro del plazo de cinco (5) dias hábiles ante la Seci"etaria
General.

Que, tal plazo se computará desde el día siguiente de la notificación del acto de
inicio del procedimiento administrativo disciplinario, asimismo, puede ser prorrogado a solicitud

a

a

33 D¡rectiva N'02-20'15-SERVIR/GPGSC "Régimen Disc¡plinario y Proced¡miento Sancionador de Ia Ley N'30057, Ley del
Servicio Civil", aprobado por la Resolución de Presidencia Ejecutiva N"'t01-2015-SERVIR-PE y modificada por la Resoluc¡ón
de Presidencia Ejecutiva N" 092-201 6-SERVIR-PE
"17.1 lnforme Oral()
En el proced¡miento de la sanc¡ón de amonestac¡ón escr¡ta, la sol¡c¡tud para informe oral se presenta con el escr¡to de descargos El
informe oral se real¡za luego de la presentac¡ón de los descargos en un plazo de tres (03) días háb¡les. Luego de ello, el jefe ¡nmed¡ato
em¡te el ¡nforme f¡nal dentro de los diez (10) dias háb¡les s¡gu¡entes, prorrogables por igual periodo de t¡empo, debidamente
sustentado. El jefe ¡nmed¡ato rem¡te el informe final al Jefe de Recursos Humanos para la oficialización de la sanción o lo que

corresponda."
Decreto Supremo N" 040-2014-PCM, Reglamento General de la Ley N'30057, Ley del Servicio Civil
"A¡tículo 111". - Presentación de descargo()
Puede formular su descargo por escr¡to y presentarlo al órgano ¡nstructor dentro del plazo de cinco (05) d¡as háb¡les, el que se
computa desde el día s¡guiente de la comun¡cac¡ón que determina el ¡n¡c¡o del proced¡m¡ento administrat¡vo d¡sc¡plinar¡o. (..)".

34
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de la investigada debiendo la Secretaria General evaluar su procedencia y determinar el plazo
de prórroga.

SE RESUELVE:

ARTíCULO 1".- lNlClAR procedimiento administrativo disciplinario Ia señora
ROSARIO ESTHER TAPIA FLORES, por presuntamente haber incurrido en la falta disciplinaria
contemplada en el literal d) dei artículo 85 de la Ley N" 30057, Ley del Servicio Civil, bajo el
supuesto de negligencia en el desempeño de sus funciones, de tipo omisión y acción a la vez,
en tanto habría incumplido sus funciones previstas en los literales c) e i) del artículo 36 del Texto
lntegrado del Reglamento de Organización y Funciones del MININTER, aprobado por Resolución
Ministerial N' 1520-2019-lN, por el hecho expuesto en el presente informe.

ARTÍCULO 2".. OTORGAR A IA SEñOrA ROSARIO ESTHER TAP¡A FLORES EI

plazo de cinco (5) días hábiies, contados a partir del día siguiente de la notificación del presente
acto, para que presente sus descargos por escrito a los cargos que se le irnputan en la presente
Resolución

ART¡CULO 3o.- NOTIFICAR la presente resolución a la señora ROSARIO
ESTHER TAPIA FLORES, de conformidad con el régimen de notificaciones previsto en el Texto
Único Ordenado de la Ley N' 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
mediante Decreto Supremo l,l' 004-2019-JUS.

Regístrese y comuníquese.

+zbVN**'P
Tabata Dulce Vivanco Del Castillo

Secretaria General


