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Tribunal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piblica

RESOLUCION N° 000257-2023-JUS/TTAIP-SEGUNDA SALA

Expediente 00066-2023-JUS/TTAIP )
Recurrente FRANCISCO RODOLFO CHICLLA SANCHEZ
Entidad : SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE CONTROL DE

SERVICIOS DE SEGURIDAD, ARMAS, MUNICIONES Y
EXPLOSIVOS DE USO CIVIL - SUCAMEC

Sumilla : Declara fundado el recurso de apelacion

Miraflores, 26 de enero de 2023

VISTO el Expediente de Apelacion N° 00066-2023-JUS/TTAIP de fecha 9 de enero de
2023, interpuesto por FRANCISCO RODOLFO CHICLLA SANCHEZ contra la
denegatoria por silencio administrativo negativo de su solicitud de acceso a la
informacion publica presentada ante la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
CONTROL DE SERVICIOS DE SEGURIDAD, ARMAS, MUNICIONES Y EXPLOSIVOS
DE USO CIVIL - SUCAMEC, con Expediente N° 202200363688 de fecha 19 de
diciembre de 2022.

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

Con fecha 19 de diciembre de 2023, el recurrente requirié a la entidad la remision a
través de correo electrénico la siguiente informacion:

“Solicito la grabacion realizada en la etapa de entrevista personal, realizada al
postulante Barros Castro Alejandro Edwin, ganador en el Resultado Final del
proceso de seleccién CAS N° 067-2022-SUCAMEC”. [sic]

Con fecha 9 de enero de 2023, al considerar denegada la referida solicitud y en
aplicacion del silencio administrativo negativo, el recurrente present6 ante esta
instancia su recurso de apelaciéon materia de analisis.

Mediante la RESOLUCION N° 000155-2023-JUS/TTAIP-SEGUNDA SALA de fecha
17 de enero de 2023, se admitié a trAmite el citado recurso impugnatorio y se requirié
a la entidad que en un plazo de cuatro (4) dias habiles remita el expediente
administrativo correspondiente y formule sus descargos.

En atencion a ello, mediante el Oficio N° 00008-2023-SUCAMEC-GG/TD ingresado
a esta instancia con fecha 24 de enero de 2023, la entidad remitié el expediente
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administrativo requerido, asimismo, formul6 sus descargos mediante el INFORME N°
048-2023-SUCAMEC-OGRH de fecha 23 enero de 2023, emitido por el Jefe (e) de
la Oficina General de Recursos Humanos, indicando que mediante el MEMORANDO
N° 048-2023-SUCAMEC-OGRH de fecha 10 de enero de 2023, se dio atencion al
requerimiento.

Asimismo, de la documentacién remitida por la entidad se aprecian los siguientes
documentos:

» INFORME N° 002-2023-SUCAMEC-OGRH/BGV de fecha 23 de enero de
2023, mediante el cual el Analista en seleccidn de personal, comunicé al Jefe
(e) de la Oficina General de Recursos Humanos, sobre la atencion del
requerimiento presentado por el administrado, el cual concluye que el mismo
fue atendido por el MEMORANDO N° 048-2023-SUCAMEC-OGRH.

» MEMORANDO N° 048-2023-SUCAMEC-OGRH, de fecha 10 de enero de
2023, emitido por la Oficina General de Recursos Humanos, y remitido al
Coordinador de Tramite Documentario, Acervo Documentario y Atencion al
Ciudadano (e), sefialando lo siguiente:

“Tengo el agrado de dirigirme a usted, para saludarlo cordialmente y dar
respuesta al pedido de informacién hecho por el ciudadano Francisco Rodolfo
Chiclla Sanchez, esto en el marco de la Ley 27806 - Ley de transparencia y
acceso a la informacién publica.

La informacién que puede ser accedida a través del siguiente link de acceso:

https://drive.gooqgle.com/drive/folders/1fa00Vqgf8cLOMLIdHRIgmnwgnOc9Z
AS4H?usp=sharing

(...)"[sic]

e Cabe precisar que el enlace drive brindado por la entidad en el referido
memorando, adjunta el archivo MP4 denominado
“Entrevista_cas_067_2022_ sucamec_B”

» Correo electronico de fecha 11 de enero de 2023, a través del cual la entidad
atiende diversos requerimientos realizados por el recurrente, dentro de los
cuales se encuentra el Expediente N° 202200363688, el cual corresponde al
requerimiento del administrado.

2. Correo electronico de fecha 11 de enero de 2023, mediante el cual el
recurrente acusa recibo de recepciéon de la comunicacion descrita en el
parrafo anterior; sin embargo, efectia una observacién relacionada a otro
requerimiento.

Il. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucion Politica del Per( establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacion que requiera
y a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga
el pedido, con excepcion de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal
y las que expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

En este marco, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, aprobado por el Decreto Supremo
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N° 021-2019-JUS?, establece que toda informacién que posea el Estado se presume
publica, salvo las excepciones de ley, teniendo las entidades la obligacién de entregar
la informacion que demanden las personas en aplicacion del principio de publicidad.

A su vez, el articulo 10 del mismo texto dispone que las entidades de la
Administracion Puablica tienen la obligacion de proveer la informacién requerida si se
refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte
magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u
obtenida por ella o que se encuentre en su posesion o bajo su control.

Cabe anotar que el segundo pérrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia,
establece que la denegatoria al acceso a la informacién solicitada debe ser
fundamentada por las excepciones de ley, agregando el primer péarrafo del articulo
18 de la referida norma que las excepciones establecidas en los articulos 15, 16 y 17
del mismo texto son los Unicos supuestos en los que se puede limitar el derecho al
acceso a la informacion publica, por lo que deben ser interpretadas de manera
restrictiva por tratarse de una limitacion a un derecho fundamental.

2.1. Materia en discusién

De autos se advierte que la controversia radica en determinar si la solicitud de
acceso a la informacién publica presentada por el recurrente fue atendida de
acuerdo a ley.

2.2. Evaluacion

Sobre el particular, toda documentacién que obra en el archivo o dominio estatal
es de caracter publico para conocimiento de la ciudadania por ser de interés
general, conforme lo ha subrayado el Tribunal Constitucional en el Fundamento
5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 4865-2013-PHD/TC indicando:

“La proteccion del derecho fundamental de acceso a la informacién publica no
solo es de interés para el titular del derecho, sino también para el propio
Estado y para la colectividad en general. Por ello, los pedidos de informacion
publica no deben entenderse vinculados Unicamente al interés de cada
persona requirente, sino valorados ademas como manifestacion del principio
de transparencia en la actividad publica. Este principio de transparencia es,
de modo enunciativo, garantia de no arbitrariedad, de actuacion licita y
eficiente por parte del Estado,_y sirve como mecanismo idoneo de control en
manos de los ciudadanos”. (Subrayado agregado)

Al respecto, el articulo 3 de la Ley de Transparencia, que consagra
expresamente el Principio de Publicidad, establece que “Toda informacién que
posea el Estado se presume publica, salvo las excepciones expresamente
previstas por (...) la presente Ley’; es decir, establece como regla general la
publicidad de la informacién en poder de las entidades publicas, mientras que el
secreto es la excepcion. En esa linea, el Tribunal Constitucional en el
Fundamento 8 de la sentencia recaida en el Expediente N° 02814-2008-
PHD/TC, ha sefialado respecto del mencionado Principio de Publicidad lo
siguiente:

“(...) Esta responsabilidad de los funcionarios viene aparejada entonces con
el principio de publicidad, en virtud del cual toda la informacién producida por
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el Estado es, prima facie, publica. Tal principio a su vez implica o exige
necesariamente la posibilidad de acceder efectivamente a la documentacion
del Estado”.

Asimismo, el Tribunal Constitucional ha precisado que les corresponde a las
entidades acreditar la necesidad de mantener en reserva la informacion que haya
sido solicitada por el ciudadano, conforme se advierte del dltimo péarrafo del
Fundamento 13 de la sentencia recaida en el Expediente N° 2579-2003-HD/TC:

“Como antes se ha mencionado, esta presuncion de inconstitucionalidad se
traduce en exigir del Estado y sus érganos la obligacion de probar que existe
un bien, principio o valor constitucionalmente relevante que justifique que se
mantenga en reserva, secreto o confidencialidad la informacion publica
solicitada y, a su vez, que sélo si se mantiene tal reserva se puede servir
efectivamente al interés constitucional que la justifica. De manera que, si el
Estado no justifica la existencia del apremiante interés publico para negar el
acceso a la informacioén, la presuncién que recae sobre la horma o acto debe
efectivizarse y, en esa medida, confirmarse su inconstitucionalidad; pero
también significa que la carga de la prueba acerca de la necesidad de
mantener en reserva el acceso a la informacion ha de estar, exclusivamente,
en manos del Estado” (subrayado agregado).

En ese sentido, de los pronunciamientos efectuados por el Tribunal
Constitucional antes citados, se infiere que toda informacién que posean las
entidades de la Administracién Publica es de acceso publico; y, en caso
denieguen el acceso a la informacién publica solicitado por un ciudadano,
constituye deber de las entidades acreditar que dicha informacién corresponde
a un supuesto de excepcion previsto en los articulos 15 al 17 de la Ley de
Transparencia, debido que poseen la carga de la prueba.

Dentro de ese contexto, el tercer parrafo del articulo 13 de la Ley de
Transparencia establece que la solicitud de informacién no implica la obligacion
de las entidades de la Administracion Publica de crear o producir informacion
con la que no cuente o no tenga obligacién de contar al momento de efectuarse
el pedido, en tal sentido, efectuando una interpretacién contrario sensu, es
perfectamente valido inferir que la administracién publica tiene el deber de
entregar la informacion con la que cuenta o aquella que se encuentra obligada a
contar.

En el caso de autos, el recurrente solicité a la entidad “(...) la grabacién realizada
en la etapa de entrevista personal, realizada al postulante Barros Castro
Alejandro Edwin, ganador en el Resultado Final del proceso de seleccion CAS
N° 067-2022-SUCAMEC”. Asimismo, con fecha 9 de enero de 2023, el recurrente
present6 su recurso de apelacion en aplicacion del silencio administrativo
negativo toda vez que sefialé no haber recibido respuesta por parte de la entidad.

No obstante ello, a nivel de descargos, la entidad informé a esta instancia haber
brindado respuesta al recurrente mediante el MEMORANDO N° 048-2023-
SUCAMEC-OGRH, de fecha 10 de enero de 2023, emitido por la Oficina General
de Recursos Humanos, asimismo, se aprecia que el referido memorando
adjunta el siguiente enlace drive
“https://drive.google.com/drive/folders/1fa00Vaf8cLOMLIdHRIgmnwgnOc9ZAS
4H?usp=sharing, mediante el cual la entidad adjunt6 diversos documentos,
dentro de los cuales se observa el archivo en formato MP4 denominado
“Entrevista_cas_067_2022 sucamec_B”, el mismo que consta de la grabacion
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de la entrevista realizada al sefior Alejandro Edwin Barros Castro, con una
duracion de 2 minutos con 20 segundos, y para acreditar ello, adjunt6 la copia
del correo electrénico de fecha 11 de enero de 2023, el cual remite la informacion
descrita, siendo respondida por el recurrente en el mismo dia.

Siendo ello asi, corresponde determinar si la atencion efectuada por la entidad
es conforme a la normativa en materia de transparencia y acceso a la informacion
publica.

Al respecto, es pertinente resaltar lo dispuesto por el segundo y el dltimo parrafo
del articulo 13 de la misma Ley que sefala lo siguiente:

“Articulo 13.- Denegatoria de acceso

(...)

Si el requerimiento de informaciéon no hubiere sido satisfecho, la respuesta
hubiere sido ambigua o no se hubieren cumplido las exigencias precedentes,
se considerara que existié negativa en brindarla”. (subrayado agregado).

Asimismo, es necesario enfatizar que la solicitud de acceso a la informacion
publica debe atenderse en sus propios términos (principio de congruencia),
entregando, en caso de corresponder, los documentos requeridos en la misma,
y no una informacion distinta a la solicitada.

En esa linea, es importante sefialar que el derecho de acceso a la informacién
publica no solo implica el deber del Estado de publicitar sus actos promoviendo
una cultura de transparencia conforme lo dispone el articulo 10 de la Ley de
Transparencia, sino que también genera la obligacién de otorgar al solicitante
informacioén clara, precisa, completa y actualizada, y en consecuencia, que no
sea falsa, incompleta, fragmentaria, indiciaria o confusa, conforme lo sefial6 el
Tribunal Constitucional en el Fundamento 16 de la sentencia recaida en el
Expediente N° 01797-2002-HD/TC:

“(...) el contenido constitucionalmente garantizado por el derecho de acceso
a la informacién publica no sélo comprende la mera posibilidad de acceder a
la informacién solicitada y, correlativamente, la obligacion de dispensarla de
parte de los organismos publicos. Si tal fuese s6lo su contenido protegido
constitucionalmente, se correria el riesgo de que este derecho y los fines que
con su reconocimiento se persiguen, resultaran burlados cuando, p.ej. los
organismos publicos entregasen cualquier tipo de informacion,
independientemente de su veracidad o no. A criterio del Tribunal, no sélo se
afecta el derecho de acceso a la informacién cuando se niega su suministro,
sin_existir_razones constitucionalmente legitimas para_ello, sino también
cuando la informacién que se proporciona es fragmentaria, desactualizada,
incompleta, imprecisa, falsa, no oportuna o errada. De ahi que, si en su faz
positiva el derecho de acceso a la informaciéon impone a los érganos de la
Administracion publica el deber de informar, en su faz negativa, exige que la
informacién _que se proporcione no_sea falsa, incompleta, fragmentaria,
indiciaria 0 confusa”. (subrayado agregado)

En el mismo sentido, resulta ilustrativo el criterio expresado por el Instituto
Nacional de Acceso a la Informacién Puablica y Proteccion de Datos Personales
de México — INAI, en las resoluciones RRA 0003/16 (Comisién Nacional de las
Zonas Aridas, 29 de junio de 2016), RRA 0100/16 (Sindicato Nacional de
Trabajadores de la Educacion, 13 de julio de 2016), y RRA 1419/16 (Secretaria
de Educacion Publica, 14 de setiembre de 2016): “Para el efectivo ejercicio del
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derecho de acceso a la informacion, la_congruencia implica que exista
concordancia entre el requerimiento formulado por el particular y la respuesta
proporcionada por el sujeto obligado; mientras que la exhaustividad significa que
dicha respuesta se refiera expresamente a cada uno de los puntos solicitados.
Por lo anterior, l0s sujetos obligados cumpliran con los principios de congruencia
y exhaustividad, cuando las respuestas que emitan guarden una relacion I6gica
con lo solicitado y atiendan de manera puntual y expresa, cada uno de los
contenidos de informacién” (subrayado agregado).

De este modo, se concluye que, al atender una solicitud de acceso a la
informacion publica, la entidad tiene la obligacion de brindar una respuesta
completa y congruente con lo requerido, debiendo pronunciarse sobre la
totalidad la informacién solicitada, asi como entregando, en caso de
corresponder, los documentos requeridos en la misma y no una informacion
distinta a la solicitada.

En atencidn a lo expuesto, se aprecia que la entidad no emitié una respuesta
completa, clara y congruente con lo requerido, ello debido a que el recurrente
expresamente requirié “(...) la grabacion realizada en la etapa de entrevista
personal, realizada al postulante Barros Castro Alejandro Edwin, ganador en el
Resultado Final del proceso de seleccibn CAS N° 067-2022-SUCAMEC”, y la
entidad, se limitd a remitir al administrado la grabacién de una entrevista
realizada al sefior Alejandro Edwin Barros Castro, el mismo que tiene una
duracién de 2 minutos con 20 segundos, sin precisar, si la grabacién entregada
corresponde a toda la entrevista que se tomé a la referida persona.

Sin perjuicio de ello, es oportuno precisar que esta instancia tuvo acceso a la
grabacién proporcionada al administrado, pudiéndose corroborar que el archivo
MP4 entregado no estaria completo, puesto que después de los 2 minutos con
20 segundos, no se oye que la persona que dio inicio a la entrevista, haya dado
por finalizada la misma, de modo tal, que el recurrente cuente con la grabacién
en su totalidad. En tal sentido, a criterio de este Tribunal, el derecho de acceso
a la informacion publica del recurrente no ha quedado satisfecho.

Asimismo, atendiendo que la entidad no ha manifestado y acreditado que la
informacion requerida, se encuentre protegida por alguna excepcion al derecho
de acceso a la informacién publica previsto por la Ley de Transparencia, la
Presuncién de Publicidad respecto del acceso a dicha documentacién se
encuentra plenamente vigente al no haber sido desvirtuada por la mencionada
entidad.

En consecuencia, corresponde estimar el recurso de apelacién presentado por
el recurrente y ordenar a la entidad que entregue la informacién publica solicitada
en forma completa; o, de ser el caso, informar de manera clara y precisa que la
grabacién de la entrevista del sefior Alejandro Edwin Barros Castro con una
duracion de 2 minutos y 20 segundos remitida al recurrente, es la totalidad de la
duracion de la grabacion efectuada en poder de la entidad.

Finalmente, de conformidad con los articulos 30 y 35 del Reglamento de la Ley de
Transparencia, aprobado por el Decreto Supremo N° 072-2003-PCM, en aplicacion de
la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a cada entidad determinar la
responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido sus funcionarios y/o
servidores por la comisiobn de presuntas conductas infractoras a las normas de
transparencia y acceso a la informacion publica.



Asimismo, el articulo 4 de la Ley de Transparencia, sefiala que todas las entidades de
la Administracién Publica quedan obligadas a cumplir lo estipulado en la presente norma
y que los funcionarios o servidores publicos que incumplieran con las disposiciones a
que se refiere esta Ley serdn sancionados por la comisién de una falta grave, pudiendo
ser incluso denunciados penalmente por la comision de delito de Abuso de Autoridad a
gue hace referencia el articulo 376 del Cadigo Penal.

Ademas, el articulo 368 del Codigo Penal establece que el que desobedece o resiste la
orden legalmente impartida por un funcionario publico en el ejercicio de sus atribuciones,
salvo que se trate de la propia detencion, sera reprimido con pena privativa de libertad
no menor de tres ni mayor de seis afos.

Por los considerandos expuestos y de conformidad con lo dispuesto por el articulo 6 y
en el numeral 1 del articulo 7 del Decreto Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que
crea la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica,
Fortalece el Régimen de Proteccion de Datos Personales y la Regulacion de la Gestion
de Intereses.

SE RESUELVE:

Articulo _1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacion presentado por
FRANCISCO RODOLFO CHICLLA SANCHEZ; y, en consecuencia, ORDENAR a la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE CONTROL DE SERVICIOS DE SEGURIDAD,
ARMAS, MUNICIONES Y EXPLOSIVOS DE USO CIVIL - SUCAMEC que proceda a la
entrega de la informacién requerida en forma completa; o, de ser el caso, informar de
manera clara y precisa que la grabacién de la entrevista del sefior Alejandro Edwin
Barros Castro con una duracién de 2 minutos y 20 segundos remitida al recurrente, es
la totalidad de la duracion de la grabacién efectuada, conforme a los considerandos
expuestos en la presente resolucion, bajo apercibimiento de que la Secretaria Técnica
de esta instancia, de acuerdo a sus competencias, remita copia de los actuados al
Ministerio Publico en caso se reporte su incumplimiento, en atencion a lo dispuesto por
los articulos 368 y 376 del Cddigo Penal.

Articulo 2.- SOLICITAR a la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE CONTROL DE
SERVICIOS DE SEGURIDAD, ARMAS, MUNICIONES Y EXPLOSIVOS DE USO CIVIL
- SUCAMEC que, en un plazo maximo de siete (7) dias habiles, acredite a esta instancia
la entrega de dicha informacién al recurrente.

Articulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo _4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, la notificacion de la presente resolucion a FRANCISCO
RODOLFO CHICLLA SANCHEZ y a la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
CONTROL DE SERVICIOS DE SEGURIDAD, ARMAS, MUNICIONES Y EXPLOSIVOS
DE USO CIVIL - SUCAMEC, de conformidad con lo previsto en el articulo 18 de la
norma antes citada.



Articulo 5.- DISPONER la publicacion de la presente resolucién en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).

VANESSA LUYO CRUZADO
Vocal Presidenta

JOHAN LEON FLORIAN VANESA VERA MUENTE
Vocal Vocal
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